TURK SINEMASININ SORUNLARI
Mahmut Tali ONGOREN

A. GIRIS

Giliniimiizde Tirk Sinemas1 her bakimdan bir kesmekes icin-
dedir. Bu kangikhgin ortadan kaldirilmas: icin sinema alaninin
diizenlenmesi gerekir. Sinema alaninin diizenlenmesi ic¢in ilk ve en
genis Onlemi Devlet’in almasi saglanmalidir. Clinkii sinemanin
Devlet ile cesitli iliskileri vardir ve bu iligkileri Devlet’in sinema
adamlar: ile birlikte gézden gecirmesi ve onlara danisarak bir sine-
ma yasast hazirlamas: ilke olarak gozetilecek noktalardan biridir.
Bu yasaya ek olarak da sinema alaninin kendi i¢cinde orgilitlenmesi
ve kendini yonetebilmek icin cesitli yeni yollara basvurmasi da bas-
lica kosuldur.

Pek cok kimse, ozellikle yaratici insanlar Devlet’in her hangi
bir sanat dalina el uzatmasini uygun gérmemektedir. Clinki bugii-
ne degin Devlet kiiltiir alanina elini ancak kisitlayict énlemler al-
mak icin atmistir. Nitekim, sinemamizda da Devlet’in varlifi san-
slir uygulamasi, agir vergiler ve yanlis yonetsel uygulamalarla ken-
dini gostermistir. Fakat halktan ve sanattan yana bir Devlet anla-
yisinin elini sinemamiza uzatmasi gerekiyor. Cinkil sinemanin,
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agsagida da gorecegimiz gibi, Devlet ile kacinilmaz iligkileri vardir
ve bunlarn bir yasa ile diizenlenmesi gerekir. Boyle bir yasanin
bugine degin yuiriirliige konulmamis olusu biiylik eksikliktir,

Ne var ki, sinema yasasinin uygulanmaya baslamasi ile birlik-
te, sinema alanin i¢indeki kesmekesligin son bulmasi icin yapimei-
larin, yonetmenlerin diger yaratici insanlarin ve sinema emekgile-
rinin kendi sorunlarini ortadan kaldirmak amaciyla orgitlenme-
leri de ihmal edilmemelidir. Son yillarda sinemamiz icinde bu gibi
bir anlayisla baslayan calismalarin geligtirilmesiyle biiylik yarar-
larin saglandig: unutulmamalidir; Ayrica, yeni hazirlanacak sine-
ma yasasinin sinema alaninin icinde gerceklestirilecek orglitlen-
meye uygun bir anlayisa sahip olmasi yoluna da gidilmelidir.

Bu konulara daha fazla girmeden once, Turk Sinemasinin so-
runlarina kisaca bir géz atmakta yarar var. Fakat su nokta da unu-
tulmamali: Sinemamizin giderek genisleyen sorunlari birbirlerini
etkilemekte, birbirinin icine girmekte ve birleserek yeni sorunlari
olusturmaktadir. Bu nedenle, sinemamizin sorunlarini incelerken
bazi yinelemelerden kacinilmasi olanaksazdir.

Bu incelemenin 1978 yilina dek olan durumu kapsadigini 6zel-
likle belirtmekte yarar vardir.

B. TURK SINEMASININ SORUNLARI

I. Devlet- Sinema Iliskileri.

a) Turk Sinemas1 bugiine degin Devlet’in ilgisini gormemigtir.
Devlet, sinemamizin konularini siirekli olarak olumsuz bir yakla-
simla ele almis ve sorunlarin 6zellikle son yillarda daha da derin-
lesmesine yol acmistir. Oysa sinemamizin Devlet ile ilgili cesitli
isleri, islemleri ve konulari vardir.

Ne var ki, bugiine degin Devlet ile sinema alani arasinda yeni
bir diizenlemeye gitmek iizere cesitli iligkiler de kurulmamis degil-
dir.

Sinema alanini yeniden diizenlemek {izere bagvurulan girisim-
leri sOyle siralayabiliriz:

1- Cesitli meslek kuruluslar:i Devlet’e basvurmuslar ve oneri-
lerde bulunmuslardir. Bu girisimler ya Devlet’in ilgisizligi ile karsi-
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lagmistir. Ya onerilerin karmasik bir gériniim tagsimasindan ya da
bir meslek kurulusunun karsi ¢cikmasindan 6tUrii resmi cevrelerin
ne yapacagini bilememesine yol aciimistir.

Ayrica hiikiimetlerin sik sik degismesi ve Turkiye'de belirli
bir kiiltiir politikasinin bulunmamasit da meslek kuruluslarinin
Onerilerinin bir sonuca ulasmasini onlemistir.

2- Ote yanda, Deviet de sinema alaninm diizenlemek igin bazi
girisimler de bulunmustur. Bu girisimleri yasa tasarilari hazirlama
ve sinema danisma kurullarn toplama gibi belli basli iki boltime
ayirabiliriz.

Bu gibi girisimlerde Devlet’in yol ac¢tig1 tutarsizliklar da soy-
le siralanabilir: Devlet sozkonusu calismalar: yaparken sinema ile
ilgili kigilerin ya hic¢ goériisinii almay1 istememis ya sinemamizin
ancak kendi siyasal goriusiine katilan belli bir tarafinin gériisini
almis ve sinemamiz icindeki diger taraflarla bir diyalog kurmaya
yanasmamis ya da sinemamiz icindeki aralarinda gercekten de uz-
man kisilerin bulundugu taraflarin goriisiinii almis ve sonra bu
gorusleri degerlendirmeye hi¢c yanasmamigtir (1).

Coziim Cabalar :

Simdi burada sinemamiza ¢fziim getirme ¢abalarini kisaca si-
ralamakta yarar var. Boylece, Tlrk Sinemasini yeniden diizenle-
meyi saglamak icin calisma yapacak olanlara, basvurmalari gere-
ken belgeleri animsatmak olanagin da verilebilir.

(1) Degerli sinema yazar1 Nejat Ozen 3-5 Nisan 1974 tarihinde Istanbul’da yapilan
sinema simpozyumunda bu konuyu soyle degerlendirmistir:
«Sinemacilarin girisimlerindeki baslica 6zellikleri soyle Ozetleyebiliriz: Sine-
macilarin hazirladiklar tasarilarda, raporlarda sinemamizin en 6nemli so-
runlarina, dertlerine parmak basilmis, bunlar gercekgi bir tutumla ele alin-
mistir. Baz1 tasarilarin zaman zaman milletvekilleri kanaliyla Meclis komis-
yonlarina kadar ulasabilmesini de, bir bask: grubu olarak yalniz sinemacilar
saglayabilmislerdir. Buna karsilik, bu tasarilarda ileri strilen ¢ézimlerin
¢ogu yanlistir. Sinemamiz: yeni ¢ikmazlara sokabilecek niteliktedir. Cunka
bu ¢éziimler sinemanin degil, sinemacinin ¢gikarlar: agisindan ele alinmistir.
Hatta buitliin sinemacilarin degil, ancak belirli bir kisminin kisa vadeli ¢ikar-
lar1 gozetilmistir. Bu belirli zimrenin disinda kalan sinemacilarin devlet ke-
siminin, tarafsiz cevreleri goris ve oOnerilerine yer verilmistir. Bundan dolay:
bu tasarilar cok kez su sonuca ydnelmistir: Sinemamizda slUregelen diizensiz-
ligin yasalarla megrulastiriimasi, diizensizligin Devlet destegi ile sirduriilmesi.
Devlet kesiminin girisimlerine gelince, gergekte bu kesim, sinemay: diizenle-
me istegini kendiliginden duymus degildir. Sinemacilarin hazirladiklar ta-
sarilar Parlemento komisyonlarina geldikc¢e, bakanhk temsilcilerine «Siz bu
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a) 1944’den bu yana yonetsel girisimler yapildi.

b) 1953’den bu yana sinema cevrelerince hazirlanan raporlar,
yasa onerileri, gorisler ve yakinmalar Devlet’e bildirildi.

(2) ve (b) maddeleri kapsamina giren cabalarin ileri gelenleri
soyle siralanabilir:

1. «Tirk Sinema ve Filmeiligini Kalkindirma Hakkindaki Ka-
nun Teklifi», kisa ad1 ile «Baykam Kanun Teklifi» Y1l 1963.

2. Bu yasa onerisi iizerine I¢ Isleri Bakanhigmin yaptig1 ek ca-
iisma. Yil 1964,

3. Turizm ve Tanitma Bakanlignin yukardaki calismalarin
degerlendirilmesi icin Bakanlik temsilcileri, filmciler ve sinema ya-
zarlarr ile yaptigi toplanti. Tarih: Agustos 1964.

4. Birinci TuUrk Sinema Surasi. Bakanliklar ve sinema endust-
risi temsilcileri, sanat ve disiin alanlar: temsilcileri ve sinema ya-
zarlari katildi. Tarih: Kasun 1964.

konuda ne dugintyorsunuz? Sizin tasariniz yok mu?» sorulari sik sik yonel-
tildigi i¢in bu kesim de ister istemez bazi girisimlerde bulunmak zorunlugu
nu duymug, ama bu girisimlere fazla da sahip ¢ikmamistir. Nitekim devlet
kesimince baz1 tasarilar hazirlanmakla birlikte bunlar hi¢cbir zaman parle-
mentoya sunulmamistir. Bu tasarilarin 6zellikleri de kisaca sdyledir: Sinema-
cilarin, kendi disiarindaki higkir oneriye, gorlise ver vermemelerine karsilik,
bu tasarilarda gerek sinemacilarin dilek ve gorutsleri, gerek tarafsiz kesimin
oOnerileri g6z Ontne alinmistir. Sinemacilarin istekleri ile kamu yarar: ara-
sinda bir denge kurulmaya ¢alisilmistir. Ancak bu tasarilarin baslica aksak-
lig1 ,sinema i¢in fazla burokratik sayilabilecek bir mekanizma kurmasi, bu
mekanizma ig¢inde devlet kesimi temsilcilerine fazla agirlik vermesi, hatta
bazi tasarilarda siyasal iktidarin emrinde ve hizmetinde bir sinema yaratma
egiliminin yer almasidir. Goérisi alinan her bakanligin sinema alaninda en
buytuk agirligin kendisine verilmesi gerektigini 6ne strmesi de ilgi ¢ekicidir.
Nihayet, bu kesimin tasarilarinda, sinemaya ayrilacak kaynaklarin buylkce
bélimiunun yonetim giderlerinde erimesi tehlikesi de yatmaktadir.

Tarafsiz kesimin girisimlerine gelince, bunlar daha ¢ok devlet kesiminin ken-
di girisimlerini hazirlamak igin kurdugu danisma kurullarinda ortaya ¢ik-
nmustir. Cogunlugu dogrudan dogruya sinema endstrisinde ya da devlet ke-
siminde yer almayan aydinlarin, uzmanlarin olusturdugu bu kurullar sine-
mamizin sorunlarina, obar iki kesimden daha tarafsiz, daha uzmanca a¢idan
bakmiglar; sinemacidan ¢ok sinemanin ve kamunun ¢ikarlarini gézetmigler;
sinemanin simdiye kadar ihmal edilen sanat ve kiltir yoniine de agirhk ta-
nimiglar; bir yandan siyasal iktidarin emrinde bir ara¢ olmamasin: saglamaya
calismislardir. Ancak, bu kesimin girisimleri hi¢ bir vakit, somut, ayrintili
bir kanun tasarisy olarak ortaya ¢ikmamis, daha cok genel ilkeler, Oneriler
duzeyinde kalmistir. Fakat kendilerinden istenilen de zaten bundan bagka bir
sey olmamistir.
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5. Yukardaki calismalardan yararlanilarak Turizm ve Tanit-
ma Bakanligi ilgilileri tarafindan hazirlanan «Tirk Sinema Ensti-
tisii Kanun Tasarist Taslagi». Tarih: 1965 Yaz ddnemi.

6. Ikinei Tiirk Sinema Kurulu.

Daha once yapilmis olan tim calismalar: inceleyen bu kurulda
Atill4 Dorsay, Onat Kutlar, Sezai Solelli, Do¢. Dr. Alim Serif Ona-
ran, Mahmut Tali Ongoren, Nijat Ozon, Semih Tugrul vardi. Ta-
rih: 2 Eyliil-22 Ekim 1971.

7. Sinema Simpozyumu.

Istanbul’daki Tiurk Sinematek Dernegi ve Ankara Sinematek
Dernegi tarafindan diizenlenen bu Simpozyumu Turizm ve Tanit-
ma ve Milli Egitim Bakanliklar1 desteklemis ve ayrica Film-Sen,
Kiiltur-Is Sendikalari, Turk Filmeileri, Filmciler Dernegi Koope-
ratifi, Film Ithalatcilari Kooperatifi, Film Ithalatlar1 Cemiyeti, ce-
sitli sinema Kklipleri, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
ve Tob-Der katilmistir.

Asagida adlart bulunan kisiler de birer teblig vermislerdir:

Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, Prof. Ergun Ozsumay,
Prof. Dr. Ayfer Bakkalcioglu, Do¢. Dr. Cevat Capan, Doc¢. Dr. Asaf
Savas Akat, Doc. Dr. Oguz Onaran, Doc. Dr. Inal Cem Askun, Dr.
Mahmut Tezcan, Dr. Murat Katoglu, Nijat Ozoén, Atilla Dorsay,
Onat Kutlar, Giovanni Scognamillo, Engin Ayca, Salih Dirilik,
Mahmut Tali Ongoren, Erman Sener. Tarih: 3-5 Nisan 1974.

Yukardaki cabalara ek olarak daha baska diizenleme c¢abalar:

da yapilmistir. Fakat en ciddi ¢alismalar yukarda siralananlardan
olusmaktadir.

b) Sinemamizin resmi gevrelerle ilgili igleri ve islemleri ¢egitli
bakanliklar ve genel miidirlikler arasinda dagitimistir. Bu ne-
denle, isi Devlet’e disen bir filmei o daireden bu daireye basvura-
rak sonunda olumlu bir sonuca erismemekte, erigse bile zamaninin
biiyiik bir bolimiinii yitirmektedir. Ornegin, sansiir tiziigii dolayi-
siyla Icisleri Bakanligl, Emniyet Genel Mudirligl, Adalet Bakan-
lig1 ve Genel Kurmay Baskanligl, vergi isleri dolayisiyla Maliye Ba-
kanlif1 ve belediyelerle iligkileri olan sinemamiz, 6te yanda, ham
film vb. disalimi dolayisiyla Ticaret Bakanligi, bazi konulardaki
filmlere kredi saglamak amaciyla Turizm ve Tanmitma Bakanligi,
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dig tilkelere gonderilecek filmler konusunda Disisleri Bakanligl ve
Giumriik ve Tekel Bakanligi, kiiltlirel faaliyet acisindan da Kultur
Bakanhgi vb. ile iliski kurmak zorundadir.

Gergekte, Turk Sinemasinin hukuksal statiisiinli asagidaki bi-
cimde de belirtmek miumkiindiir.

Sinema hukuk ag¢isindan, ¢ok degisik olan, pekc¢ok hukuk dali-
n1 aynm zamanda ilgilendiren bir sanat ve endiistri dahdir. Bu ne-
denle, sinemay1 dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ilgilendi-
ren hiikiimlere pek cok yasada rastlanir.

Soyle ki:

1) Film yapimm (yapime! ile oyuncular, sinema emekgileri ve
dagitic1 arasinda yapilan stézlesmeler), dagitimi (dagitimer ile gos-
terici arasinda yapilan sdzlesmeler) ve gosterimi gibi islerle ugra-
san ozel girisimciler Tlirk Ticaret Kanununun, Bor¢lar Kanunu-
nun, Turk Parasini Koruma Kanununun ve is Kanununun kapsa-
mina girerler. Ne var ki, yukarda anilan yasalardaki hitkiimler dog-
rudan dogruya sinema icin konulmus hikimler degildir.

Ayni noktayr Anayasamizda yer alan temel hak ve ozgurlik-
lerle ilgili baz1 hitkiimler icin de sdyleyebiliriz. Ornegin temel hak
ve hiirriyetlerin 6zii, sinirlanmasi ve kotiiye kullarulmasina iligkin
madde 11, diislince 6zgirliiglinli diizenleyen madde 20 ve bilim ve
sanat ozgurligini dizenleyen madde 21 gibi...

Asagida ise dogrudan dogruya sinema ile iligkili yasalardaki
hiikiimler kisaca belirtilmektedir.

2) 2559 Sayili Polis Vazife ve Seldhiyet Kanunu, sansiir baki-
mindan sinemamaizla iligkilidir. Bu yasanin 6. maddesine dayanila-
rak cikarilan «Filmlerin ve Film Senaryolarinin Kontroliine Dair
Nizamname» ile (daha sonra degistirilerek) filmler sansir edil-
mektedir.

28 Nisan 1966 tarihli sansir yonetmeligi ile, savasta ve siki-
yonetim altinda bulunan yerlerde genel olarak sansiir ve bu arada
sinema sansiril de diizenlenmektedir. Ayrica 1728 sayili yasa ile
1402 sayili Sikiyonetim yasasinda da bu konu ile ilgili hiikiimler
vardir. Ayrica, Tiirk Ceza Kanununun 526. ve 426. maddesinin uy-

gulanmas: sonucunda da filmler hakkinda kovusturma yapilabil-
mektedir.
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3) 10 Subat 1937 giin ve 3122 sayili Ogretici ve Teknik Filmler
Hakkinda Kanun ile 29 Temmuz 1939 glin ve 2/11597 sayil1 karar-
name ile kabul edilen Ogretici ve Teknik Filmlerin Kontrolii hak-
kindaki tiizlik de sinemamizla iliskili bazi hukumleri kapsamakta-
dir.

Bu hitkiimlere gore devlet daireleri tarafindan disardan getiri-
len ve yapilan teknik ve ogretici filmlerle ilgili malzemenin vergi
ve resimden bagisik olarak yurda sokulmas: ve ayrica sinemalarda
esas filmlerden 6nce gosterilmesi 6ngoriilmektedir. Bu durumlarin
yeterince ya da hic gerceklestirilmedigi unutulmamahdar.

4) 5 Aralik 1951 giin ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu, filmlerin fikir ve sanat yapit1 kavramina girdigini kabul et-
mekte (madde 1), sinema yapitindan ne anlasilmasi gerektigi
(madde 5) aciklanmakta ve sonra da yapit sahibine taninan fikri
haklarla ilgili ve bu haklarin korunmasina yonelik hiikkiimleri kap-
samaktadir. Boylece haksiz rekabetin sinema alaninda da onlenme-
sine calisilmaktadir.

5) 1580 sayili Belediyeler Kanunu sinema salonlari ile ilgili
baglayict ve diizenleyici hiiklimleri getirmektedir. Bu yasa, ayrica,
sinema yapmay1 ve isletmeyi belediyelerin zorunlu olmadiklar: go-
revler arasinda saymistir.

5227 sayilt Belediyeler Gelirler Kanununda ise yerli ve yaban-
c1 filmlerden alinacak resim ve ruhsat harclarinin oran: belirtil-
mistir.

6) 19 Ekim 1962 tarihli Cep Sinemalar1 ve Tiyatrolar: i¢cin Ta-
limatname ile bu tir salonlarin ozellikleri ve izinleri saptanmak-
tadir.

7) 3 Ocak 1969 tarihli yonetmelikle bir Devlet Film Arsivi ku-
rulmus, daha sonra bu kurulus Istanbul’da Giizel Sanatlar Akade-
misi icinde bir Sinema-TV Enstitiisii’'ne dénusttirilmustir.

8) Ulkemizde yasalara uygun, ama birbirinden kopuk, daginik
ve plansiz olarak calisan cesitli Devlet Sinema merkezleri kurul-
mustur: Ordu-Foto Film Merkezi, Milli Egitim Bakanlig1 Ogretici
Filmler Merkezi ve cesitli bakanliklarin film merkezleri gibi...

9) Yine yasalara dayanilarak cegitli sinema okullar: kurul-
maktadir. SBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulu, Istanbul Giizel Sa-
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natlar Akademisi Sinema-TV Enstitiisii, Eskisehir Iktisadi ve Ti-
cari Ilimler Akademisi Sinema-TV Yiiksek Okulu, Ege Universitesi
Glizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema Bolimi vb...

Yiiriirliikteki hiikiimierin genel niteligi nedir?

Yukarda sinemamizda dogrudan dogruya iligskisi olan ya da

olmayan yasa ve yonetmeliklerden sadece bir fikir vermek i¢in soz
edilmigtir.

Bu yasalar ve yonetmelikler sinemamiz i¢cinde su sorunlari ya-
ratiyor:

1) Bu dagmiklik karsisinda, 6zellikle son on yilda sinemamiz
icinde giderek genigleyen ekonomik, sosyal ve yonetsel sorunlara
¢cOzlim getirmek olanaksizlasmaktadir.

2) Bu yasalar ve yonetmeliklerdeki maddelerin salt basliklari-

na bakip, hangilerinin sinema ile iligkili oldugunu anlamak son
derece zordur.

3) Bu yasalarin ve yonetmeliklerin bazi hiikiimlerinin disin-
da hepsi sinemamiz aleyhinde bir tutum icindedir. Sinemaya yar-
dim edebilecek nitelikteki az sayida olan hikiimlerin hi¢ biri ise uy-
gulanmamaktadar.

II. Sansiir

11k kez 9.6.1932 tarihli ve 12977 sayili Bakanlar Kurulu karari
ile uygulamaya sokulan bir «Talimatname» sinemamiza sansiri
resmen getirmisti. Boylece sinema konusu, bu konuyla hic ilgisi ol-
mayan Icisleri Bakanlig1 tarafindan ele aliniyordu.

4.7.1934 tarihinde 2559 sayili Polis Vazife ve Seldhiyetleri Ka-
nunu yuarurlige girdi. 19.7.1939 tarihinde de 2/11551 Sayi1 ve
«Filmlerin ve Film Senaryolarimin Kontroliine Dair Nizamname»
adh bir tizuk yukarda anilan Polis yasasinin 6. maddesine daya-
nilarak yurirlige kondu ve bdylece sinema sansir islemi daha da
geligtirildi.

Ayn tuzik AP, MSP ve MHP koalisyonu sirasinda, 26.8.1977
tarihinde Bakanlar Kurulu karari ile daha da a8iriastirilarak
23.9.1977 tarihinde, 7/13683 say1 ile yiirtirliige konudu. Yeni san-
slir tiizligi o denli agir maddeler kapsiycrdu ki, Tirk Sinemasinda
film cevrilemez oldu.
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Ote yandan, sansiir tiizigline uygun anlayisla goésterilmesine
izin verilen bir filmin dahi mevcut yasalara dayanilarak yine de
yasaklanabilecegi ve yasaklandigi unutulmamalidir.

a) Nigin sansitr?

Tirkiye'de tim sanat dallari uzerinde cesitli baskilar vardir.
Yazarlar ve gazeteciler, ne yazik ki, yasalarda bulunan maddelere
dayanilarak sorusturmalar, mahkemeler acilarak ve cezaevlerine
gonderilerek susturulmak istenir. K4gida yapilan zamla kitap ve
gazete yayinlarinin satisi giiclestirilir. Tiyatro oyunlar: yine yasa-
larda bulunan maddelerle yasaklanmaktadir. TRT’nin i¢indeki de-
netim diizeni olumlu programlarin yayimini ya giiclestirir ya da
Onler. Diger cesitli siyasal ve ekonomik baskilar tiim diger sanat
dallarini1 da engellemeye kalkmaktadir. Fakat Tilrkiye’de sinema
disinda hicbir sanat dali icin 6zel bir tiizlikle sansiir uygulamasina
basvurulmamaktadir.

Nicin salt sinema i¢in 6zel bir sansir tiiziigliniin bulundurul-
masina gerek gorilmuistir?

Turkiye'de diisiince ¢zgurliglinden korkulmaktadir. Sinema
ise diigiince ozgurliguni en genis bir anlayisla kullanabilecek sa-
nat dallarinin basinda gelmektedir. Tiirkiye’de de Sinema en giic-
14 bir kitle iletisim aracidir. Filmler araciyla genis halk kitlelerine
cesitli diinya goruslerini ve yeni disiinceleri yansitmak miimkiin-
dir. Sinema bir sanat dali oldugu icin kiiltiirel gelismeyi de sag-
lar. Ustelik sinema en ucuz eflence aracidir. Ayrica Tiirkiye gibi,
okuma yazma oraninin az oldugu, kitap ve gazete satislarinin cok
diisiik oldugu lilkelerde sinemadan daha yaygin ve etkin bir kitle
iletisim araci diisiiniilemez. Bu nedenle de bugiline degin tiim siya-
sal iktidarlar Turkiye'de sinema icin 6zel bir sansiir tiizigl uygu-
lamasindan vazgecmemislerdir.

Tiurkiye’de televizyonun baslamasindan sonra bu yeni yayim
aracinin sinemadan daha etkin oldugu distnulebilir. Ne var ki,
Tirkiye’de TV dogrudan dogruya siyasal baskilar altinda tutula-
rak ve bir Devlet kurumu olmasindan yararlanilarak adina «dene-
tim» denilen bir baska sansiir uygulamastyla kolaylikla baski altina
alinmistir, ama sinema Turkiye’de Devlet tarafindan degil, 6zel ki-
silerce yapimaktadir ve bu kisiler arasinda az sayida da olsa bazi
yapimcilarin, yonetmenlerin ve senaryo yazarlarinin yeni dlinya
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goriuslerine yer veren filmler yapmaya kalkacag1 disliniilerek si-
nemay: diger sanat dallarindan ayri olarak, 6zel bir sansiir tiizu-
gi ile baski altinda tutma geregini siyasal iktidarlar her zaman uy-
gun bulmuslardir.

b) Sansiirlin gecersizligi.

Sinemamiz Uzerinde Demokles’in Kilici gibi sallandirilan san-
suriin gecersizligini kanitlamak igin dzgiirlikleri koruyan cesitli
anayasalardan, bildirilerden, sanat ve diisiince savasimlarindan or-
nekler vermek mumkiindiir. Fakat sinemamizdaki sansiir uygula-
masinin gegersizligini kanitlamak icin artik daha baska o6rnekler
uzerinde durmanin da zamani gelmigtir:

1) 23 Eylul 1977 tarihli ve 7/13683 Sayili «Filmlerin ve Film
Senaryolarinin Denetlenmesi Hakkinda Tilzlik»iin 18. Maddesinde
filmlerin yasaklanmas: asagidaki gerekcelere dayanmaktadir. Bu
gerekceler eski sanstr tiziglinin 7. maddesinde de asag1 yukari
ayni bicimde yillardan beri vardi.

Bu gerekeeler sunlardir:

-— Anayasa ve Demokratik Hukuk Devleti ilkelerini veya Ana-
yvasa glivencesi altinda bulunan temel hak ve ozgurlikleri tehlike-
ye sokucu veya sayginligini yitirici etki yapan;

— Swmif, din, mezhep, tarikat veya irk kavgasini koriikleyen;
Devlet veya Ulus biittinl{iiglinii bozucu, boliicli, yikic1 veya ulusal
duygular: incitici etki yapan;

— Genel ahlak ve adaba aykir1 olan;

— Dini veya din duygularin: yahut dince kutsal sayllan sey-
leri istismar eden;

— Askerlik onurunu kirici, aleyhine propaganda yapici, Turk
Silahli Kuvvetlerinin sayginligin: zedeleyici veya yurt savunmasi-
na zarar verici etki yapan;

— Giivenlik kuvvetlerinin sayginlifini zedeleyici, aleyhinde
propaganda yapici, lilkenin huzur ve glivenligine zarar verici etki
yapan;

— Ulusal glivenlige veya Kamu Diizenine veya genel sagligin
korunmasina olumsuz etki yapan;
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— Yabanci devletlerin yurdumuz ve ulusal cikarlarimiz aley-
hine olabilecek sekilde propagandasini yapan;

— Dost ve mittefik Devletlerle olan iliskilerimizi zedeleyici
etki yapan;

— Suca imrendirici veya Ozendirici etki yapan;
— Icinde Tiirkiye aleyhinde propaganda araci olabilecek sah-
neler bulunan filmler yasaklanir denilmektedir.

Oysa Tirkiye'de gosterilen yabanci ve yerli filmlerde bu mad-
deler hice sayilarak emperyalist devletlerin propagandasi yapilmis,
sOmiuriilen devletler kiiclik goriillmus, emperyalist devletlerin duy-
gular: incitilmemis, somuriilen devletler hafife alinmis, din propa-
gandas1 yapilmis, kapitalist diizen elestirilmemis, seks filmleri ra-
hatca gosterilmis, halk suc islemeye yoneltilmis, Tirkiye’nin ¢ikar-
lar1 korunmamistir.

Kisacasi, yukarda siralanan yasaklama maddelerinin ikisinin
disinda higbiri tim film yasaklamalarina karsin tygulanamamak-
tadir. Titizlikle uygulanan iki maddeden birincisi «askerlik onuru-
nun zedelenmesi» ve ikincisi de «Giivenlik kuvvetlerinin onurunu
koruyucu» hikimlerdir. Sanstir kurulu bu iki maddenin disinda
diger maddelerin geregini yerine getirememistir yillardan beri.
Boylece bu sansiir tlizuginin gecersizligi ortaya cikmaktadir. Ama
bu durumu goéren, yani yetersizligi anlayan sansiir kurullar1 ozel-
likle 1975’in ikinci yarisindan sonra senaryoda ya da filmde ken-
dine gore sezdigi en kiciik bir aciga dayanarak «red» kararini ver-
meye baglamig ve pek cok film gosterilemez olmustur.

2) Sansuriun gecersizligini kanitlamak icin uygulamaya bakti-
gimiz zaman, sansiir kurulundaki yelerin birinin bile sinema sa-
nati ya da diger her hangi bir sanat dal ile iligkisi bulunmadigini

goruyoruz. Kurul tyelerinin hepsi devlet memurlarindan secil-
mektedir.

Eger yasalar ve tiiziikler uygun maddeler kaplasaydi ve bu ku-
rula kultir ve sanat adamlar: girmeyi kabul etselerdi, sansiir uy-
gulamasi daha gecerli yollarla mi caligirdi? Hayir. Ustelik sanat ve
kiltur adamlarinin bdyle bir sansiir kuruluna girmeyi kabul ede-
ceklerini de sanmiyoruz. Ama bunun gerceklesmis oldugunu di-
stinsek, herhalde yasaklamalar daha akillica yapilir ya da bu denli
cok film yasaklanmazdi.
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3) Sansiir uygulamasinin gecersizligini bir de soyle belirtebi-
liriz: Genel ahlak kurallar1 bakimindan topluma ters disen ve ger-
cekten tam bir rezillik olan seks filmleri sansiir uygulamasinin en
agir ddneminde Tilirkiye'deki sinemalar: sarmistir. Ama buna karsi-
lik toplumsal icerikli filmlerin yasaklanmasini sansir kurulu ba-
sartyla (!) yuriitmistiir. Ne var ki, belli konularda (toplumsal ice-
rikli) filmlerin timiinin gosterilmesi de yasaklanmis sayilamaz.
Degismekte olan toplumsal kosullar karsisinda, seyircinin toplum-
sal filmlere olan ilgisinin giderek arttigini gdren ve aralarinda, bu
gibi konulara karsi olan, prodiiktorlerin bulundugu yapim sirketleri
bile toplumsal konulara salt gelir elde etmek i¢in agirhik vermis-
lerdir. Bunun sonucunda sansir kurulunun yasaklamalarina kar-
sin bu gibi filmlerin sayisi cok az da olsa, giderek artmistir.

Kisacasi, genel ahlak kurallarini korumasi gereken sansiir ku-
rulunun ¢ok siddetli yasaklama doneminde, seks filmlerinin sine-
malar1 sarmasi ve ayni sanslir kurulunun yasaklama egilimine
karsin az sayida da olsa toplumsal icerikli filmlerin gosterilebilme-
si, sansliriin gecersizligini bir kez daha kanitlamaktadir. Bu du-
rum en son sansiir tiizigtine dek gorilmistir. Son sansir tizi-
gl ciktiktan sonra ya hichir film sansiirden gecememis ya da daha
sonra cok az sayida gecmistir.

4) Sansiir uygulamasinin gecersizligini belirten bir baska oOr-
nek de, bugiline degin sansiir kurulunun yabanci filmlere daha hos-
gorulu ve yerli fimlerede daha kat1 davranmis olusudur. Yerli film-
de islenmesine ya da gosterilmesine izin verilmeyen konularin ya-

banci filmlerde belirtilmesinin yasaklanmamasi, kimseyi rahatsiz
etmemektedir.

5) Sansuir tuzikleri o denli agir ve zor maddeler tasimaktadir
ki, bu maddelerin uygulanmasi olanaksizdir. Cekim sirasinda bir
polis memurunun gorevlendirilmesi, sinema merkezi Istanbul’day-
ken sansir kurulunun Ankara’da toplanmasi, Tilrkiye’de negatif
film sikintis1 varken sansir kuruluna birden fazia kopya getiril-
mesi zZorunlugunun konmasi vb...

Ozellikle yeni tiiziigiin bu gibi maddeleri hicbir zaman uygu-
lanamamaktadir.

¢) Sansiur uygulamas! sinemamiz icinde ne gibi olumsuz du-
rumlara yol act1?

34



1) Ogzellikle son yillarda film yapimini tamamen durduraraXk,
neredeyse sinemamizin ortadan kalkmasina neden oldu.

2) Film yapimini Onleyerek sinema alani icinde iflasa ve ig-
sizlige, kisacasl ekonomik bunalima yol acti. Bu gibi durumlar za-
ten vardi, fakat sansiiriin engellemesiyle ekonomik bunalim sine-
ma alanin bastan baga kapladi.

3) Yeni diistincelerin ve gortislerin sinema yolu ile halka ulas-
mas1 engellendi.

4) Yeni ve genc sinemacilarin yetismesini ve dolayisiyla sine-
ma dilinde yeniliklerin ortaya c¢ikmasini onledi.

5) Sinema ile seyirci arasina girerek her ikisi arasinda top-
lumsal bir ucurum yaratti. Cinku bu sansiir uygulamasi sonucun-
da ulusal ve evrensel sinema kultiirinu yok etmeye ycnelik bir bas-
k1 olusmustur.

6) Bu baski sonucunda egitimsiz kitleler sinemaya olan diis-
manliklarini sik sik gostermekten kacinmaz olmuslardir. Ornegin
baz1 ¢evreler sansur kurulunca yasaklanmig olan filmlerdeki bu
yasagin Danistay tarafindan kaldirilmasini kabul etmemisler ya
da bu sekilde gosterilen filmlerin oynadigi sinema sahiplerini teh-
dit ederek onlarin bu filmleri gostermelerini engellemislerdir.

7) Sansilir uygulamasi, 6te yandan, baz filmciler i¢in bir 6n-
giivence olmus ve bu nedenle de baz filmeciler sansiirtin kalkma-
sina karsi cikmislardir. Clinkil sansiir olmayinca mevcut yasalara
dayanilarak filmlerinin her ilde ayri ayri yasaklanacagini diisi-
nen filmeiler, sansir kurulundan gecen bir filmin ayrica mevcut
yasalara gore, olaganiistii bir durumu olmadikca, yasaklanmaya-
cagini ve dolayisiyla filmlerine yapmuig olduklari ekonomik yatiri-
min bosuna gitmeyecegini diustinmiislerdi. Bu nedenle, stzkonusu
filmeiler sanstir kurulundan once kendi kafalar icinde bir sansir
yaratarak filmlerini kisitlamak gibi korkunc bir uygulamaya ka-
pilmaktan kurtulamamislardir. Boylece de ilk yasag1 kendileri koy-
mus oluyorlar.

8) Tiurkiye’deki sansiir uygulamas: tecimsel sinema salonlari-
nin diginda Universiteler, Sinematekler, ve Sinema Kuliipleri gibi
yerlerde de gosterilecek filmleri kapsadig: icin bilimsel ve meslek-
sel caligmalar: da Onlemektedir.
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9) Bu denli ¢ok sakincay:r getiren sansir uygulamasi, bazi
filmlerden en ¢ok zarar gorecek cocuklari hi¢ diisinmemis ve bu
kiiciik yastaki cocuklarin seks ve korku filmlerini rahatca izleme-

sine olanak saglayarak bir bagka korkung¢ uygulamaya yol ag-
mastir.

10) Sansir kurullarinin bir tirld toplanamamasi ve diizenli
bir sekilde calisamamast yerli ve yabanci filmlerin cogu kez sansiir
icin sirada bekletilmesine ve bu filmlerin sahiplerinin ya da onlar
yurt disindan getirtenlerin ayrica para yitirmesine yol acmaktadir.

Kisacasi, pek cok insanin emegi gecen ve biyik yatirim ge-
rektiren sinema konusunda, bu endiistrinin tiimiyle disindaki ki-
silerin verdikleri sansilir kararlar: ile film yaraticilar1 ve emekeileri
ekonomik ve sosyal bakimlardan giuc¢ durumda birakilmaktadir.
Bunlara sinema binalarinin sahiplerini, isletmecileri ve bu gibi
yerlerde calisan personeli ve onlarin ailelerini de dahil etmeliyiz.

Ustelik sansiir engelini agsamayan nitelikli filmlerin halka ulas-
mas1 onlenmekte ve sinema sanati ile onun begenisini gelistirmek
bir tirli mimkiin olmamaktadir.

d) Sanslirle ilgili son soz.

Bugtline degin Turkiye’de sinema sansiiril icin ¢ok soz stylen-
di, pek cok ilerici kurulug ve kisi sansiire karsi cikti. Sinema emek-
cileri 5 Kasim 1977 tarihinde sansiirii protesto etmek icin Istan-
bul’dan Ankara’ya yiirudi.

Turkiye’deki sansiir uygulamasinin giivenlik kuvvetleri ile il-

gili yasadan kaynaklanmasindan o6tiirii bir polis sansiirii oldugu
belirtildi.

Son olarak su soylenebilir:
Bir film

a) bir taraftan bir haberlesme araci olarak haberlesme 6zgiir-
ligiinden,

b) dislinceyi kapsamast bakimindan diislince 6zgiirliglinden,
¢) bir sanat yapiti olarak bilim ve sanat ¢zgirliigiinden,

d) bir ticaret dali olmas1 bakimindan calisma ve ticaret hak
ve Ozglrliglinden,
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e) basimnin bir kolu olarak basin ozglirliglinden yararlanma-
Lidir.

Toplumun haklarin koruyan mevcut yasalar, eger topluma
sinemadan bir zarar gelecekse, bunu onleyecek glictedir.

Sansur kalkmali, ancak cocuklarin yaslarina uygun olmayan
film konularina, seks filmlerine ve korku filmlerine karsi koruya-
cak Onlemler alinmalidir.

Ayrica seks filmlerini de Tiirk Sinemasr'nin bir parcast olarak
saymak yanlistir. Yerli ve yabanci seks filmleri gosteren sinema-
lara belli bir yasin altindaki ¢ocuklarin kabul =dilmemesi ve bu
gibi filmleri gosteren sinemalarin bilet licretlerinin de yiiksek tu-
tulmas: saglanmalidir (2).

(2) 2 Eylul-22 Ekim 1971 tahinde Ankara'da Kiltlir Bakanhgi'nin ¢agrisi \izerine
toplanan Ikinc_i_ Tiurk Sinema Kurulu tuyelerinden Nijat Ozen, Onat Kutlar ve
Mahmut Tali Ongéren sansir konusu tartisilirken hazirlanmakta olan rapora
su muhalefet serhinin eklenmesini istemisler ve imzalarimi koymuslardir:
(Bu konu ile ilgili bazi belgelerde muhalefet serhini salt Onat Kutlar imza-
lamis gibi gorinmektedir. Oysa sozkonusu muhalefet serhinde ¢ kisinin im-
zast vardir.)

«1) 1939 yilindan beri uygulanmakta olan sansir duzeni, sinemamiz i¢cin son
derece zararll ve sakincalt sonuglar dogurmustur. Ve dogurmaktadir. Bu
sansir diizeni devam ettigi taktirde ne ticari sinemalarda, ne kultirel sine-
malarda, ne de blydk bir hizla yayilmakta olan televizyonda olumlu bir ge-
lisme bekleme olanag: yoktur. Ote yandan her hangi bir miteyyidesi bulun-
mayan bugiunkl sansur dizeni su¢ islenmesini 6nlemek gibi kendisinden bek-
lenen tek gorevi bile ¢ok kez yerine getirememektedir. Bugiine kadar ki uygu-
lama, yururlikteki sanstur dizeninden en ¢ok zarar goren filmlerin, Turk
Sinemasinin en iyi ve dis tllkelerde yuzumuzi agartan tUrinleri oldugunu
ortaya koymustur. Buna karsilik, bu sansur dizeni, agik sagik, ahlaka aykiri,
acikga cinsiyet sdmirisii ya da din sémirasi yapan filmlerin piyasada ser-
bestce gosterilmesini 6nleyememektedir. Sinemamizin bir dizene sokulmasi,
filmlerin kalitelerinin yikseltilmesine yonelmis tedbirlerin alinmas: ihtiyaci-
nin siddetle kendini duyurdugu bir ortamda, yurirlikteki sansir diizeninin
mutlaka kaldiriilmasi gerekmektedir.
2) Bir yandan c¢agdas bat: toplumlarinda sinema hukuku alanindaki son ge-
gelisme ve egilimler géz 6nine alinir; bir yandan da Anayasa’'mizin sanat ve
distnce urinlerine, haberalma araglarina tanidigi hak ve ozgurliiklerden
sinemanin da yararlanmasi gerektigi dusunulirse, sinemaya her hangi bir
sansur uygulamasina gerek olmadig ortaya ¢ikar. Bu hak ve oézgurliklerin
kotiye kullanimas1 ihtimaline karsi, yururlukteki mevzuatimizda gerekli
hiukimler bulunmakta, buginkid sansir tuziginde siralanan yasaklarindan
her biri icin, yururlikteki mevzuatta agir ceza hikimleri yer almaktadir.
Bazilar1 ¢ok agir olan bu ceza hukimleri bu hak ve ozglrluklerin kotiye
kullanilmasini, simdiki sansiir duzeninden ¢ok daha etkili olarak ¢nleyebilir.
3) Sansurstz ve genel hitkiimlere yeni bir dlizen en azindan su yararlari sag-
layacaktir:

a) Sinema yurdumuzda sansir uygulanan, tek sanat, disiince dali ve ha-
berlesme araclt olmaktan gikacak, Anayasanin temel hak ve ozgurliuklerle il-
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EI3. Sinema endiistrisinin kurulmamasi

Sinemamiz 6zellikle 1971’den sonra giderek genisleyen bir bu-

nabim i¢ine itildi. Ciinki ayni yolda Tirkiye’de televizyonun etki-
si giderek genisliyordu. Televizyonun sinema uzerindeki etkisi asa-

g1da

ayrica ele alinacaktir. 1974 yilinda ise tim diinyay1 saran eko-

cmik bunalim, icindeki cesitli sorunlar: yillardan beri bir ¢ozi-
me kavusturmadan biriktiren sinemamiz daha da biiyik bir buna-

gili hikiim'erine aykir1 diusen bu durum &nlenecek, bu konuda yillardan beri
slire gelen tartismalar sona erecektir.

b) Genel hikumlerdeki agir mieyyideler ylizinden sinemacilar daha dik-
katii davranmak zorunda kalacaklar, o6zellikle perdelerimizi dolduran agik
sacik, ahlaka aykiri filmlerin 6nlenmesi clanagl saglanacaktir.

c¢) Idarenin verdigi kararlarin uygulanamamasi ya da idarenin verdigi ka-
rarlarin hi¢ verilmemis gibi sayilarak adii makamlarca filmin kovusturma
konusu yapilabilmesi gibi sakincali durumlar ortadan kaldirilacaktir.

d) Yasalara aykir1 bir davranist olmadigina, ortaya bir sanat ve diislnce
urint koyduguna inanan sinemcilar, bagimsiz yargl organlari éninde bunu
savunmak olanagini bulacaklardir.

4) Raporda sansurlin tamamiyle kaldirilmasi kurulun temel gériisi olarak
kabul ediimekie biriikte, boyle bir durumda sinemamizin bir sarsinti gecire-
bilecegi bir oto-sansUr dizeninin kurulmas: ihtiyaci duyulacagl, ancak sine-
mamizin buginkid kosuillarinda bdyle bir oto-sansiirtin kurulup yuridtulme-
sinin gupheli goérildtgu belirtilmekte, bundan dolay1 1964 Surasinin sansirle
ilgili raporundaki «yumusatilmig», «demokratize edilmis» sansir diizeninin
gecici olarak benimsenebilecegi ileri slirtilmektedir.

Sanstirin sinemadan tamamiyle kaldirilmast durumunda sinemamizin bir
sarsintl gecirebilecegi sadece bir ihtimaldir. Boyle bir ihtimal gergeklesse bile,
bu sarsintiyi onlemek igin ileri siirdlen oto-sansur ya da «demokratize edil-
mis» sansir duzenleri, sanstr sorununu ¢ézmeyecektir. Her seyden 6nce oto-
sanstr, Turk hukuk sistemi iginde, 6zellikle sinema i¢in, uygulama yoéninden
higbir ¢oézim getiremeyecek bir diizendir. Oto-sansir'in yargilama organini
baglayici higbir ydni olmayacaktir. «Yumusatiimis», <«Demokratize edilmis
sansur» ise, sansir niteliginden, Anayasa’nin temel hak ve Ozgurliklerle ilgi-
1i hukimiere aykirihigindan hic¢ bir sey kaybetmeyecektir. Filmlerin kaliteleri-
nin yukseltilmesi ve bu yénden degerlendirilmesi yollarinin arandigi, bunun
i¢cin bir degerlendirme kurulunun {(juiri) meydana getirilmesi, Danisma Ku-
rulu raporunun temel tedbkirlerinden biri olduguna gore, boyle bir kurul ca-
lismaya basladigl taktirde, sansiirtin batin sakincalarina bir de sansir kuru-
lu ile degeriendiime kurulu arasindaki gatismalar, surtismeler ve yargl tu-
tarsiziiklar: da katilacaktir.

5) Gergekte, mevzuattaki hukimlerden bazilarinin agir olmasy; adli islem-
lerin agir yirimesi gibi duiumlar, sanstirin tamamiyle kalkmast halinde,
sinema gibi ¢ok hizii1 tempoyla ¢alisan bir endiistri ve sanat kolu igin gug-
lukler dogurabilir. Ancak bu giclikler, Anayasanin temel hak ve Ozgurlik-
leri ig¢in 6ngoérdugi hukumleri goz Online alan, ancak Anayasada ¢izilen si-
niriamalary koyan ve basin kanununa benzeyen bir kanunun sinema iginde
hazirianmasini 6nleyebilirler.

Yukarida belirtilen nedenlerle, danisma kurulu raporunun sansirle ilgili bo-
laminin birinci paragrafindaki gorisi tamamiyle paylasiyor, ancak bunu
iz.eyen ikinci paragraftaki gorisglere katilmiyorum. Dolayisiyla raporun yal-
niz bu ikinci paragrafina muhalifim.»

Nijat Ozin Mahmut Tali Ongoéren Onat Kutlar



lima itmekte gecikmedi. Bunun nedenlerinden bir tanesi de sine-
ma alaninin bir endiistri olusu ve Tirk Sinemasi’nin yillardan be-
ri bu endistriyl kuramamasidir.

Tiurkiye’de gercek anlamda ve tim alanlarda endistriyel bir
temel yoktur. Bu nedenle de sinemamiz gibi diger endiistri dallar:
da kendilerini cesitli bunalimlardan kurtaramamaktadirlar.

Tirk Sinemasit kurulusundan itibaren endiistrisini olustur-
maya Onem vermemistir. Baslangicta ¢ok az sayida yapimevi ve
stiidyo kurulmustur. Ornegin Cumhuriyetin onbesinei yilinda or-
tada yalniz bir film stiidyosu goriilmektedir. 1947 yilina dek kurul-
mus olan 6zel stiidyolarin sayisi ise ancak bege ¢ikmustir (3). Da-
ha sonra da bu cok fazla artmadi. Ustelik Tiirkiye’de kurulan ya-
punevleri ve studyolar giderek gelisen film endustrisindeki yenilik-
leri hic¢ izlemediklerinden zamanla ya kapanmak durumunda kal-
dilar ya da ilkel yontemlerle calismalarimi siirdirdiiler. Devlet de
bu - alanda her hangi bir adim atmadif1 ya da atmak isteyenlere
destek olmadig1 i¢cin Tirkiye’de gercek anlamda bir sinema en-
distrisi kurulamada.

Bu nedenle sinemamizin diga bagimlilil hem artti, hem de
teknik bakimdan cesitli yetersizliklerle karsilagildl.

Turk sinemasinda teknik olanaklar gelismedigi icin su durum-
larla karsilagmaktayiz:

1) Teknik bakimdan yetersiz olan filmlerimizin dis pazarlar-
da miisteri bulmasi ve yabanci televizyonlarda gosterilmesi zordur;
hatta olanaksizdir.

3) Teknik olanaklar gelistigi taktirde, daha Once gercekles-
tirilmesi zor olan konularin yeni cekim yontemleri ile ele alinma-
s1, sinema diline yenilikler getirilmesi miimkiindiir. Ayrica saglam
bir temele dayanan endiistri sayesinde gelisen teknik ile gosterim
yontemlerinin olgunlastirilmasi; yapimi iceren aydinlatmanin,
kurgunun, film hilelerinin, seslendirmenin vb. gelistirilmesi de
saglanacaktir. Boylece teknigin ilerlemesi sinema anlatimini, film-
lerin 6zlinli ve icerigini de gelistirmede birinci derecede rol oyna-
yacaktir.

(3) Nijat Oztn, Turk Sinema Tarihi, Artist Yaymnlar:, Istanbul, 1952, S. 248.
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Tim bunlara, Tirkiye'de saglam bir sinema endustrisi olma-
dig1 i¢in rastlamiyoruz. Ayrica film yapimi bizde en ilkel yontem-
lerle gerceklestiriliyor.

Fakat Tirkiye’de sinema alaninda belli bir endiistrinin kurul-
mamig olusunun yarattigl en énemli sorun sinemamizin giderek di-
sa bagimli bir durumea geligidir. Bugiine dek sinema alanmmizda
gerekseme duyulan ham madde ve arag-gerecin yuzde 751 emper-
yalist ilkelerden digalim yolu ile elde edilmektedir ve sinemamiz
bu durumu ile bir dig ticaret pazari ve somiirii alani durumuna gel-
mektedir (4).

IV. Film Disalim Politikasmdaki Tutarsizhiklar
1) Yabanci film (cekilmis film) alan:

a) Yabanci film girketleri kendilerinden film satin alacak
olan yerli sirketleri film aliminda 6zgiir birakmazlar. Onlara satin
almak istedikleri filmlerin yanisira daha bagka filmleri de satin al-
maya zorlarlar.

Bir baska anlatimla, satici sirketlerin hazirladiklar: film lis-
teleri vardir. Alici sirketler bu listeler arasindan istedikleri film-
leri secip satin alamazlar. Listenin timiinil satin almak zorunda-
dirlar.

Bu durum asagidaki sakincalar: yaratir:

— Alci girketler satin alabileceklerinden daha c¢ok film satin
almak zorunda kalirlar.

— Alct sirketler iyi filmlerden ¢ok daha fazla niteliksiz film
almak zorunda kalirlar.

— Bu listeler daha cok Amerikan film sirketleri tarafindan
hazirlandig icin listelerde diger lilkelerin filmlerinin de bulunma-

sina kargin, yerli alici sirketler daha cok Amerikan filmi almaya
yoneltilmektedirler.

b) Her yabanci dagitici sirket, Ozellikle geri biraktirilmis l-
keler icin hazirladig listenin i¢ine o yilin en cok ilgi ceken ve do-
layisiyla fazla gelir saglayan filmini koyar. Sinema sozligiinde

(4) Geng¢ Sinema Dergisi, Subat 1971, S. 15.
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«lokomotif film» denilen bu tir filmlerin bir liste icindeki sayisi
iki ya da tgtur. Ayni listedeki diger filmler ise genellikle nitelik-
siz bir yapiya sahiptir. Béylece alici sirket «Lokomotif filmi» ken-
di istegi ile satin alabildigi gibi ayni listedeki diger filmleri de -is-
temese bile- satin almak zorunda kalir.

¢) Bu aligverisi bazen film satin alan ke ile film satan tlke
arasindaki siyasal ve ekonomik cikarlarin da etkiledigi gortilmus-
tir.

Sinema elestirmeni Burcak Evren’in Yeniortam gazetesinin 18
Agustos 1975 tarihli sayisindaki «Film Ithal Politikamzin Getir-
dikleri» adli yazisinda belirttigine gore, bu durumun en belirgin
Ornegi ile 1956/57 sinema mevsimi ile 1962 yillar1 arasinda kalan
donem icindeki film disalim politikamizda karsilasilmigtir.

Bilindigi gibi, bu yillarda Amerikan sinemacilarina olan bore-
lanmalar doviz sikintisi nedeniyle sinira varmis ve dolarin degeri
bu birikimin yanisira biranda iic katina yiikselmisti. Imzalanan
«Information Media Guaranty» adli anlasma ile borclarin bir bo-
limiintin Tirk parasi ile 6denmesi isteniyordu. Buna karsilik ola-
rak da, her ne kadar acik bir sekilde belirtilmemigse de, Amerika
Birlesik Devletleri’nin resmi propaganda dairesi «United States
Information Office» in Tiirkiye'deki kolu «Amerikan Haberler Mer-
kezi» nin filmleri ayiklamas: isteniyordu.

Daha agikcasy, film disalim politikamizdaki aksakliklardan
otiri boylece bir baska cesit sansiir uygulamas: ile karsilasiyor-
duk. 1962 yilina dek uygulanan bir ayiklama islemiyle, Amerikan
toplumunu yizeyde elestiren filmler dahi illkemizde gosterilme-
mis ve bir ara otuz filmlik bir listeden bu tiir sansiir nedeniyle, an-
cak birinin gosterilmesi uygun goriilmiistii. 1962 yilinda son bulan
sbzkonusu uygulama sonucunda «Ask Ruzgarlari, Hayat Cilveleri,
80 Ginde Devri Alem, Kader Baglayinca ve Giysi Cengeli» (bu film-
ler daha sonra llkemizde gosterildi) gibi fimlerin yasaklandigini
gozoniinde tutarsak, yukarda belirtilen disalim politikasinin Tiurk
Sinemas1 {izerinde ne gibi bir beyin yikama etkisini gerceklestigi-
ni kolaylikla anlariz.

d) Amerika Birlesik Devletleri disindaki ulkelerin filmlerine
T{rkiye’'de yeterince yer verilmemesinin nedenlerini de soyle sirala-
yabiliriz:
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Birinci neden yukarda belirtilmistir.

Ikinci neden ise soyle: Genellikle 1978 yilina dek film disalim-
cilarimiz, cesitli tlkelerin filmlerinin de satis haklarim ellerinde
tutan Amerikan sirketleriyle iliski kurmakta israr etmislerdir. Bu
Amerikan sirketleri salt Amerikan filmlerinin degil, diger iilkelerin
de filmlerinin dagitim haklarim1 aldiklarindan, baz1 Avrupa iilke-
lerinin filmleri de onlarin siizgecinden gecerek Turkiye’ye gelmek-
teydi. Ama 1978den sonra salt Amerikan sirketleriyle degil, bazi
tilkelerle, Amerikan sirketlerini araci olarak kullanmaya gerek gor-
meden iligki kuran film digalicilarimiz da cikt1 ve boylece Amerika
disindaki tilkelerin nitelikli filmlerini de sinemalarimizda izleye-
bilmek olanagina az da olsa kavustuk.

Fakat surast da kesindir ki, gerek Turkiye’deki film disalim
politikasindaki tutarsizliklar ve gerekse sansiriin davranigl sonu-
cunda, dinya sinemasinin olumlu orneklerini tecimsel sinemalari-
miz da ¢ok az sayida gormekteyiz.

e) Film disalimcilarimizin, bir yerde belki de dogal olarak ka-
bul edilebilecek bir anlayisla, salt tecimsel erekleri gozetmeleri
ve konunun kiiltiirel yanini distinmemeleri sonucunda daha cok
eglendirici ozellikler tasiyan ve niteliksiz yabaneci filmlerin satin
alinmasi yoluna gidilmistir. Yabanc: seks filmlerinin ve «karate»yi
on plana c¢ikaran Hong-Kong (Cin) filmlerinin Tirkiye’ye bol sa-
yida girisi bu nedene dayanmaktadir. Bu tiirdeki yabanci filmlerin
Tlrkiye'ye girmesi ve tutulmasi sonucunda, ¢esitli nedenlerle pa-
rasal bunalimlara itilmis olan yerli film yapimcilar ayni konular:
kendi filmlerinde de islemeye baslamiglardir.

f) Daha once genis sekilde inceledigimiz sansiir de Turkiye’de-
ki digalim sirketlerini etkilemis ve onlarin sansire gore yabanci
film secmelerine yol agmistir. Bunun sonucunda da Tirkiye’ye ni-
teliksiz ve vurdulu kirdili filmlerin girmesine yol acilmistir.

g) Film disalimeilar: nitelikli yabanc: filmlerin fiyatinin yik-
sek oldugunu ve sinemalarimizdaki bilet fiyatinin ise diisiik olma-
s1 nedeniyle nitelikli yabanci filmleri satin alamadiklarini belirt-
mislerdir.

h) Film digsalimcilar televizyonun Tirkiye’de yayilmasini da
nitelikli yabanci filmlerin satinalinmasini engelleyen bir neden ola-
rak ileriye siirmektedirler. TV dolayisiyla seyirci yitiren sinemala-
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rin gelirlerinin azalmasi yliksek fiyath nitelikli yabaneci filmlerin
satin alinmasini onlemektedir.

1) Diger baz1 film disalimcilar1 yabanci filmlerin niteligine
gore sinema bileti fiyatlarinin ayarlanmamasini da yabanct film
disalimini olumsuz yonde etkileyen bir neden olarak gormektedir-
ler. Gergekten de nitelikli yabanci filmle niteliksiz yabanci film ay-
m ekonomik kosullarla Tlrkiye’ye getirilmekte ve gosterilmek-
tedir.

i) Yine baz film disalimcilari, seks filmlerinin ve niteliksiz
yabanct filmlerin sinemalarimizin gercek seyircilerini gosterim
salonlarindan uzaklastirdigini belirtmektedirler.

k) Yazar-yapimer Vural Pakel’in 3-5 Nisan 1974 tarihinde Is-
tanbul’da yapilan sinema simpozyumu’'nda belirttigine gore, Tiir-
kiye’de her onbes sinemanin on tanesi yabanci film gostermekte-
dir. Bu bir ulkenin kendi endistrisini dldiirmesi demektir. Clinki
binbir sikint1 sirasinda ve parasizliktan kivranilirken cekilen yerli
filmler gosterim icin bos sinema ararken, yizlerce yabanci film
Tirkiye sinemalarini kolayca kaplamaktadir.

1) Yabanci filmler Tiirkiye’de cogunlukla Tirkce seslendiri-
lerek gosterilmekte ve bu gibi Tiirkce seslendirilen yabanci film-
lerden «dublaj» vergisi alinmamaktadir. Boyle bir vergiden elde
edilen gelir, yine sinema alani icin kullanilmaktadir.

m) Turkiye icin yabanci filmlerin disalimini, yerli filmleri ko-
rumak icin, kisitlamak gerekir mi? Bu konuda bugline degin hig
diisinilmemigstir.

Bugilin Turkiye’de yabanci filmler «iberasyon»a dahil edil-
mislerdir. Yani film digalimci, eger parasal durumu uygunsa iste-
digi sayidaki listeden yabanci film cekebilir, Film disalim politika-
s1 yerli filmden yana bir anlayisla saptanmadigl icin, yerli film
yapimeisinin aleyhine olan durum her zaman kendini géstermistir.

n) Devlet nitelikli yabanci filmlerin Turkiye’ye getirilmesini
saglamak icin her hangi adim atmamistir bugiine degin. Ornegin
bu konuya bir katkida bulunmak amaciyla sinematekler ve sinema
kuliipleri gibi kiiltiir kuruluslarinin Devletce korunmas: hic disii-
niilmemistir, Oysa bu kuruluslar kendi dar olanaklarina kiyasla

pek cok nitelikli yabanci filmi Turkiye'ye getirerek gosterilmesi
icin didinmektedirler.
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2) Cekilmemis (ham) film alani:

a) Yerli film yapimcilarinin ylizde seksen besinin salt ya-
pimcilardan olusmasi, disalimer bir toplulugun dogmasina yol ag-
mistir. Bu topluluk sinemamizda kimin, ne zaman, nasil, kaca ve Ki-
minle film yapacagini ve hangi bolgelere ve kaca satabilecegini ¢cok
iyi irdeleyen tecimsel bir topluluktur. Sézkonusu topluluk yasala-
rin verdigi yetkilerle, ham filmi disalimla getirmektedirler. Ne var
ki, ham film disalimi salt bu topluluklarn elindedir. Ayrica, ge-
nellikle kis aylarinda ham filmin neden ucuz ve yaz aylarinda da,
yani film cekimine uygun mevsimde neden pahali oldugu ilgilile-
rin dikkatini bugiine degin cekmemistir. Tiirkiye’deki ham film
fiyatlar1 bu gekilde inip ¢ikarken, ayni ham film fiyatlan Turkiye
disinda ayni sekilde degismemektedir.

Boylece ham film Tirkiye’de sinema cevrelerinde karaborsa-
dan satilmaktadir. Ciinkl kendi ham filmini disalimla getiren yliz-
de onbes kapital sahibi yapimcinin disinda kalan yiizde seksenbes
dogrudan dogruya yapimci, diyelim ki gercek fiyati 800 lira olan
bir kutu ham filmi iki bin liraya almak zorunda kalmaktadir. El-
bette-son yillarda bu fiyatlar ve aradaki fark da ¢ok artmistir.

b) Yukarda c¢ekilmis yabanci filmlerin «liberasyon diizeni» ile
satin alindigini belirtmistik. Boylece parast olan disalimer istedigi
sayldaki listeden yabanci filmi Tiirkiye'ye getirebilmektedir. Oysa
ham filmler (ham negatif ve pozitif film) «kota» yoluyla disardan
getirtilmektedir. Yani ham film, ddviz oranina gore, hitkiimetin
Ongorecegi bir tahsis miktar: tizerinden izinle digsalim yoluna bas-
vurularak getirtilmektedir. Ham filmin bu sekilde kisitlanmasi,
karaborsaciliga giden yolu kolaylikla acmaktadir.

¢) Tim bu tutarsizliklardan otiirti disariya bosu bosuna do-
viz akitilmaktadar.

V. Film Dissatimi ve Sorunlar

1) Filmlerimizi Turkiye disina satabilmek i¢in Devlet bugiline
degin filmcilerimize cesitli kolaylhiklar gostermis degildir. Ozellikle
sanslrin bazi filmlerimizle ilgili olarak «yurt digsina cikarilamaz»
gibi kararlar almasi ve tecimsel amacli c¢ikislarda gériilen agir mali
ve gimrik islemleri ve tecimsel olmayan cikislarda goriilen daha
bagka agir islemler dolayisiyla filmlerimizin yurt disindaki sinema-
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lara, televizyonlara, kiiltiir olaylarina, film pazarlarina, film haf-
talarina ve 6zel gosterilere ulasmas: son derece zordur.

2) Daha oOnce de belirtildigi gibi, Turkiye'de bir sinema en-
distrisinin kurulmamis olusu, filmlerimizin teknik bakimlardan
gesitli yetersizlikler tasimasina (kotlli kopya basimi, kotd ses vb.)

ve bu nedenlerle de dis pazarlarda yer alamamasina neden olmak-
tadir.

3) Sinema alanimizda nitelikli ham madde de bulundurula-
madig1 ve yeterli film labaratuvari olmadig: i¢in, nitelikli negatif
film basimi gerceklestirilememekte ve gerek negatif film basimi,
gerekse ses kusaklarinin hazirlanmas: icin disardan gelen film si-
parislerindeki teknik élclilere bir tiirli uyulamamaktadir. Kisaca-

s1, dig lilkelerin teknik olctilerini Turkiye’de tutturmak olanaksiz-
dir.

Bu nedenle, disariya goénderilecek filmlerimiz ¢ogu kez renk-
1i olarak degil, siyah-beyaz olarak basilmak zorunda kalmistir. Si-

yah-beyaz kopyalarin da teknik bakimdan nitelikli oldugunu séy-
lemek bir hayli gictir.

Bilindigi gibi, yurt disindaki pek cok sinema, yasalara uygun
olarak, gosterimde belli bir teknik olcliyu tutturmak ve «seyirci-
nin gbdz saghgini bozmayacak» onlemlere sahip olmak zorundadir.
Ayn sekilde de yabanci TV yoneticileri yayimlayacaklar: filmler-
de sinemalarda gosterilecek filmlerden daha degisik teknik olcl-
ler aramakta ve ozellikle de TV ses teknigine uygun daha bagka
Olclilere uyulmasini istemektedirler.

Bizim sinemamizda bu teknik 6l¢iileri tutturmak olanaksiz ol-
dugu icin, baz filmlerimizin konular disarda begenilmekle birlik-

te onlari yabanci sinemalarda ve televizyonlarda gostermek olanak-
sizlasmaktadir.

Bu konuda daha yeterli bilgi verebilmek, hem de sinemamiz
icindeki bazi teknik calismalardaki yetersizliklere 1sik tutabilmek
icin Stepan Melikyan’in «Yeni TiUrk Sinemasi» adli derginin Kasim
1976 tarihli 5-6 numarali sayisindaki yazisinin bir bolimiine asa-
gida yer verilmistir.

Ad1 gecen yazar bir yabanci llkede bulunan bir labaratuvarin
kendisine renkli kopya bulmas i¢cin verilen filmin negatifi ile ilgi-
i raporunda su maddelerin bulundugunu ac¢ikliyor:
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«1- Negatif, nitelik bakimindan standartlara uygun degildir.
2- Negatif yipranmis, yer yer yirtilmig ve ciziklerle doludur.

3- Perforasyonla (film lUzerindeki delikler) bir¢ok yerde kiril-
mis parcalanmistir.

4- Parcalar birbirine eklenirken emilasyonun genisce kazin-
mas1 sonucu resimler bozulmustur.

5- Yapistirilan parcalarda genellikle yapistiricinin gereksiz
yere cok kullanilmasi sonucu, film boyunca resimler Uzerine ta-
sarak resimleri bozmus ve seridin kivrilmasina yol acrmistir.

6- Negatifin kimi parcgalari yeterince yapistirict konulmama-
s1 sonucu, kopmusg ve yapistirilmadan gonderilmistir.

7- Bir parcada da resimler lizerine boydan boya seloteyp ya-
pistirilmigtir. Bu parcadan resim ¢ikmasi olanak disidir.

8- Negatifin hemen hemen timu parmak izleri ve kirle do-
ludur.

Acaba biz bu kurulusa da yeniden film satma umudunda ola-
bilir miyiz?

Bu elestirileri degerlendirmek icin sorunlari daha yakindan
izlememiz gerekir. Sorunlari iki bodliime ayirabiliriz:

— Teknik yetersizliklerle ilgili sorunlar.
— El islerinde goriilen sorumsuz davranislar.

Teknik yetersizliklerle ilgili sorunlara daha asagida ayrintila-
r1 ile deginecegiz.

Ama resimlerin tizerine bile gelisigiizel yapistiricit dékiilmesine,
ya da yeterince yapistirici konulmamasina, resimlerin emdiilasyo-
nunun kazinmasina, tiim negatifin parmak izleri ve kirle doldurul-
masina, resimler Uzerine seloteyp yapistirilmasina, perforasyon-
lara ve negatife hicbir ozen gostermeksizin onlar1 kiyarcasina yir-
tarak, kopararak, cizerek kullanilmasina ne demeli? Oysa ki s0z
konusu negatif ihrac edilmeden oOnce bir stiidyomuz tarafindan
«kontrol» edilmisti. Teknik yetersizlikleri bir an i¢cin kabul etsek
bile, negatifi ve genellikle kopyalara kars1 gosterilen bu sorumsuz
ve bu saygisizca davranislar: nasil bagiglayabiliriz?
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Teknik yetersizligimize gelince, ¢cogu zaman teknik sorunlar-
dan sorumlu yoneticilerimiz yillardanberi hep teknik olanaklarin
yetersizliginden yakinip dururlar. Acaba elimizdeki olanaklarla
uluslarca kabul edilen standartlara uygun film cekip kopya basa-
maz miy1z? Yoksa bu durumun sorumlusu sdylendigi gibi hep ya-
pimel midir?

Biz bu yargilara katilmadigimiz: belirtmek isteriz. Kanimizca
eldeki teknik olanaklarla uluslarca kabul edilen standartlara uy-
gun bir yapit meydana getirebilecegimiz gibi, kimi yapimeilarin,
ozellikle dig llkelere satmay: umduklar: filmlere, daha biiyik bir
kazanc saglamak amac ile, bir 6l¢lide gerekli masraflardan kacin-
madan 6zel bir 6zen gosterdiklerini hepimiz biliyoruz.

Opyle ise neden dogru diiriist bir negatif, renkli bir kopya, ulus-
lararas: bir ses kusag1 meydana getiremiyor ve utang verici, onur
zedeleyici durumlara distyor, bast egik birakiliyoruz? Kanimizca
sorunlara biylik sorumluluk duygular ile yaklasmamiz, her za-
man en iyisini yapmak ¢abasi icinde olmamiz gerekir ve bu sorum-
Iuluk duygusunu film cekiminin ta basindan ele almak zorunlu-
gundayiz.

Bu sorunlarla ilgili edindigimiz bilgileri siralayalim:
— Bir filmin negatifi ayni emiulsiyondan olmali.

— Fotograf direktorleri, labaratuar yoneticilerinin suclama-
larindan kurtulmalar icin, 1siklandirmaya cok ama cok dénem gos-
termeli; su var olup da hemen hemen hi¢ kullaniimayan pozomet-
reden alabildigine yararlanmalidirlar. Uluslararas: kabul edilen
standartlara uygun bir yapit meydana getirebilmemizin ilk ve ka-
cinilmaz kosulu, 1sitklandirmanin dogru olmasidir. Yetersiz ve ku-

surlu bir 1siklandirma ile film cekmekten ne pahasina olursa ol-
sun kacinilmahdir.

— Cekim yerinde ve sliresinde cekilen negatifin deney banyo-
larn ile denetlenmesinin yayginlastirilmasinin, ne kadar yararl ol-
dugunu sOylemeye gerek yok saniriz.

— Kanimizca, labaratuarlarin her zaman ayni nitelikte bir
banyoyu hazirlamalari cesitli nedenlerle olanak dis1 gibi goriildii-
gunden, negatifin timiiniin ayn1 banyoda yikatilmasinda biiyiik
yarar vardir.
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4) Teknik sorunlarin disinda, filmlerimizin yurt disindaki te-
cimsel ve kiiltlirel alanlarda degerlendirilebilmesi i¢in yabanci film
varismalari, pazarlarl, sinemalari, televizyonlari, 6zel gisterileri vb.
gibi yerlerin, Tirk filmcilerine tanitilmasi yapilmamis, onlar bu
gibi yerlere filmlerini gondermelerini saglamak icin desteklenme-
mistir.

5) Tim bu gibi aksakhiklar sonucunda sinemamiz sayesinde
disardan Tirkiye'ye doviz getirmek miimkiin olmamaktadir.

VI. Vergilendirmedeki Aksakhiklar

1) Belediye Gelirleri Kanununun eglence resmi ile ilgili hi-
kiimleri-ki bunlar 1948 yilinda yabanct filmlere karst yerli filmle-
ri korumak amaciyla oranlar: degistirilmistir- ilk bakista Devlet’in
sinema, ile olumlu bir iligki icine girdigini gosterebilir. Ama bu
uygulamanin k6td film yapimini destekledigi, dolayisiyla da kotl
bir sonucun olusmasina yol actigr ortadadir. Clinkil yerli filmler
icin bilet {icretinin en fazla ylizde 25’inin ve yabanci filmler icin
en fazla yizde 70°inin risuma tabi tutulmasi sonucunda, sinema-
mizin diger sorunlari ortadan kaldirilmadig icin, sinemamizda bir
canlanma, gorilmiis, ama ¢ok sayida yerli film yapilmis, nitelikli
yerli film sayisi azalmig ve yabanci filmlerin de nitelikli olanlari-
nin dedil, ylizde yliz tutulacagl sanilan degersiz 6rneklerinin Tur-
kiye’ye getirilmesi yoluna gidilmigtir.

Bu nedenle, yerli filmleri koruyalim derken gerekseme duydu-
gumuz yabanct filmlerin degerli érneklerinin de Tiirkiye’ye girme-
si engellenmemeli ve belediye rilsumu, yerli filmleri koruma agi-
sindan yeniden elden gecirilmelidir.

Bu uygulamanin yukarda tizerinde durulan sakincali duruma
yol agmasinin bir baska nedeni de riisum ayarlamasinda yerli film-
yabanci film ayriminin yapilmasi, ama (ister yerli olsun, ister ya-
banci) nitelikli film-niteliksiz film ayriminin yapilmamasi, iyi fil-
min korunmamasidir.

2) Daha Once su noktay:r belirtmistik: Sinemamizin ekono-
mik bunalimlar icinde kivranmadigil donemlerde film yapimcilar:
oldukca iyi gelirler elde ederlerken Tiirkiye’de bir sinema endist-
risinin kurulmas: icin calisilmamigtir. Bu alanda Devlet’in deste-
gini de gormedikleri ortadadir. Eger Devlet film yapimcilarii bu
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alanda destekliyor olsaydi, sinema endiistrisini kurabilmeleri icin
stiidyo sahiplerinin vergi ertelenmesinden yararlanmalarini sag-
layabilirdi. Sinema alanindaki vergi ertelemesinin yeni kurulacak
olan sinema kurumunca ya da bir baska Devlet dairesince denet-
lenmesi de diistintilmelidir.

3) Amortisman oranlarinda bir tiirli olumlu bir diizenleme
yapllamamistir.

Film yapiminin bir zamanlar son derece artmasinin ve bunun
sonucunda nitelikli film sayisimin giderek azalmasinin bir nedeni
de amortisman sorunudur. Cunkia film yapimina ayrilan serma-
ye, yapum sirasinda, eski gelirlerin vergisi olarak odenme tehlike-
siyle karsilagsmaktadir. Ya da mali yil sonuna dogru agir vergi bor-
cu ile karsilasacagini anlayan yapimei, ¢cok kisa zamanda cok sayi-
da film cevirerek gelir saglamaya ve bu gelirle de vergilerini ode-
meye calismaktadir. Bu gibi bir film calismast da hem film sayi-
sinin gerekenden fazla artmasina hem de filmlerin niteliginin diis-
mesine neden olmaktadir.

Amortisman oranlarinin giniimizin kosullarina goére yeniden
ayarlanmasinin ac¢tigl bu gibi sorunlar ortadan yoketmek giderek
giiclesmigtir.

«Amortisman sorunu» digalim yoluyla getirtilen yabanci film-
ler icin de gecerlidir.

4) Film disalimi ile ilgili mevzuat yeterince acik olmadig: igcin
yabaneci filmlerin Tiirkiye icinde gosteriminde ¢ift vergilendirme
uygulanmaktadir. Buna neden giimriik mevzuati ile mali mevzua-
tin uyusmazhgidir.

Soyle ki: Gumriik ve Tekel Bakanlifi film gosterim bedelini
mal bedeli saymakta ve belli bir oranda vergi almaktadir. Ote yan-
da, Maliye Bakanhg: da film gosterimi ile ilgili bir baska yorum
getirerek ikinei bir vergi alma yoluna gitmektedir. Maliye Bakan-
l1g1 film gosteriminde «Telif Hakki» konusunda bulundugunu ka-
bul etmektedir.

5) Tirk Sinemas: ile ilgili tim vergilendirme isleminin yeni-
den diizenlenmesi bir tiirlid saglanamadig i¢in, cesitli sorunlarin
olusmasi bir tirli onlenememektedir.
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VIL Sinemamz Icinde Meslek Orgiitlenmesi Olamamistir

1- Sinemamiz icinde emekeilerin ve isverenlerin kargihikli sen-
dikalagmasi saglikli bir sekilde saglanamamigtir.

2- Ozellikle sinema emekcileri bir sendikada birlesmeyi, is-
sizlik, saglik ve emeklilik gibi konularda sosyal glivenlik haklarini
almayi, licretleri ylikseltmek i¢cin caba gostermeyi ve toplu sozles-
meler yapabilecek bir diizeyi saglayamamislardir.

3- Son yillarda sinema alan i¢cinde birdenbire beliren orgiit-
lerin sayis1 ise ¢cok oldugu igin, sinema calisanlar: arasinda birli-
gin ve beraberligin saglandigini styleyebilmek oldukc¢a zordur.

4- Bu nedenle sinema alani icinde kesik kesik calisan kisilerin
sigorta ve emeklilik durumlarini yasa yapicilarina anlatmak son
derece zor olmustur.

5- Sinema. alani i¢inde tam bir orgitlenmeye gidilmemis olu-
su, sinema emekecileri ile igverenlerini ayni c¢ikar cizgisinde goste-
ren ve bir 6rgitte toplayan aldatici cabalarin da olusmasina yol
acmustir.

6- Sinemamiz icindeki orgilitlenme cabalari, bir ikisinin disin-
da, glinlik sorunlarin ¢6ziimiinden, isverenle birkac kurusun pa-

zarhigindan ve gecici dnlemler icin yapilan caligmalardan oteye
gidememistir.

7- Sinema alani icindeki orgutler, emekeilerin ve sinemamizin
gercek c¢ikarlarina ulasmak icin Tirk Sinemasinin sosyo-ekonomik
yapisini tiim ayrintilan ile incelemeye yeterince firsat bulamamis-
lardir. Bu nedenle de bugiine degin sinemamizin sorunlari gercek-
cilikle ele alinamamig, almak isteyenlere de firsat verilmemistir.

Oysa sinema i¢inde olusturulacak yeterli bir meslek orgiti,
sinemanin bir sanat olusu &tesinde bir endiistri oldugunu ve bu
nedenle sinemanin ekonomik yapisinin da ele alinmasi gerektigini
ilgililere en bagta anlatacak ve bu alanda ¢alismaya yarayacak bil-
gi ile donatilmalidir.

8- Sinemamuz icinde belirli ve etkin bir 6rgiit heniliz ortaya
cikamadigl icin, bu alanda yillardan beri cegitli sikintilar iginde
calisan gercek sinema emekcilerinin kimler oldugunu (yonetmen-
ler, senaryo yazarlari, kameramanlar, dekoratorler, isikeilar, set
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iscileri, oyuncular, figiiranlar, stiidyo ve labaratuarda caligsanlar,
film gosterme makinistleri, yer gostericiler vb.) biirckratik kesime
bir tiirlii anlatamamigslar ve dolayisiyla da onlarin sosyal givenlik
konusundaki isteklerinin yerine getirilmesi saglanamamistir.

9- Bugiine degin sinemamiz i¢inde kurulabilen orgutlerin di-
ger sanat dallar: icinde kurulan oOrgiitlerle ¢cok saglam bir daya-
nismaya gitmesi de gerekir. Boyle bir dayanismanin uzun bir si-
reden beri kurulmamis olusu hem sinemamizin, hem de diger sa-
nat dallarinmin aleyhindedir.

VIII. Sosyal Giivenlik Sorunu

Yonetmen-Senaryo yazarl Vedat Turkali 3-56 Nisan 1974 tari-
hinde Istanbul’da iIstanbul ve Ankara Sinematek Dernekleri’nin
diizenledigi sinema simpozyumda soyle demisti:

«Genellikle biitlin sinema emekeilerinin durumu yurekler aci-
sidir. Tirk sinema sanatina bir 6mir vermis yasl baslt sanatcila-
rin her turli sosyal glivenlikten (emeklilik, sigorta, hastalik zama-
ninda kendilerinin ve ailelerinin bakimi ve ila¢ saglanmasi vb.)
yoksun olmalari, ellerinde kalan 6denmemis bonolarla, ¢ bes ku-
rus icin yazihane kapilarinda dolasmalari, atlatilmalari, en azin-
dan haklar1 olan saygmin bile cogu kez kendilerinden esirgenmesi
yuz kizarticidir. Goriinlir goériinmez binbir tehlikeyle dolu olan
setlerde calisanlarin hicbir sosyal giivencesi yoktur. Yaralanan,
elektrik akimina kapilip komiir olan, sakatlanan isci, yaralanmis,
komiir olmus, sakatlanmis olur.

«On yil kadar 6nce kurulup calisan Sine-Ts, stiidyo iscilerine
yogun haklar saglamis, fakat settekiler icin hemen hic birsey yapil-
mamigtir. Asil cikarlar: karsisinda nasil beceriksiz, pisirik oldugu-
nu gordiigiimiiz prodiiktorler, isgilerin haklar1 sozkonusu olunca
direnig gostermislerdir. Sinema iscilerinin sigortalanmasi konusun-
da cesitli mahkemelerden celiskili kararlar cikmig, bu kararlari
Yargitay da onaylamistir. Sinema alanindaki kargasamiz hukuk
alanina da sicramig gibidir.

«Emekcilerin sigortalarinin engellenmesi, Tirk Sinemasina
yapilan en bliytik kotiuilliklerden biri olmaktadir. Sigorta haklarin-
dan yoksun brrakilan iscinin meslekte uzun stire kalmasi olanak-
sizdir. Setler, llimpen, yar1 limpen, gecici, becerikten yoksun, isci

51



bilincine erismemis kisilerle doldurulmakta, boylece de uzmanlik
isteyen sinema ireticiliginin, emekeciliginin nitelifine en biylk
darbe vurulmaktadir.»

Kisacasi, sosyal haklardan yoksun olan Tirk sinemasinin
emekcileri yillardan beri somiiriillmektedir. Bu gibi kisilerin duru-
mu biirokratik kesimde ele alindig1 zaman da ilk akla gelen sine-
mamizin «yildizlary olmaktadir. Oysa sinema emekcilerinin kim

oldugu bugiine degin ilgililer tarafindan coktan 6grenilmis olma-
Iyda.

IX. Sinemamizin Sicili Yoktur:

1) Bugiine degin Tiirk sinemasinda cevrilmis olan filmlerin;
bu filmlerin yapimecilarinin, yonetmenlerinin, oyuncularin, senar-
yo yazarlarinmin ve diger gorevlilerinin adlari, hangi filmlerde ¢a-
hgtiklar: vb. ayrintili olarak kayit edilmemisgtir. Ger¢i bir iki sine-
ma yazari bu alanda yayinladiklar: kitaplarinda bu konuya gercek-
ten Onem vermigler ve Tirk Sinemast icin son derece degerli bir
calisma yapmislardir. Fakat ozellikle sinema tarihimiz bakimindan
sinema adamlarimizin ve filmlerimizin resmi bir sicili oldugunu
soylemek olanaksizdir.

2) Boyle bir sicil olmadig: i¢in filmlerde iist diizeyde gérev al-
mig olanlarin disindaki caliganlarin kimliklerini, bu alanda ne
denli bir slireden beri calistiklarini, hangi film girketlerinde gorev
yvaptiklarini, kisacasl sinemaya verdikleri yillarinin sayisini resmen
saptamak mimkiin olamamaktadir,

Bu sinema ¢alhiganlarinin resmi bir yerde kayitlarimin bulun-
mamas1 onlara sosyal giivenlik haklarinin verilmesinde guclikler
yaratacaktir. Diyelim ki, bir set iscisinin 25 yildir bu alana emegi
var. Cesitli film sirketlerinde calismis. Fakat her sirkette kac yil-
dir calistifina deggin elinde bir belge yok. Her hangi bir sigorta
kurumuna ya da resmi bir sinema kurumuna. da kayitli degil. Sim-
di bu isc¢i kendisine emeklilik hakk: taniyacak olan yasa ciktig1 za-
man, 256 yillik emegini nasil kanitlayacak? Eskiden calistig: film
sirketlerine gidip belge isteyerek mi? Bu sirketlerde de bodyle ka-
yitlar bulunmadi$ gibi, sinemamizin icindeki cesitli ekonomik bu-
nalimlardan 6tlirii baz1 film sirketleri de coktan kapanmuislardir.
Sinemamiz icinde gerek tarihsel bakimdan, gerekse calisanlarin
sosyal guvenlik haklarinin verilmesi bakimindan tam bir kesme-
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keglige yol acan «sicil» konusunun daha fazla ihmal edilmemesi
gerekir.

X. Televizyonun Rekabeti

Yukarda ele alinan sorunlar yetmiyormus gibi, sinemamizin
oniine bir de televizyon ¢ikmistir.

Pek cok filmei ve sinemaci sinemamiz oniine cikan televizyo-
nu sorunlarin tek nedeni olarak gérmustiur. Oysa TV, sinemamiz
oniindeki tek sorun degildir ve olamaz. Ama TV gercekten de cok
koétli bir zamanda sinemamizin 6niine cikil ve cona biliyiik darbe
indirdi. Clinkii o0 sirada sinemamiz kKendi icindeki sorunlarin hic
birine bir ¢éziim bulamamisti. Ustelik Tirkiye’de aymi yillarda
ekonomik dar bogaziara girmek tizereydi. Kisacasi, Tiirk Sinemast
en hazirliksiz ve kotii bir doneminde televizyona yakalandi.

Tirkiye’de TV sinemamizla ilgili ne gibi olumsuz davranislara
yol agt1?

1) TV herseyden once sinema lizerinde ekonomik bir etki ya-
rattl, sinema salonlarinin seyircileri azaldi.

2) TV ozellikle yayim alani geniglemeye basladiktan sonra si-
nemaya yardim elini uzatmadi, filmecilerle TV icin film yapmaya
yonelmedi. Daha sonra ise sinemamizin ancak bir bdlimai ile iligki
kurarak o bolim igindeki filmcilerle de sinirlt kalan bir igbirligine
gitti. Sonunda bu igbirligi de devam etmedi ya da edemedi.

3) Gerek Tirk Sinemasini, gerekse diinya sinemasini tanitici
ve sevdirici bir sinema programinin televizyonda siirekli olarak ya-
pimasi saglanamadi.

4) Televizyon sinema filmlerinin yayimindan once bazen bir
«aciklama»ya yer vermistir. Bu agiklama, ne yazik ki, salt yabanci
filmlerden Once yapilir. Yerli filmlerden once yapilan bir ac¢iklama
ise hi¢ yoktur. Ayrica, yabanci filmlerden o6nce yapilan aciklama-
lara pek «aciklama» demeye de kimsenin dili varmamaktadir. Clin-
kii bu agiklamalar son derece yaling, yetersiz ve bilgi vermekten
uzaktir.

5) Sinemada tutulmamis Kisiler genellikle TV Sov program-
larinda k6tli sunuculuk orneklerini sergilemigler ve gerek onlar,
gerekse baz1 TV Sov programlarl Tiirk Sinemast’n1 alaya almiglar-

53



dir. TV yonetimi, sinemamizin bu sekilde kiigiik distirtilmesine
neden olmusgtur. Sinemamizin sorunlarini dile getiren ve sinema-
miza ciddi bir anlayisla yaklasan bazi TV programlari da yapilma-~
mug degildir. Fakat bunlarin sayist hem besi, altiyl gecmez, hem
de «sinemamizda sansiir» konusuyla ilgili en son program da TV
yonetimi tarafindan 29 Ekim 1977 tarihinde, sansir edilerek ya-
saklanmigtir.

6) Televizyonda film konusunda Turkiye’deki olumsuz uygu-
lama durumu nedir?

Televizyon, sinema seyircimiz lizerinde olumsuz etkiler de ya-
ratmaktadir. Televizyonumuz yayimlarinl uzattikca program ya-
pim olanaklarini ve kaynaklarint geligtirmeye hichir donemde
onem vermedi. Bu durumla bugiin de karsilagtigimiz bir gercektir.
Boylece cesitli filmlere TV yayiumlarinda olan gereksinme gereken-
den cok daha fazla artiyor. Oysa TRT Televizyonunun film politi-
kas1 elde olan ve olmayan nedenlerden 6tlirti olumlu bir diizeye
de gelememistir. Bu nedenle de niteliksiz filmlerin ¢ok rahat bir
sekilde televizyona doldugunu goériiyoruz.

Yayimlar uzatilmadan once, TV kendi program olanaklarini
arttirmali ve yeterli bir film politikasinl saptamadan once de ya-
yimlarini cgesitli filmlerle doldurma zorunlugundan kendini kur-
tarmalriyd.

TV-Sinema iligkilerini incelerken, TV seyircilerinin yalniz bi-
yuklerden olugmadigini da diisiinmek zorundayiz. Cegitli ilkelerde
yapilan aragtirmalar ¢ocuklarin sinemadan c¢ok daha fazla TV iz-
lediklerini ortaya cikarmugtir. Ulkemizde de durumun aym oldu-
gunu rahatlikla ileriye siirebiliriz. Burada unutulmamasi gereken
bir bagka nokta da cocuklarin televizyonda yalniz ¢ocuk program-
larim degil, diger programlari ve 6zellikle filmleri de izledikleridir.
Ustelik ¢cocuklar ckuma yazma ogrenmeden Once de TV izlemeye
baglarlar. Iste bu gercekler dolayisiyla da TV film seg¢icilerine bii-
yik sorumluluklar disliyor. Fakat her filmi cocuklar da izleyecek-
ler diye bazi gereksiz kisitlayici yollara bagvurarak ozellikle konu-
lu filmlerin TV icin se¢cimini zorlagtirmak da dogru yol sayilmaz.
Fakat tim bu noktalart da goéz dniinde bulundurarak TRT Tele-
vizyonu'nun her c¢esit film yayimlama politikasini yeniden gozden
gecirmesi gerekmektedir.
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7) Seyircinin TRT Televizyonu’'nda gosterilen sinema filmleri
ile ilgili yakinmalar1 da ortada daha baska sorunlarin oldugunu
gostermektedir.

1971-1974 arasindaki, cesitli gazetelerden, konusmalardan ve
televizyona yapilan basvurmalardan seyircinin televizyonda goste-
rilen sinema filmlerinden yakindigi noktalar sdyle derleyip topar-
layabiliriz:

«Televizyonda Sinema’da yer alan filmler gerek konu, gerekse
kopya bakimindan eskidir. Gosterilen Tiirk filmleri sinemamizin
olumlu ornekleri arasinda degil, artik devrini tamamlamis yapit-
lardan secilmektedir. Yabanc: filmler arasindaki ornekler de ayni
durumdadir. Tlrk filmlerinin yetersizligi, seyirciyi sinemamizdan
sogutabilecek niteliktedir. Filmlerin ¢ogu TV yayimlarini doldur-
mak icin secilmis izlenimini veriyor. Konular genellikle cok eski
ve ilgine degil. Cekim teknigi cok kotii. Bu denli kotii filmleri artik
sinemalarda bile gérmiiyoruz. Filmlerin sonu genellikle kopuyor ve
filmler birdenbire, hic beklenmedik bir zamanda bitiyor. Filmler
ayrica kopuk kopuk, bazi sahneler aradan c¢ikarilmis olarak gos-
teriliyor. Sinema filmlerinin segiminden ucuzlugun baslica roli
oynadig1 anlagiliyor. Boyle sudan konularla bosu bosuna insani
oyaliyorlar. Seks sahneleri cok fazla, cocuklarla birlikte izlemek
insana zor geliyor. Sinema filmleri cok gec saatlere dek yayinlani-
yor, boylece hem insan uykusuz kaliyor, hem de cocuklar ders ca-
lisamiyorlar.»

8) Sinema filmlerinin secimi de yetersizdir.

TRT’deki filmleri bir film komisyonu ya da kurulu secer. Te-
levizyonumuzun baslangi¢c doneminde bu kurulun ontine pek ¢ok
engelin ¢iktig1 ya da bu kurulun calismasi elde olmayan pek ¢ok
giiclikle karsilastigl diisiintilse bile, TRT’nin sinema filmleri konu-
sunda son derece fazla kusuru oldugu ortadadir. Bunlar kisaca
asagida siralanmistir.

a) TRT yalniz sinema filmleri secimi icin bir kurul kurmus,
televizyonda gosterilecek diger filmlerin secimini genellikle bir tek
kiginin begenisine, goriisiine, bilgisine, gorgiisline ve film anlayisi-
na birakmistir. Bu nedenle televizyondaki sinema filmleri {izerin-
de yeterli ya da yetersiz calismalar yapilmasina karsin, TV filmei-
liginin son derece dnemli bir boliimiinii olusturan 6teki film tiirle-
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ri konusunda hic bir adim atilmamistir. Ozellikle belgesel filmle-
rin secimi tizerinde hic durulmamistir. Ote yanda televizyonumu-
muzun yayimlarinin bliyiik bir ¢cogunlugunu genis capta kaplamig
olan ve genellikle niteliksizligin belirli drnekleri arasinda yer alan
dizi filmleri ise TRT Televizyonu icin bir tek kisi se¢cmistir.

b) Televizyonda gosterilen sinema filmlerinin sayisi, s0z ko-
nusu film kurulunun oniinde bulunan ve ¢dzimii hemen miimkin
olmayan sorunlarin yol ac¢tig1 olanaksizliklara gore ¢ok ylksekti.
Dolayisiyla film kurulu eldeki olanaklara dayanarak yeterli film
secimi yapamamaktaydi ve«Televizyonda Sinema» saatini doldur-
mak icin zorlanmaktaydi. Bu nedenle en azindan haftada 3 film
yerine, salt bir film gosterme yoluna basvurulabilirdi.

¢) S0z konusu film kurulu TRT yayim ilkelerini gozeterek si-
nema filmi se¢meye gayret etmis, ama 6te yanda nitelige 6nem ver-
mekten uzak kalmistir. Hatta bazi filmlerdeki sahnelerden otiirii
TRT yaymn ilkelerinin bile gozetilemedigi anlasilmaktadir. Bu sah-
neler siddet olaylarim, kiifiir ve argo ile yapilan konusmalari, seks,
pavyon hayatini, sadizmi, serseriligi, bos vermisligi ve korkutucu
goruntileri kapsamaktaydi. Ayrica bu gibi filmlerin 6zellikle tatil
gunleri icin secilmesi, seyircinin ve cocuklarin TV alicilarin basina
toplandiklar yayim saatleri bakimindan ¢ok daha ters tepkiler ya-
ratmaktadir.

d) Film kurullarinda bulunan TRT yetkililerinin yetenekleri
herhalde tartisilamaz. Fakat bu gibi kurullarda sinema tarihini,
sanatii ve film kaynaklarini bilen ve belki de TRT disinda olan
uzmanlarin bulunmasi da gerekmektedir. Bu eksiklik sinema film-
lerinin seciminde daima kendisini gostermektedir.

e) Bu kurul daima kendine onerilen filmlerin degerlendiril-
mesi Uzerinde durmustur. Kendisi film pazarlari, sirketleri, arsiv-
leri, sinematekler ve benzeri kaynaklar {izerinde arastirma yapma-
ya Oonem vermemisgtir. Belki bu konuda TRT kendisine arz edilmis
bir piyasanin bulunmadigin ileriye siliriip, Turkiye’deki ve digar-
daki film pazarlarinin yarattigi cesitli giicliikleri siralayabilir. Fa-
kat buna karsilik, Tlrkiye’deki film piyasasinin da soyliyecek pek
¢ok s06zil olabilir. Bu noktanin aydinlhiga kavugturulmast belki TRT
ile film piyasasi arasindaki piirtizlerin ortaya c¢ikmasina ve sonra
da ¢ozlimlenmesine yol acacaktir.
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TRT film kurulunun dig film pazarlari konusundaki aragtir-
malarina gelince, bu alanda da TRT’nin pek fazla bir caba goster-
digini sanmiyoruz. Bu alanda da TRT disardan Kendine yapilan
film Onerilerini elinden geldigi degin degerlendirmekle yetinmis,
dis film kaynaklarini kendi olanaklari ile yeterince ve sinema tarihi
ve sanat1 bilgisine dayanarak arastirmaya hi¢c énem vermemigtir.

f) TRT Film Kurulunun, elde olmayan nedenler sonucunda
karsilastig1 sorunlardan dolay:r Tiirkiye’de bulunan yabanci sinema
filmleri, bu filmierin Tirkiye’deki temsilcilerinden kiralayarak gos-
terdigi de sanulmaktadir. Ger¢i bu secim sekli filmlerin niteligini
dogrudan dogruya etkilemez. Fakat filmin gergcek sahibi olan ya-
banci sirketlerin miisaadesi olmadan bu filmlerin Turk televizyo-
nunda gosterilmesi ve filmin gercek sahiplerine telif hakk:i dden-
memesi, ¢esitli hukuksal sorunlar yaratarak, hic olmazsa bir siire
icin, bu sirketlerin elindeki nitelikli filmlerden bizi yoksun birak-
migtir. Ulkemizde Tiirkce seslendirilen yabanci sinema filmlerinin
Tirkiye’deki temsileileri olan yerli firmalarin bu filmlerin televiz-
yonda gosterilmesinden dogacak sakincalar: yiikleneceklerine deg-
gin taahhiitname vermeleri, durumun yasal yollarla bir c¢oziime
ulagmasini sagliyor muydu? Kesinlikle hayir. (Son yillarda bu du-
ruma belli dl¢lide ¢Ozliim getirildigi sOylenebilir.)

g) Film Kurulunun ozellikle ulusal bayram giinleri i¢cin seg-
tigi filmler, ayricaliksiz, Tiirk sinemasinin kotii drneklerinden mey-
dana gelmistir. Bu secim salt ulusal giinlere ters diismekle kalma-
mis, aynl zamanda da TV seyircisinin sayica fazla olabilecegi ulu-
sal tatil ginlerinde, ulusal bayramlarin anlam ve énemine de hig
uymamistir.

h) Bazi sinema filmlerinin cesitli sahneleri ya da en son sah-
neleri c¢ikarildiktan sonra televizyondaki yayimlarinda yer alma-
larina izin verilmistir. Bu islemin film kurulu tarafindan mi, yok-
sa bir bagka kurulca mi1 yapildigini bilemeyiz. Fakat elbette dogal
kosullar altinda, filmi nsahibi ile yapilan anlagmalara uygun ola-
rak bazi sahneler, yayim ilkelerine uymadigi ya da filmin yayin
stiresini kKisaltmak icin, cikarilabilir. Fakat boyle bir isleme bag-
vururken, seyirciyi de diisinmek ve filmin Oykiislinin seyirci ta-
rafindan rahatca izlenebilmesini zedelememek gerekir.

Subat 1972’de «Televizyondaki Sinemanda gisterilen «Dehset
Yolcular» adh filmin 6liimle biten son sahnesi kesilmis ve filmin

57



kahramani Yves Montand’in yasadigini gosteren sondan bir once-
ki sahneyle «Dehset Yolcular» bitmistir. Boylece filmin Oykiisiine
ters diisen «mutlu son» Dehset Yolcular igin TRT Televizyonu ta-
rafindan sec¢ilmistir. Hicbir ozlir kabul etmeyen bu gibi davranig-
farin artik son buldugunu umuyoruz.

9) Film Seciminde TRT’nin dnlemesine olanak bulunmayan
aksakliklarin da kot etkileri olmaktadar.

a) Sansilir sorunu. Bu sorunun Tirk sinemast acisindan ¢o-
zimlenmesi, TRT'nin sinema filmi gosterme olanaklarini da gelis-
tirecektir.

b) Yerli ve yabanci filmlerin seslendirilmesindeki aksakliklar.
Genellikle tim yerli ve yabanc: filmlerde sesler kotii olup, karak-
terlerin tipine uymamaktaydi. Bazi filmlerde tatsiz ve gereksiz ko-
nugmalara yer veriliyordu. Cok eski filmlerde dil de ¢ok eski olup,
geng seyirciler tarafindan anlasilamamaktaydi. Yabanci filmlerin
seslendirilisinden anlasildigina goére bu konusmalarin metinleri
Turkceye yanhs cevrilmektedir.

Ozellikle yabanci filmlerin seslendirilmesinde bagvurulabile-
cek bazi yollarla bu sorunu kismen TRT, kismen de film sahipleri
¢cozumleyebilirlerdi. Sozgelisi, yabanci filmlerin seslendirilmesinde-
ki en blylk kusurlardan biri de dip miziginin konusma baglaym-
ca kesilmesi ve konusma bitince de birdenbire baslamasidir. Bu gi-
bi durumlar yabanci filmlerle birlikte «uluslararasi ses kusagimnin
da satin alinmamasindan 0tiiri olusmaktadir. Bu ses kusaSinin
tizerinde filmdeki konusmalarin disinda tiim ses efektleri ve arka
miizikleri bulunur. Film kendi oyuncularimizla seslendirilirken de
bu ses kusag lizerindeki miizik ve ses efektleri hi¢ kesintisiz ve ge-
reken sekillerde filmin Tirkcelegtirilen kopyasi lizerine saptanir.
Gergl baz eski yabanci filmlerin «uluslararast ses kusagi» yoktur.
Fakat ozellikle son 15,20 yil icinde ¢ekilen yabanci filmlerin «ulus-
lararas: ses kusaklarinin» olmamasi diisiiniilemez. Ne var ki bun-
lar pahalidir, ama gereklidir. Nitekim televizyonda Eylil 1974’den
sonra gosterilmekte olan dizi filmlerin seslendirilmelerinde bu
«uluslararasi ses kusaklar» ile miizik ve efektler Turkce seslerle
ve konusmalarla birlikte kusursuz denecek bir bicimde birlegtiri-
lerek seyircinin oniine cikilmistir.

Eylil 1974’e dek TRT hic sinema filmi seslendirme yoluna git-
medigi ve bu gibi filmleri (yerli ve yabanci) hep disardan aldig:
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icin, sinema filmlerinde «uluslararas: ses kusagi»nin bulunmama-
sindan acaba yalniz film sahipleri ve disalimcilar mi sorumluydu?
Eger boyle ise onlarin da nicin -«uluslararas: ses kusagi» kullan-
madiklarini belki 6§renmemiz mimkiin olabilirdi. Ciinki bu konu-
da kendilerinin de hakli nedenler ileriye siirebilecekleri diistinile-
bilir. Ne var ki yabanc: filmlerde «uluslararas: ses kusagwnin kul-
lanilmasi salt TV yayinlarn icin degil, ayni filmlerin sinemalarda
gosterilmesi isleminde de zorunludur.

c) Filmlerde alt yazi kullanilmasi ya da kullanimamasinin
da sakincalar1 var.

TRT Televizyonu yayimlarinda gosterecegi bazi sinema film-
lerinin 6zgiin sesini bozmamak i¢in salt alt yazi kullanabilir. Boy-
lece yabanci filmleri oldugu gibi, hi¢ seslendirmeden ve masraf
yapmadan gostermek miimkiindir. Televizyonda gosterilen film-
lere alt yaz1 konmak istedigi zaman, bu yazlar filmin lizerine ba-
silmaz. Elektronik bir aygit yazilarl gerektigi zaman, yayun sira-
sinda, filmlerin tiizerine bindirir, «sliper-empoze» eder. Kisacasl,
gerekli aygit satin alindig1 taktirde, bu islem TV icin hem kolay-
dir, hem de ucuz. Ustelik hemen gelen yabanci filmleri yayima ¢i-
karmak olanagi da vardir. Fakat Tirk televizyonunun seyircisi si-
nema filmlerinde alt yazidan hoglanmamaktadir. Bunun nedenleri
arasinda okuma yazma bilgisinin hentiz gelismemis olusu belki de
birinci nedendir. Alt yazi ile televizyonda yayimlanan sinema film-
lerinin seyircinin biliylik protestosu ile karsilasmasi, televizyondaki
seslendirme teknigine dnem verilmesi gerektigini ozellikle ortaya
cikarmigtir.

d) Yukarda cesitli nedenlerle televizyonda gosterilecek filmle-
rin kopyalari cikarilirken banyoda 6zel teknik olciilerin uygulan-
mast gerektigini belirtmistik. Boylece filmdeki gri koyuluk derece-
lerinin, gri renk tonlarinin miimkin oldugu degin televizyonun
elektronik yayim aygitlarina uygun bir duruma getirilmesi mim-
kiin olacaktir. Tiirkiye'de televizyonda gosterilen film kopyalari
ozel banyolarla basilmamaktadir. Biz bu konuyu burada «TRT Te-
levizyonu’nun elinde olmayan aksakliklari» incelerken ele almak-
tayiz ama, bu gibi kopyalarin yapilmamasinin nedenlerini aydin-
Iiga cikarmakta ve konunun bir ¢dziime ulasmasi i¢in en kisa za-
manda ilgililerin 6l¢lit almasinda bliyik yararlar olabilirdi. Cin-
kii 6zel kopyalar: ¢ikarilmadan yayimlanan filmlerin bazi sahne-
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lerini karanliktan ya da c¢ok aydinhktan Otiirii secemeyen seyirci-
lerin hakli yakinmasinin ivedilikle onlenmesi gerekmekteydi.

10) Sinema filmlerinin gosterilmesinde ortaya cikan bazi ya-
yimcilik hatalari,

a) Filmlerde oynayan sanatcilarin adlari bazen yanlis taniti-
hiyor. Oyunculardan bagkalar: genellikle hi¢ tanitilmiyor.

b) Sinema filmleri genellikle gec saatlere dek siiriiyor.

c) Ozellikle yaz aylarinda, fakat yilin diger mevsimlerde de
bazi filmlerin yinelenmesi kotii etkiler yaratiyordu.

d) Yeni ve nitelikli filmlerin gosterilecegi ve ilgili film kuru-
luglan ile is birligine gidilecegi TV yayimlarinda aciklanmasina
karsin, bu sozlerin tutulmadigini goérdiik. Bu nokta da bize «Tele-
vizyonda Sinema» saatinin iyi planlanmadigini ve rastgele uygu-
lanan bir anlayigla yluriutildagiini gosterdi.

11) TRT-Film Sirketleri ve kuruluslar: arasindaki iligkiler de
yeterli olmamigtir.

Bu konuda da TRT temsilcileri ile film girketlerinin ve kuru-
luglarinin temsilcileri ¢ok daha yeterli ve genis bilgi verebilirler.
Fakat daha once de belirttigimiz gibi sinemanin televizyonu bir
diisman olarak gérmemesi ve TRT’nin de film piyasas: ile olumlu
iligkiler kurdugu takdirde, bu diizeni sfirekliligi bozmadan yuiriit-
mesi gerekmektedir. Her iki tarafin da cesitli gli¢liiklerle karsilas-
t121 kesindir. Bu giicliikler karsin her iki tarafi memnun edebile-
cek yollarin bulunabilecegi de ortadadir.

Bu konuda atilmasi gereken adimlar arasinda herhalde aga-
gidaki noktalar bulunmalidir:

a) Kag¢ yllik filmlerin televizyonda gosterileceginin kesinlikle
saptanmast.

b) Film piyasasini temsil eden tiim kurulusglarla TRT'nin an-
layish ve kesin bir isbirligine gitmesi.

¢) Tirk sinemasinin ve yabaneci sinemanin koétil 6rneklerinin
televizyondan gosterilmesinin kesinlikle saglanmasi.

d) Cikarilmasi diisliniilen sinema yasasinda televizyon-sine-
ma iligkilerini belirli bir diizene sokacak ve her iki tarafin da c¢ikar-
larinm gozetecek maddelerin gozoniinde tutulmasi.
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12) TRT'nin dizi filmler konusundaki tutumu da sinema ve
sinema seyircisi Uzerinde kotil etkiler yaratiyor.

Elde olan ya da olmayan nedenlerden otiiri «Televizyonda
Sinema» sorununa tutarli bir ¢éziim yolu getirilmeden once, TRT
Televizyonu'nun yabanci film dizilerine gerekenden fazla 6nem
verdigi ve bir ikisinin disinda bir strit niteliksiz dizi filmle yayim-
larini doldurdugu ortadadir. Bu dizi filmlerin niteliksizligi seyir-
cinin begenisi {izerinde hic de olumlu etkiler yapmamaktadir. Ken-
di program olanaklarini gelistirecegi yerde, bu dizi filmlerin gide-
rek arttirilmasinin yalniz sinema agisindan ve seyirei bakimindan
degil, televizyonun maddesel durumu bakimindan da baz sorun-
lar yarattif1 ortadadir. Bu durum Eylil 1974’den sonra da sirip
gitmistir. Eyliil 1974’den sonra ayni alanda atilan tek olumlu adim,
baz1 yabanci klasik romanlardan dig TV orgiitleri tarafindan yapi-
lan film dizilerinin ve siyasal icerikli yabanci belgesellerin televiz-
yonda gosterilmesidir.

13) Televizyonumuzdaki kisa metrajli filmlerle ilgili tutarsiz-
liklar sinemamizin gelismesini dnleyen nedenler arasinda yer al-
maktadir.

Ozellikle belgesel film bakimindan TRT Televizyonunun hig-
bir caba godstermedigini rahathkla ileriye siirebiliriz. Oysa son yil-
larda gerek maddesel olanaklar ve eleman ve gerekse mali olanak-
lar bakimlarindan Turkiye’de belgesel ve diger kisa metrajh film
turlerini yapacak, yaptiracak ve sunacak tek kurulus durumuna
salt TRT Televizyonu gelmistir.

Kisa metrajh film alaninda profesyonel filmcilere ve amator-
lere olanak verebilecek, bu gibi filmcileri destekleyecek ve onlarin
¢esitli olumlu orneklerine yayimlarinda yer ayirarak biyiik halk
kitlelerini etkileyebilecek tek kurulus da yine TRT’dir. Bu gibi ca-
balara girmemesi ya da s6z konusu girisimlere girmek isteyen ken-
di elemanlarina yesil 151k yakmay1 reddedisi TRT'nin en olumsuz
yonlerinden biri olmustur.

Kisa metrajh film yapim merkezi bugine dek TRT Televizyo-
nu i¢inde kurulmamistir. Ama her zaman kurulabilecek bir «TV
FILM YAPIM BOLUMU» ile ve disariya siparis verilerek televiz-
yonun desteklenmesi, Tiirkiye icinde (TRT’nin bile disinda) cesitli
kimseleri ve kuruluslar1 da hareket getirecek ve en dnemlisi halkl
da bu alanda film istmeye yoneltecektir.
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Hazirlanmasi diisiiniilen sinema yasast icinde bu alanda TRT’-
yi ve diger ilgili kuruluslar: kisa metrajli film yapimina yonelte-
cek maddelerin bulunmas: son derece yararll olacaktir.

Bu konuda son olarak denilebilir ki, bugline dek TRT Tele-
vizyonu'nun sinema filmleri konusunda eksik, yanhs ve yetersiz
de olsa az ¢ok bir goriisi olusmustur. Ayni noktayr haber filmleri,
programlar icine giren cok kisa filmler icin de soyleyebiliriz. Son
derece tutarsiz ve yanlis da olsa TRT’nin dizi filmler konusunda
da bir seyler yapmak istedigini ileriye siirebiliriz. Bu dizi filmlerle
hic olmazsa, kendi yapamadig1 programlarin yayin saatlerini geli-
siglizel bir sekilde doldurmaya calismistir. Fakat ayni TRT'nin
bagta belgesel filmecilik olmak lizere tim kisa filmler konusunda
hicbir goriisii, hicbir anlayisi, hicbir tutumu olamamistir bugiine
degin.

Eyliil 1974’den sonra:

Eylil 1974’den sonra TRT Televizyonu’'nda gzisterilen sinema
filmleri ise TRT’ye yapilan film onerilerine dayanilarak degil,
TRT'nin {film sirketlerine yaptig1 Onerilere dayanilarak secilmeye
baglandi. Yani istedigi filmlerin listesini TRT yapiyor ve o filmleri
film sirketlerinden istiyordu. Boylece istemesini bilen TRT, eskisi-
ne kiyasla daha nitelikli sinema filmleri yayimlamaya baglad:. Fa-
kat bu filmler Tiirk seyircisinin toplumsal gereksemesini karsila-
maktan yine de ¢ok uzakti.

Ayrica yine parasal nedenler, her istenilen filmin bulunama-
masi, istenilen filmle birlikte diger bazi filmlerin de gosterilmesi-
ni sart kosan film sirketleri ve eskiden beri sliriip gelen diger elde
olmayan nedenler yine de bazi aksakliklar yaratmistir.

Bu arada sinema filmlerinin TV icin arada sirada da olsa kop-
yalarinin cikarildigina ve «Uluslararas: ses kusaginin kullanila-
rak Tiirkcelestirildigine de taniklik ettik. Her iki yola basvuruldu-
gu zaman televizyonumuzda izledigimiz sinema filmlerinin yayi-

minda teknik bakimdan da olumlu adimlar atildigini kabul et-
meliyiz.

14) TRT Televizyonu'nda gosterilen yerli sinema filmlerine
odenen iicret genellikle azdir.
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15) Bu icret hepten filmin sahibi olan yapimeciya o6denmis,
TRT Televizyonu yayimladigi sinema filmierinin yapiminda gorev

almig olan emekcilerine bugiine degin her hangi bir licret édeme-
migtir.

16) Cikarilmasi diiginiilen sinema yasalarinin tasarilari si-
nemamizin TV karsisinda ezilmesini 6nleyici hi¢bir dnlemi kapsa-
mamaktadir.

17) TRT Yonetim Kurulunda sinema alanindan hicbir tem-
silcinin ya da emek¢inin bulunmamasi, TRT icinde sinema konu-
larinin olumlu bir anlayisla ele alinmamasina yol acmaktadir.

Sinema-TV iligkilerini boylece siraladiktan sonra su soruyu
sorabiliriz:

Televizyonun rekabeti karsisinda sinema yurt disinda bugiline
dek ne yapmistir? Sinemanin basvurdugu bu yollardan hangisi
bugiin Tiurkiye’de gecerli olabilir? Asagida diinya sinemasinda bu-
giine dek basvurulan yollarin en énemlileri kisaca siralanmis bu-
lunuyor. Yalniz burada bu yollarin hangisinin Tiirkiye’de de gecer-
li olabilecegini belirtmeye gayret edecek degiliz. Clinkii bu gibi nok-
talarin ayrintili bir arastirmadan ya da yeterli bir sanidan sonra
iizerinde durulmasinin gerektigi kesindir. Biz kesin olarak bir tek
noktayi belirtmekle yetinebiliriz. Daha once de soyledigimiz gibi,
TV Tirkiye’de sinemay1 tehdit eden tek rakip olmasa bile, en glic-
It bir etkendir. Ve televizyonun sinemayi tehdidi giderek de arta-
caktir. O halde sinemamizin ¢ok kisa siirede derlenip toparlanma-
s1, kendi icindeki sorunlara c¢éziim yollar: bulurken, TV ile iligkile-
rinde de yeni adimlar atmasi gerekmektedir. Bu yeni adimlar ara-
sinda asagida belirtecegimiz noktalar bulunabilir mi? Sinema ilgi-
lileri durumu daha iyi degerlendirebilirler.

Filmciler TV ile basa cikabilmek icin ne gibi yollara basvur-
dular?

1) Televizyona dizi filmler hazirladilar.

2) Televizyona belgesel filmier, c¢izgi filmleri, kukla filmleri,
mizah {ilmleri, cocuk filmleri, egitim filmleri vh. hazirladilar. Bu

gibi filmlere televizyonlarin, uzun yayim slrelerinden oturt dai-
ma gereksemeleri vardi.

63



3) Televizyonda yer almayan, fakat televizyonun yayim ilke-
lerine uygun yeni filmler hazirladilar. Bunlarin arasinda gildiri-
ler, Kisa piyesler, ¢cok degisik ve biliytik sov programlar: baglica ye-
ri kapsamaktadir.

(Film sirketlerinin TV yonetimleri ile kurabilecekleri iligkiler
elbetie yukardaki ii¢ maddede belirtilen TV filmlerinin yapiminda
ve sipariginde biliyiik rol oynar.)

4) Daha sonra filmciler televizyonda gosterilmesine olanak ol-
mayan ¢ok uzun metrajli filmlerle halki sinemaya cekmeye calis-
tilar. Boylece, li¢ dort saat stiren ve kiiciik ekran yerine ancak ¢ok
buylk perdelerde izlenebilecek iistlin yapimlar ortaya c¢ikti. Bu
gibi filmlerde binlerce figiiran, genis ve derin goriintiler vb. kul-
lanilda.

5) Televizyonun Kkiiciik ekrani ile rekabet edebilmek igin si-
nema perdesi alabildigine genisledi. Bunun sonucunda Sinerama,
Sinemaskop ve diger teknik yeniliklerle biyiik perdelere uygun
filmler cevrilmeye baslandi.

6) Bu arada renkli TV heniiz gelismemis oldugu ve gelisse bi-
le geri biraktirilmig uUlkelerde uzun yillar renkli TV kurulamaya-
cag1 icin tim sinema filmleri renkli ¢evrilmeye baslandi.

7) Sinema seyircisinin buylik bir ilgi gOsterecegi diislincesiy-
le, 3 buutlu film cekimine 6nem verildi. Seyirci bu filmleri sinema
salonunda izlemek icin polaroid gozlik takmak zorundaydi. Fakat
bu yontem tutulmadi.

8) Sinemada hi¢ islenmemis konularla film yapimina onem
verildi. Cin filmleri bu nedenle ortaya ¢ikti.

9) Cok nitelikli konularin cok nitelikli bir anlayisla ve blyik
isim yapmis sanatc¢ilarla cevrilmesi yoluna gidildi.

10) Halkin beyaz perdede tuttugu sanatc¢ilarin TV filmlerin-
de ve piyeslerinde rol almalar: yasaklandi.

11) Bu gibi sanatcgilarin arada sirada televizyon programlarin-
da «konut sanat¢i» olarak goriinmesi icin cesitli yollar arandi ve
bulundu.

12) Aym zamanda da yeni filmlerin televizyonda gosterilmesi
onlendi. Ancak belli bir stire 6nce ¢ekilmis sinema filmlerinin tele-
vizyona ¢ikmasina izin verildi.
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13) Bazi film sirketleri TV reklamciligina basglad.

14) Film yapiminda kullanilan aygitlar gelistirildi. (Bu nokta
tzerinde Turkiye’de onemle durulabilir. Sinema icin film yapan-
larin film cekiminde, stiidyoda, 1siklandirmada, banyoda, kurguda
sesli ¢ekimde ve seslendirmede kullandiklar: aygitlar: yenilemeleri
TV rekabeti kargisinda en olumlu yollardan biri olabilir. Cliinkiu
bu alandaki yetersizliklerin seyirciyi uzun bir siireden beri rahat-
siz ettigi bir gercektir. Fakat bu asamanin ekonomik olanaklarla
yapilabilecegi de bir gercektir.

15) Televizyonun rekabeti karsisinda filmciler u¢ buutlu sesi
de filmlerine eklediler. Bu yeni yontem seyircinin hosuna gitti.
(Bu nokta da Turk filmcileri icin lizerinde durulmasi gereken bir
baska noktay: animsatmaktadir. Bazi sahneleri artik sesli cekme-
ye yonelmek ve seslendirmeyi de yeni aygitlarla yapmak... Clinki
ozellikle TV piyeslerinde seyirci televizyonun tertemiz sesine ve
canli yayimda aninda yayimlandig1 ya da goriintii banti {izerine
saptandigi icin kusursuz dudak eslesmesine belki de pek farkinda
olmadan alismaktadir. Ayni milkkemmelligi sinemaya gittigi za-
man yalniz goériintiide degil, filmin sesinde de arayacag: kesindir.
Herhalde Tirkiye’de film yapiminda teknik yeniliklere bagvurul-
mas1 ve seslendirmenin de yine teknik yonden gelistirilmesi, TV
ile olan rekabet bakimindan son derece onemlidir.)

16) Ayni sekilde de sinema salonlar gosterici ses bilimi (akus-
tik), hoparlor, rahat koltuk, havalandirma vb. bakimizrdan da
daha olgun bir duruma getirilmistir. Sinema salonlar1 kii¢ciilmiis,
daha cekici ve goze hos gelen bicimlerde yapilmistir (Bu noktanin
Turkiye’de baslangicta, hi¢c olmazsa gosterici ve hoparlor bakim-
larindan ele alinmasi, TV ile rekabet bakimindan énemli bir rol
oynar.)

17) Pek c¢ok iilkede filmlerin hangi sinemalarda gosterildigi,
TV reklamlarinda halka duyurulmaktadir.

18) Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki otomobil sa-
hiplerinin c¢ogunlukta oldugu diisliniilerek, otomobilden inmeden
film izleme olanagin: veren ve Ingilizce adina «Drive-in» denilen
acitk hava sinemalari yapildi.

19) Baz film girketleri ilk Once televizyonda gosterilmek iize-
re sinema filmleri hazirlamay: denediler.
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20) Filmciler film arsivlerini satin alarak televizyon icin ta-
rihsel deger tasiyan filmlerle belgesel TV programlart hazirlayip
TV yonetimlerine sattilar.

21) Sinema salonlarimi kiralayan biiylik sirketler, buylik boks
karsilagsmalarinin aninda televizyondan gosterilmesini engelleyip
kapali devre TV kablolar ile bu sinema salonlarina verilmesini ve
gorintiniin de son derece biiylik perdeye yansitilmasini sagladilar
ve sinema salonlarini yeni bir sekilde deZerlendirerek televizyonla
rekabete calistilar ve bunda basariya da ulastilar.

22) Cesitli bilimsel arastirmalarla sinemaya en ¢ok gidenlerin
gencler oldugunu &grenince, gencleri ilgilendiren ve onlarin sev-
digi konular filme almaya bagladilar. «Ask Hikayesi» adli film
bdylece, uzun bir arastirmadan sonra ortaya cikti

23) Bu arada pek c¢ok lilkede televizyona alisan halk az da ol-
sa degisiklik olsun diye sinemaya ve diger yerlere gitmeye bhagladu.
Bu gibi kimseleri sinemaya ¢ekmek icin de yeni ve nitelikli konu-
larin secilmesine calisildi.

24) Genellikle TV filmlerinde hi¢ yer verilmeyen ya da ¢ok az
yer verilen seks konusu filmeiler tarafindan somiiriilmeye baslan-
d1 ve «seks filmleri» diye taninan tiirle televizyonun pek cok seyir-
cisini sinemaya cekmeye calisildi. Ayrica giildiri filmleri de en
¢ok cekilen film turleri arasina girdi.

25) Bu gelismeler sirasinda film anlatim yontemleri de daha
ustin bir diizeye ¢ikarildi. TV filmlerinde pek fazla yer verilmeyen
kamera hareketleri hizlandirildi. Kameralar, yine televizyonda go-
riulemeyecek bir sekilde, vinglere asilarak konunun cevresinde do-

lagtirildi ve eskisine kiyasla ¢ok daha bagka anlatim yollar: ortaya
cikarildi.

26) Beyaz perdede ayr1 ayr1 bdliimlerde birden fazla goérinti-
ye yer verildi ve bir konunun degisik acilardan ve yonlerden ce-
kilmis gorintiilerini ayni anda seyirciye gosterebilme olanagi orta-
ya cikarildi. Goriintiyt ikiden fazla bollime ayirmakla televizyo-
nun kiiciik ekraninda etkileyici olunamayacagin filmeiler coktan

anlamig ve blylk sinema perdesinin bu tstiinligtinden yararlan-
ma yoluna gitmislerdi.
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27) «Yildiz» yontemi bozuldu, ama yildizlar ayn: zamanda oy-
nadiklar1 filmlerin yonetmenligini ve yapimeciligim1 yaparak gelir-
den pay alma yoluna gittiler.

28) Televizyonda tutulan «Gorevimiz Tehlike», «(Uzay Yolu»,
«Kagak», «Kaygisizlar» gibi diziler, sinema filmi olarak yapildi.
(Son olarak Tiirkiye’de basvurulan bir yol.)

Tiirkiye’de sinemay: ilerde tehdit edecek gelismeler:

1) TV alicilarinin bugilinkiinden daha ucuza satilmas: ve kii-
ciik ekranli alicilarin da piyasaya cikarlmasi. Kiiciik ekranli TV
alicilar: elbette daha fiyata satilacaktir. Boylece TV alici sahipleri
artacak ve belki de sinema seyircisi azalacaktir.

2) TV ruhsat ucretlerinin azaltilmasi.

3) TV alicilarinin «transistorlii» ve «tasinabilir» bir duruma
getirilmesi ve boylece seyircinin salt evinde ya da belli bir yerde
degil, alicisini gotlirebildigi her yerde TV izleyecek duruma gelme-
si. (Elbette buglin TV alicilan teknik yonden bu gibi kosullara sa-
hiptir. Fakat transtorlii ve tagmabilir TV alicilar1 heniiz lilkemiz-
de yayginlasmamistir.)

4) TV programlarinin buginkiinden ¢ok daha yeterli bir dii-
zeye ulasmasi ve TV yayumlarinin Turkiye'nin her yanindan izle-
nebilmesi.

5) TV yayum giinlerinin ve yayim saatlerinin daha da artma-
s1, TV ogleden sonra yayima basladigl takdirde, 6gleden sonraki
sinema goterilerinin de seyircisi azalabilir.

6) TV yonetiminin film yapimina 6nem vererek kendi «TV
Film Bolimii» nii kurmasi, hatta renkli film cekmesi. (Renkli TV
olmamasina KkKarsin TRT Televizyonunda dis pazarlar icin renkli
film cekilebilir.)

T7) Renkli TV.
8) Ikinci kanaldan da yayim yapilmas.

9) Avrupa Radyo ve TV Birligi ile Asya Radyo ve TV Birligi-
nin ayr1 ayrn kurabilecekleri bir uluslararast TV yayin sebekesin-
den, her iilkenin ulusal TV kanallarina ek bir kanaldan, istenildi-
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gi zaman ya da siirekli olarak, ¢cok zengin ve cesitli program ver-
mesi.

10) Amerika Birlesik Devletleri'nde ve diger bazi {ilkelerde
hizla gelistirilen video-kaset ve video plak vb. gibi gorinti aygitla-
r1 ile ve parali TV denilen sistemle seyircinin, yayim disi izleme
teknigi sayesinde, kendi istedigi saatte ve istedigi yerde istedigi
program ya da filmi izleyebilmesi. Bu yol salt sinemay: degil, bu-
gin TV yayimciliini bile tehdit ediyor. Fakat bu son derece yeni
teknik gelismelerden Turk halkinin yararlanmast i¢in herhalde
uzun bir siirenin gececegi kesindir. Son derece pahali olan ve yon-
temlerin Tiirkiye’ye kolay kolay gelmesi diisliniilemez. Ustelik bu
yolda yeni gelistirilen aygitlar ¢ok yavas bir sekilde standart bir
duruma getirilmektedir. Salt Amerika Birlesik Devletleri'nde ayn
aygitin 22 cesidinin piyasaya stirtildig{inii belirtmekle, bizim icin
tehlikenin daha uzak oldugunu sotyleyebiliriz. Ama yine de bdyle
bir gelismeden haberdar olmamiz gerekir.

XI1. Yapimci, Tefeci, Trost Sorunn

3-5 Nisan 1974 tarihinde yapilan sinema simpozyumunda ya-
zar-yapimel Vural Pakel govle demisti:

«1) Yapuncilarm Siniflara Ayriimas: OQlay1

Bu gline dek ilgisiz kalinmis, sorunlarina zerrece egilmek zo-
runlugu duyulmamis olan sinema endiistrisi, kendi icinde, ad1 si-
nif farki olabilecek bir olay yaratmis, yapimcilar ikiye ayirmistir.

a) Kapital sahibi yapimeci.

b) Salt yapimecl.

a) Kapital sahibi yapimct:

Kendi gelismesi olan ham filmi kendisi ithal edebilen, dolayi-

siyla, Avrupada sekiz yiuz liraya satilan filmi binbesyiz liraya al-
madig1 i¢in, maliyetini digliik fiatlarla saglayan yapimcidir.

Imal ettigi filmi kernidi stiidyosunda isleyip ucuza mal eden ya-
pimeidir, Tefeciye gereksemesi olmayan zaman zaman kendisi de
tefecilik yapan, bu gekilde filmin maliyetini bir kat daha diisiiren
yapimeidir. Maddi olanaklarinin yiiksekligi nedeni ile in yaparak
ylzbin lira alan bir sanat¢iy1 (Biylik firmayim ben) politikasiyla
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yetmis bine oynatabildigi icin, maliyetini dérdiincii kez distlirebi-
len yapimeidir.,

b) Salt yapimer:

Yasamini sadece ve sadece yapumncilikla sturdiiren yapimeilar
salt yapimeci. Ne kendi gereksemesi olan ham filmi dig alimla elde
etme olanagi, ne kendi mamuliinii kendi stiidyosunda isleme ola-
nagi, ne bolge isletmeleri acma olanagi, ne de tefecilige yonelerek
ek bir kazang¢ saglama olanag1 vardir. Salt yapime: yilda iki ya da
uc¢ film yaparak, her ay evine bes alt1 bin lira gotiirmeye calisan
yvapimeidir ve Tiurkiye’deki film yapimeilarinin yiizde seksen besini
kapsamaktadir say: olarak.

2) Ithalatg Trostii Olayn:

Dolayisi ile, kendi filmini kendisi disalimla elde eden yiizde
onbes kapital sahibi yapimeinin disinda kalan yilizde seksenbes salt
yapimecl, gercek fiat1 sekiz yiiz lira olan bir kutu ham filmi, senetle
iki bin liraya kadar satin almaktadir. (Bunlar 1974 yilindaki fiyat-
lardir.) Disalimci bununla da yetinmeyerek, masraf gosterip ver-
giden diisebilmekten otede amaci olmayan bir yapime: sirketi kur-
makta ve salt yapumciyr vuracak ikinci bir simmif yapime: cikmak-
tadir ortaya. Yani tefeci yapimci. Ne amacla olursa olsun, film
yapimciligina yonelen digalimel, yaptig1r filmi dagitmak ve gos-
termek zorunda oldugu icin, kasitsiz olarak, salt yapimeinin da-
gitma ve gosterme olanaklarinin yiizde onunu kendi cephesine ge-
cirmekte, yani yliz sinema yerine doksan sinema kalmaktadir ya-
pitlarini gostermek isteyen salt yapimciya.

Buna karsilik, digalimel yapiumeinin, kapital sahibi yapimeiya
zerre kadar zarari olmamaktadir. Zira kapital sahibi yapimei1 kendi
ham filmini kendisi disalimla elde ettigi gibi, sinemalarla yillik
anlagsmalar yaptig1 icin, sinema sayisindan da hicbir fedakarlhik
yapmamakta, ithalat¢ci yapimeceiya sinema kaptirmamaktadir. Bu
trost olayinda zararl cikan, yalniz salt yapimecidir boylelikle.

3) Tefeci Trostii Olay::

Hikumetlerin, yerli film yapimcisina kredi olanaklar: sagla-
yacak bir banka gostermemesi nedeniyle, yiizde seksen senetle do-
niismekte olan sinema endiistrisinde, bir tefeci toplulugu dogmus-
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tur. Bu sahislar, yapimcinin hi¢ bir bankada parayl cevirmeyi ba-
saramadig igletmeci senetlerini almakta, yiiksek faizle bunlari pa-
raya cevirerek yapimciya vermekte, kKazanclarindan otird fazla
vergi vermemek icin de goélge yapimeci firmalari kurarak, yilda iki
uc kez yapimeiliga yonelmekte, dolayis: ile sinemalarin énemli bir
kismini da salt yapimcinin elinden almig olmaktadirlar.

Salt yapumci, bu olayda, fazla faiz vermekle kalmamig olmak-
ta, ayrica mamullinii gosterebilecegi sinema sayisindan onemli bir
kismim da yitirmektedir. Bu duruma gore, disalimcinin yiksek fi-
atla sattign ham filmi alarak fazla fiat 6deyen salt yapimeidir. Dig-
alimemin yapimel firmasina sinema kaptiran salt yapimeidir. Tefe-
ciye fazla faizle senet kirdiran salt yapimecidir. Tefecinin imalatgi
lirmasi kanaliyla yaptig1 filmlere sinema kaptiran salt yapimeidir.
Bu sekle gore, yapimeilar arasinda siirekli olarak ezilen ve bu ezil-
meden kurtulma savagi veren sadece ve sadece salt yapumeidir.

4) Dagitim ve gosterim trostii olayn:

Dagitim ve gosterim sorunu 2 trost halinde yasantisint sir-
dirmektedir;

a. Yabanci filmler trostii.

b. Angajman yapilarak kapital sahibi yapimcilara baglanan
sinemalar trostu.

Yaptigimiz en basit istatistige gore, bir bolgede mevcut 13 si-
nemanin 8 adedi, yabanci kaynakh digalimla elde edilen filmleri
gecmektedir. Geri kalan 5 sinemanin {icii de kapital sahibi firma-
larca yillik angajmanlarla baglanmis bulunmaktadir. Kala kala 13
sinemadan Kkalan bir sinema da salt yapimcinin filmlerini gecmek-
tedir. Bunun gercek payini arastirmak istedigimizde aklimiza ilk
gelen cevrenin sinemalarina bir goz atmamiz yeterlidir. Sozgelimi
Beyoglu semtinden, Pangalti semtine degin olan sinema sayisi
15’dir. Bu 15 sinemanin 10 adedi yabanci kaynakli disalim filmi
gostermektedir. Kalan 5 sinemanin hepsi de yerli film oynatmak-
tadir. Ancak 4 sinemanin {ic adedi, kapital sahibi yapimcilarca,
yilik angajmanlarla bagli sinemalardir ve bu angajmanlari ya-
pan yapimcilarin disinda kKimsenin filmini oynamazlar. Kalan 2
sinema da salt yapimcinin filmlerini oynatan sinemalardir ki, yiik-
sek pursantaj talep ederek salt yapimciya kiraya verdikleri i¢in,
salt yapimciy: bir kez de onlar yikarlar.
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Bu duruma gore bes dnemli olayin etkileri olarak dogan en
onemli sorun: DAGITIM VE GOSTERIM sorunu olup ¢ikivermistir
ortaya.

Sozliinl ettigimiz bes olay: ozetleyecek olursak; Turk yerli film
yapimcilarinin yuzde seksen besini kapsiyan (SALT YAPIMCI) nin,
bu beg 6nemli olayin yarattigl biitiin yetersizliklere katlanarak az
kazanca raz olarak film yapmasi, bir ¢esit iflas etme ya da az bu-
cuk yasama savasidir. Yapimeilar arasindaki sinif farkinin, digalim-
c1, tefeci trostlerinin ve ilgililerin ilgisizliginin karsisinda durmayi
basararak yilda bir ya da iki film yapan salt yapimei, evine ekmek
gotiirebilmek icin yapitini pazarlamak zorunda kalmakta ve bu se-
fer karsisina, sorunlarin en biiyigi: DAGITIM ve GOSTERIM
trostli ctkmaktadir. Kanimizca, bir sinema yasasi soz konusu edil-
diginde, yasamn hazirlanmasinda yararl olacak olan ©&n calisma-
larinda, yapimciarin yiuzde seksen besini kapsayan salt yapimci
toplulugunun onerilerine yer vermek ve saygl duymak zorundayiz.
Bu duruma gore, sorunlarin en biiylik olan DAGITIM VE GOSTE-
RIM olayini, yapimemnin yiizde seksen besini kapsayan cogunlugun
yararina cevirebilmek icin, oncelikle kanimeca asagida belirtmeye
calistigim sorunlari ortadan kaldirmak gerekmektedir.

a) Yabanci Filmler sorunu.

b) Programasyon sorunu.

¢) Filmlerin kesilmesi sorunu.

d) Sinema salonlarinin azlif1 sorunu.

e) Gelistirilmesi gereken tecimsel dagitim sorunu.
f) Televizyon sorunu (Daha once ele alinmistir.)

h) Tecimsel dagitim disinda dagitim olmamasi sorunu.

(8imdi bu konulardan ele alinmamig olanlarini sirayla incele-
yelim.)

a) Yabanci Filmler Sorunu:

Turkiye’de yapilan bir yerli film Adana, Izmir, Samsun-Anka-
ra ve Istanbul gibi bes bolgeye satilmaktadir. Yani seyirci sayisi
yedi milyonu gecmemektedir. Dolayisi ile, bu toplam seyircinin bir
filme birakacagl paraya es degerde maliyeti olan filmler yapmak
zorunlugu vardir. Diinyanin her tarafinda oldugu gibi, Distriibi-
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torler, yani bolge isletmecileri daima {ilm yapimecisindan fazla ka-
zanmakta olduklarindan, film yapimcisina, s6zli gecen bu bolge-
lerden gelen para alt1 yiiz bin ile yedi yiiz bin arasindadir. Tabii bu
Ucretler, halen yiiz elli bin lira almakta olan birinei sinif starlarin
tilmleri i¢in s6z konusudur ve bu yedi yliz bin liradan- filmi alt1
yuz bin liraya mal eden yapimei- yiiz bin lira kazanmaktadir. Bun-
lar 1974 yih fiyatlaridir.) Bu cevre icinde yasam savagl veren ya-
pmmcinin, bir filme iki milyon harcayarak imal etmesi séz konusu
olamaz. Zira o filmden gelecek olan para yedi yliz bin liradir ve
hic bir yapime iki milyon yatirarak kendi intiharina ortam hazir-
lamaz. Oysa dinya sinemasinin pazarl, yerli film pazari gibi bes
adet bolgeden degil, tim diinyadan olusmaktadir. On milyon do-
lar sarf1 ile yapilan bir filmin iki yliz milyon dolar gibi bir gelir
getirmekte oldugu her zaman kamitlanabilir bir olaydir. Yapitini
blitun dinyaya satmakta olan Avrupali yapimecinin bir filme iki,
ueg, dort milyon harcamas: olagandir. Clink{i nasil olsa bu harca-
mayl on misliyle geri almaktadir. Bu nedenle de Avrupalinin yap-
timi filmler, gerek zengin cekim yoniinden, gerekse harcamalarin
coklugu nedeniyle olaganiistii olaylarin gercefe uygun sekilde re-
simlenip, aydinlatilip, anlatilmasini saglamaktadir. Hele hele, fil-
min maliyetine eklenerek harcanan iki tic milyon liralik reklam
kampanyalari, o filmi tiim diinyaya duyurmaktadir. Bugiin, gim-
riiklerimizde, halen cekilmeyi bekleyen yedi ylize yakin Cin filmini
katarak, tim yabanci filmlerin yerli sinema endiistrisini nasil bi-
cakladigini arastiralim. Daha once de verdigimiz érnege gore, Tiir-
kiye’de her on bes sinemanin on tanesi yabanci film gostermekte-
dir. Bu bir iilkenin kendi endiistrisini oldirmesi demektir. Clinkii
benim bir yerli film yapimecisi olarak mart 73 tarihinde cektigim
uc¢ adet yedi yiiz bin liralik film, 74 yilinin subat ve martinda hala
oynayacak sinema ararken, yilizlerce yabanci filmin Tiirkiye sine-
malarimi kaplamasi, bir cinayetten farksiz bir olaydir bir yerli en-
dustri icin. Zira elimde hazir beklemekte olan filmlerimi pazarla-
vamadigim i¢in yenilerini yapamiyor, Tiirk sinema iscisini, tekni-
siyenini calistiramiyor, nakil vasitalarini kullanamiyor, onlari kul-
lanan insanlarin evine ekmek gotlirmelerini saglayamiyorum de-
mektir. Hayir, ben, yabancit kaynakli filmleri tilkemize sokmaya-
Iim, kapilarimzi bati kiiltlirline kapatalim demiyorum. Ama onla-
r1, kendi kiltiirimiize zararsiz hale getirerek sokalim. Onlardan
yararlanip, onlarla ylicelttigimiz kiiltiiriimiizii batiya ulagtiralim
diyorum. Anayasanin, diinyanin en medeni iilkelerinin anayasala-
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rindan esinlenerek hazirlayan bir {ilkenin, diinyanin uygar sine-
ma endistrilerine uzanip bakmamas1 sasilacak seydir. Diinyanin
higbir yerinde, yabanci kaynakli bir film, o iilkenin giizel dili ile
ambalajlanip paketlenip, yerli halka sunulmaz. Bu nedenle din-
yanin her uygar iilkesinde (DUBLAJ VERGISI) adinda bir vergi
sistemi vardir. Bir Avrupali ya da Amerikali, kendi yapitini, benim
glizel Tirkcemle siisleyip, halkima benim dilimle sunmak istedigi
bir yapiti icin (DUBLAJ VERGISI) 6demek zorundadir.

b) Programasyon Sorunu:

Daha oOnce verdigimiz bir ornege gore, on bes sinemanin on
birinde yabanci kaynakl disalim filmi gosterilmektedir. Geri ka-
lan dort ya da besinde yerli film gosterilmekte olan bu sinemalarin
yiizde seksen besi, kapital sahibi yapimeilarca, yillik angajmanlar-
la baglanmis oldugundan, salt yapimciya, ylz sinemada on bes
sinema kalmaktadir. Kapital sahibi yapime:1; yillik angajmanlarla
bagladig1 sinemalarin kacine1 haftasinda kendi filmini oynatabile-
cegini bilmekten 6tlirti bir avantaja sahiptir. S6z gelimi, 1 Kasim
tarihini alip, o tarihte kendi filmini oynatacagini bilen yapimei,
ekimde filmi cekmekte, yirmi glinde bitirip, on giinde kopyalarini
bastirarak, 1 Kasimda filmi seyirciye gosterebilmektedir. Yani ser-
mayesini baglamamakta, harcadigini hemen almaktadir. Bu ne-
denle daha kuvvetlidir. Bu nedenle bonoyla calismaz. Bu nedenle
trostiinii sirdirmek savasini vermektedir. Oysa salt yapimeil, meg-
hulde bir giin, buldugu bir boslukta filmini gdsterme hayaliyle
ekimde cekip bitirdigi filmi bir yila yakin siirelerle bekletmekte,
kapital sahibi yapimecinin onda biri oranindaki sinema sayilarin-
dan yararlanarak, filmini bir yil beklettikten sonra, oynatacak si-
nema bulmakta, bu sinemalara biiyiik pursantaj haklar: édeyerek,
hi¢ denecek bir paraya yasam boyu calismaktadir.

Bu sorunun ¢ozumii, sagir ve dilsiz, kor belediyelere baglidir
sadece. Belediyeler, elli belki de daha fazla yillik yonetmenliklerle
idare edilmekte olduklarindan, zamana uyamamaktadirlar. Sézge-
limi, yerli film endiistrisinde yilda ¢ yiiz milyona yakin riisum
almakta ve belediye gelirlerinin yiizde ellisini buradan karsilamak-
ta olmalarina karsin sinemay1 gérmemekte, bu sanatin, belediyele-
rin émrini uzatabilecek tek 6ge oldugunu anlamamaktadirlar.
Belediye gelirlerini arttirmak icin, kaldirnimlar: ctopark kahyala-
rin: kiraya vermeye caligsan belediyelerin sinema denen gelir kay-
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nagini gérmemeleri gercekten sayani hayrettir. Sehir tiyatrola-
rina yilda yirmi milyon hibe eden belediye bu yirmi milyonu sine-
ma rusumundan kazanmakta, buna karsilik tiyatroya taviz verip
sinemayl klic¢limsemektedir. Bugiin yerli sinema endustrisi, bar-
larin, pavyonlarin bulundugu sokaklarda yasamini stirdiirmekte,
herkesin alay konusu olmaktadir.

Buna karsilik belediyeler, sahip olduklar arsalara, yazihane-
ler, platolar kurarak, bunlar1 kiraya verip, hem sinemanin onuru-
nu kurtarmaya, hem de belediye gelirlerini arttirmaya yanasma-
makta, bunu akil bile etmemektedirler. Bunu akil etmeyen bele-
diyeler evlerini sinemacilara kiraya veren, bir iki villa sahibinin
istedigi para karsihiginda cekilen filmler de hep ayni mekanlarin
kullanilmasini kahkahalarla seyretmektedirler. (Ayrica, her gos-
terimdeki uzun filmden 6nce kisa film gbsterme zorunluguna da
uyulmamaktadir.)

Programasyon sorunlarina iki sekilde yanit vermek olanagi
vardir kanimea;

1. Blitin giin bos duran sehir tiyatrolari, devlet tiyatrolari ve
buna benzer resmi salonlarin, sinema salonlari olarak, belirli saat-
lerde halka acilmasiyla.

2. Bolge isletmelerini, film yapimecisinin kurabilmesi i¢in, bi-
tiin yurtta bolge isletmesi acacak salt yapimcilara krediler sagla-
narak.

Bu iki olanaga sahip olacak yapimci, Kendi filmini kendisi
programlama hakkini ve olanagi bulacaktir.»

Yapimci-yazar Pakel’in goriisleri burada bitiyor.
¢) Filmlerin kesilmesi sorunu:

Gosterimden dnce ya da gosterim sirasinda filmler asagidaki
nedenlerden otiri kesilmektedir:

1) Sansiir nedeniyle.

2) Aymn filmin ayni anda iki ayr1 sinemada gosterimi sirasin-
da makaralarin bir salondan digerine yetismemesi ya da ikinci sa-
londaki gosteri siiresinin sarkmis olmasi nedeniyle.. Bu gibi du-
rumlarda film gostericiler iki lic dakika kazanmak icin aradaki
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makaralarin basindan iki ic dakikalik filmi atlayarak gostermek-
tedirler.

3) Reklam filmlerine yer a¢mak amaciyla asil filmden bazi
sahneler kesilmektedir.

4) Uzun filmlerin Tirkiye’deki seans siirelerine sigdirilmasi
icin yine baz1 sahneleri kesilmektedir.

Vural Pakel goyle devam ediyor:
«d) Sinema Salonlarinin Azlig1 Sorunu

Sinema salonlarinin artmamasi, gene Belediyelerimizin Nuh’-
tan kalma yonetmeliklerle idare edilmesinden dogmaktadir. Bu
giin, yurdumuz i¢in, altindan kalkilamayacak kadar bliylik bir liks
olan (Sinema salonu insaasi i¢in gerekli sartlar) bu salonlarin ¢o-
galmamasina tek sebeptir bence. Zira buglin, sinema salonu inga
etmek isteyen bir yatirun sahibinden, en az belli otomobillik par-
kin, Istanbul’da so6zgelimi, kac yerde halen mevcut oldugunu dii-
slinursek anlariz sanirim. Koca sehrin daha birkac yerinde elli oto-
luk park mevcutken, sinema salonu yapmak isteyen bir yatirimei-
dan, bu istegi talep etmek nedir bilemem ama, sinema salonu inga
etmek milyonlar1 kapsayan proje haline gelmis olur bu istekle. Ve
Oyle de olmaktadir. Bu nedenle, bircok sermaye sahibi, sinema sa-
lonu acmaktan kacinmaktadirlar.

Bunun disinda, sinema salonunun azligl, gene yabanci film
ithalinin bol keseden yapilmasindan dogmaktadir. Birka¢ bin do-
lara ithal ettigi bir yabanci filmi sinemasinda gecen sinema sahibi-
nin kar, yerli film gecen sinemaya oranla ylizde yetmis fazladir.
Zira kendi ithal ettigi filmin sahibi olmustur ve gelirin i¢inden ¢1-
kacak sadece belediye riismudur. Geri kalanini cebine indirecek
olan sinema sahibi, neden hasilatin ylizde kirkini vererek yerli film
oynatsin. Herkesce benimsenen kurala gére sinema sahibi hakli-
dir Herkesce benimsenen kural da agiktir: Ticaret serbesttir.

Sinema salonlarinin azlif1 sorununu c¢ozecek olan gene Bele-
diyelerdir. Nasil ki Devlet Tiyatrolari, nasil ki gehir tiyatrolari mil-
yonlarca lira tahsisat alarak ve metelik kar etmeden, -zaten amacg-
ta kar etmek yoktur- yasamlarini slirdiriiyorlarsa, sinemanin da
ayni kosullardan yararlanmasi gerekir.
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e) Degistirilmesi gereken tecimsel dagitim sorunu:

Turk film yapimcisinin, maddi olanaklarinin olmamasi, yur-
dumuzun her bolgesinde (Isletmeci) denilen komisyoncuyu dogur-
mustur. Yapimelya - tarlanin iirtini icin énceden avans veren kab-
zimallar gibi- filme baslamadan 6nce avans veren bu isletmeci gru-
bu, filme bir fiat bicer ve bu fiat1 ¢deyerek, kendisine ayrilmis vila-
yetler grubunun kaza ve koylerinde, film lime lime olana kadar
oynatir. Yiiz bin liraya aldif1 filmden, kendi bolgesinde iki yuz
bin lira kazanacagini gayet iyi bilmektedir ve kazanir da. Isletme-
cinin film sahibine verdigi avansin kiiciik bir kismi nakit, geri ka-
lan1 bono denilen kagitlardan ibaret olup, bu bonoclarin ddenmedi-
gine de sik sik rastlanir. Evet, tabii ticaret serbesttir ama, bu ser-
best ticaretin icinde, dagitim seklinin de islaha muhtac oldugu bir
gercektir. Bu dagitim sekli nasil islah edilmelidir ya da edilebilir?

Isletmeci trostiini yok edebilmek ancak Devletin ortaya ata-
bilecegi yardim ya da kredilerle miimkiin olacaktir kanimca. Elin-
deki orta dereceli projeyi film yapmak isteyen yapimcinin miira-
caatiyla, iyi niyetli bir kredi kurulu senaryonun gerektirdigi mi-
tarda krediyi yapimciya verecek, yapimci avans almadifl icin is-
letmeciler filmini istedigi fiattan satabilecektir.

Bunun disindaki sekil de miimkiindiir. Yapimel kendi olanak-
lanyla film yapacak, ancak devletin kredi kurullar1 yapimeciya,
yurt sathinda, her bolgede bir isletme acabilme olanagini sagla-
yacaktir. Bu da, bir yazithanenin yillik masraflarindan oteye git-
meyen bir masraftir Devlet i¢in. Su veya bu sekilde, ama ne sekil-
de olursa olsun, Sinema Endiistrisine Devletin ya da devletin cika-
racag) sinema kanununun siddetle ihtiyaci oldugu verdigim o6rnek-
lerden c¢ikiyor sanirim.

h) Ticari Dagitim Disinda Dagitim Olmamast Sorunu:

Sorunlarin en onemlisi de bu bence. Ticari dagitimin diginda
dagitim yapabilmek i¢in en 6nemli ihtiyac da bu konuda kurulacak
bir kooperatif olduguna inaniyorum.

Yapimcilarin istirakiyle kurulacak bir kooperatif-ki bu kurul-
ma safhasi hazirliklarini bitirmistir- bu sorunu ortadan kaldira-
bilir.

1) Kooperatif sermayesi ile ithal edilecek ham filmin yapim-
ctya otuz bin lira kadar bir paray! kazandiracagi bir gercektir. Ya-
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pimecl, ihtiyaci olan filmi kendi kooperatifi kanaliyla ithal ettigi
zaman maliyetinde otuz bin liralik bir disme olacaktir.

2) Bu sekilde guglenen kooperatif, mevcut biitlin yapimecila-
rin projelerinin bolge isletmelerini de alarak, her bélgede bir sube
actig1 taktirde, ticari dagitim disinda bir dagitim kendiliginden
dogmus olacaktir ve yapimecinin mamiiliinii kooperatifi isletecek,
gelirini, basit kooperatif masraflarini keserek, oldugu gibi yapim-
clya verecektir.

Bu nedenle gerek ithal yoluyla maliyetin diismesi, gerek koo-
peratif kanaliyla acilacak bolge isletmeleri, yapimcinin zararini
azaltacak, hatta onemli karlara gecirecektir. O zaman yapimeci, da-
ha ¢ok kazanmak icin daha tutarli projelere efilecek, daha kalite-
li yapitlar1 ¢ikarmak igin bir cesit yarisa girecektir.

Kooperatifin bolge isletmeleri acmasi icin blylk sermayeye
de ihtiyac1 yoktur. Isletmeler, yapimeinin o yil yapacag filmlerinin
listesini pesinen sinemacilara satarak topladiklar parayr avans
olarak vermektedir yapimciya. Dolayisi ile cebinden hicbir sey cik-
madan ticaret yaparak ylzbinler kazanan isletmecinin isini, daha
iyi niyetli bir kurulus, yani kooperatifler yapacaktir.

Ustelik sinema sahipleri, karsilarinda kooperatifler gibi, an-
lagsmalarina riayet eden, ciddi miuiesseseler goriince daha yumusak
davranacak, yaptiklari ticaretten emin olacaklardir.

Yabanc: film ithalatinda yapilacak bir kisitlama sinema sayi-
sin1 duglirecegi icin, yerli film yapimecilari, sinemacilarin degil, si-
nemacilar yapimcilarin temsileisi olan kooperatiflerin istedigi pur-
santaj miktarini kabul zorunda kalacaklardir.

Bu sekildede ticari dagitimin disinda bir dagitim miiessesesi
dogmus olacaktir.

Evet, sorunlar, yaralar, bunlar. Ama, gelin de benimle birlikte,
Devlete, Belediyelere, sansiire ithalat rejimine, yabanci filmlerin

bodylesine at oynatmasina izin veren kurallara, birlikte baz soru-
lar soralim:

1. Siz, Fransadaki bir kadinin ya da erkegin cinsel sorunlarini
ele alan yabanci kaynakli filmleri merakla seyredenler: Tirkiye’'de
cinsel sorunu olan tek kisi yok mudur ki, ben bir yapimci olarak
onun sorununu ele alan bir film yapamam.

™



2. Siz, her sinemada ayr1 bir ganster filmi seyredenler; Turki-
ye’de kotii polis, ya da drami olan, hayat hikayesi enteresan olan
bir polis yok mu dur ki, ben bir polisin yasantisini anlatan bir film
yapamam. Polisi asla ve asla kotii gosteremem filmimde.

3. Siz, 007 nin casusluk hikayesini yayilarak seyredenler; Tiir-
kiye’de bu konuda neden bir film yapilamaz ve siz bunu merak et-
mezsiniz?»

Vural Pakel’in goriislerinden yaptigimiz alintilar burada bi-
tiyor.

XII. Deneysel Sinema Firsati Olmayisi

Yukarda ele alinan sorunlardan otiiri Turk Sinemas: i¢cinde
tecimsel filmlerin disinda bir sinema gelismemis, deneysel filmler
yapmak isteyenlere bu firsat1 verecek bir ortam yaratilamamigstir.

XIII. Bir Devlet Sinema Kurumunun Olmayisi

Yukardaki sorunlarin ¢oguna bir ¢oziim getirecek, sinema ala-
nimiz i¢inde bir dizenleme saglayacak ve bu diizenlemeyi yuriite-
cek bir sinema kurumunun yillardan beri kurulmamis olusu da
sinemamizin en biyik sorunlarindan biridir.

Boyle bir kurum olsayd: ve bu kurumun olumlu bir anlayisla
calismasi saglanabilseydi, sinemamizin ekonomik, mesleksel ve kiil-
tiirel sorunlarina coziimler bulunabilir, sinemamizla ilgili arastir-
malar yapilabilir ve cesitli destekliyici, koruyucu, denetleyici, egi-
tici; filmlerin niteligini yiikseltici, uzun metrajli filmlerin disin-
daki film tiirlerini gelistirici, gen¢ filmcilere olanak saglayici, film-
lerimizi dis pazarlar ve cevrelerde tanitici, ulusal ve uluslararasi

film senliklerini diizenleyici vb. dnlemleri almak mimkiin olabi-
lirdi.

C. SONUC

Yukarda Turk Sinemasinin sorunlar: teker teker ortaya kon-
maya calisiimistir. Bu sorunlari daha ayrintili olarak da ortaya
koymak mimkiindiir. Ya da ortada daha bagka sorunlarin oldugu
ve onlar: da bu boliime eklemenin gerekliligi {izerinde durulabilir.
Durum ne olursa olsun, su sonuca variyoruz:
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1- Tiirk Sinemasinin pek ¢ok sorunu vardir.

2- Bu sorunlar coziimlemeye uzun yillardan beri hi¢c c¢alisil-
mamisgtir.

3- Ozellikle son yillarda bu sorunlar daha da derinlesmis ve
Tirk Sinemas: ¢cok biliyiik bir bunalima itilmistir.

4- Tim bu sorunlar, ¢ok biiylk olmalarina kargin, c¢ozlimle-
nemeyecek sorunlar degildir. Fakat tiim bu sorunlarin bugiin Tir-
kiye’ye egemen olan sosyo-ekonomik yapinin bir parcas: oldugu
da unutulmamalidir. Bu nedenle, sinemamizin sorunlarina Turki-
ye’deki diizenin carpikliklarini gozoninde bulundurarak yaklas-
manin gerektigi unutulmamalidir.

5- Tirk Sinemasimin sorunlarina ¢oziim getirmek icin yapila-
cak calismalar sirasinda, ayrica, tiim sorunlari toptan ortadan kal-
diracak onlemlerin tzerinde durulmalidir. Sorunlardan birini, iki-
sini ya da dérdinii degil, timiinli yok etmeye caligilmalidir. Salt
bazi sorunlara coziim getirmenin hicbir yarari olmaz. Clinkii bazi
sorunlar ortadan kaldirilsa bile, bu gibi bir durum ancak gecici bir
rahatlik saglar. Coziim getirilmemis sorunlar bir siire sonra etkin-
liklerini gosterirler ve bir iki sorunun ¢oziime kavusmus olmasina
karsin daha kotil sonuclarin olusmasina yol acgarlar.

6- Yukarda belirtilen sorunlara kismen de olsa ¢O0ziim bula-
bilmek icin salt Devlet’in katkisini beklememek gerekir. Bu konuda
Devlet’e biiylik bir gorev distiigi kesindir. Fakat Devlet bu konu-
daki gorevini sinema uzmanlarimiz, sinema kuruluslari, sendika-
lar, bilim adamlar: ve sinema alaninin icindeki kigiler ve orglitler
ile igbirligi yaparak yerine getirmelidir.

7- Sinemamizin sorunlarina c¢oziim getirme cabalari sirasin-
da sinema alani i¢cinde calisanlara da buylik gorevler disecektir.
Sinema calisanlari birlik icinde olmayi, bu birligi tim gilicliiklere
karsin stirdliirmeyi bilmelidirler.

Sinema alani icindeki calisanlar i¢inde yasadiklari toplumun
ve diinya sorunlarinin siyasal ve ekonomik yanlarini gormeliler ve
kisisel ¢ikarlarin: degil, kendi sinif cikarlarini gozetmeliler ve de-
gerlendirmelidirler (5).

(5)  Bu inceleme yazarin kendi gorisleri ile incelemenin iginde adlari belirtilen
kisilerden ve Prof. Dr. Alim Serif Onaran, Nijat Ozlin, Onat Kutlar, Atilla
Dorsay ve Erman Sener’in cesitli arastirma ve incelemelerinden de yararla-
nilarak hazirlanmistir,
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