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GENEL OLARAK

1. Bir sinema filminin yapiminin ¢ok biylik masraflarla ger-
ceklesmesi, kredi ya da yardimlara basvurmayi gerekli kilmaktadir
(gecici bir yardim fonu kurulmasi ile ilgili olarak bkz. 23 eylil
1948 glnlii kanun, D.1948. 345; Rect. D.1949.106). Kanun koyucu,
film girisimlerine imkan veren kredinin kolaylastirmasi yollarini
aramigtir. Fakat, bunun ic¢in, film miilkiyeti rejimini organize et-
mek gerekmistir. 20 mayis 1955 tarihli bir kararname ile (D.1955.
275) degisiklige ugrayan 22 subat 1944 tarihli kanun (B.L.D.1944.
61, Rect. 86), Ozel bir karaktere sahip ve ticari rehin durumunda
olan, gercek bir menkul ipotegini andiran bir rehin yaratmis bu-
lunmaktadir. Reformu «La Société d’études législatives»in calig-
malar1 hazirlamistir (bkz. Bull. soc. études Iégisl. 1940-1946. 178,
question 118, rapport Bonjean) Dizenleme, sinema endustrisi

(*)  «Nantissement des films», Répertoire de droit commercial et des sociétés,
Tome II, Paris 1957, s. 518-519.
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Kod'unun 31 miiteakip maddelerine dahil edilmistir (Décr. 27 ocak
1956, D.1956.88).

2. Bu yasal yaratma, harp esnasinda, sinema sanayii orgtitii-
ne baglanmisti. Bitiin Fransa icin tek bir sicilin tutulmasina im-
kan veren Milli Sinema Merkezinin kurulmasi, bu konudaki calig-
malar1 kolaylastirmistir. Merkez, film yapimlarinl denetledigi ve
yapimeilar az oldugu i¢in, idari denetim krediler ic¢in fiili bir garan-
ti teskil etmektedir (Code, Mad. 1 vd.).

3. Film rehnine, genel rehin esaslarini uygulamak imkansiz-
dir. Yapimel, menkul esya durumundaki filmden yoksun kalamaz;
bu sebeple teslimsiz bir rehin sistemi kurmak gerekmistir. Ote yan-
dan, filmin degeri ona iliskin edebi ve artistik miilkiyetlerle ilgili
oldugundan, film rehninde, bir maddi malin rehninden ziyade bir
hakkin isletilmesine dayanan bir rehin sézkonusudur. Bu sebeple-
dir ki, bu rehin, ismine ragmen, bir gercek menkul ipotegi duru-
mundadir. Daha once tesis edilen haklar, ancak, kanunun yayimi-
nt izleyen alti ay icinde tescil edilmek kaydiyle, sakli tutulmuslar-
dir (L., Mad. 13; Code, Mad. 41).

4. Ipotekin 6zelligi «Fransa’da yapilan, dagitilan ya da isleti-
len sinema filmlerinin yapim, dagitim ve isletilmesi miinasebetiy-
le akdedilen» anlagsmalarin aleniyetini saglamak amaciyle bir sicil
kurulmasinda gorilir (L., Mad.l; Code, Mad.31). Film, medeni
hukuk kurallarimin uygulanmasi bakimindan menkul mal dzelligi-
ni muhafaza eder; fakat, bunu, 6teki mallar yaninda, tescilli men-
kuller kategorisinde, belirtilmek gerekir (Ripert/Boulanger, Traité
de doit civil, éd. 1957, .2, No. 2806).

§ 1. TESIS SARTLARI

5. Rehin, ancak,film tzerinde bir miilkiyet hakkina sahip olan
sahis tarafindan tesis edilebilir. Film, bir ortaklasa yaratmadir.
Onceleri miinakasall olan artistik miulkiyet hakki (bkz. Civ. 18
kasim 1941, D.A.1942, Somm. 5; 20 aralik 1949, D. 1951.73, note
Desbois), Edebi ve Artistik Miilkiyet Hakkindaki 11 mart 1957 ta-
rihli kanunun 3 ve 14. maddeleriyle diizenlenmistir. (D.1957.102).
22subat 1944 tarihli kanun (L., Mad.l, Code, Mad.31), film yapi-
mina iligkin mukavelelerin sicile kaydini1 aradigindan, yalnizca is-
mi yapimel olarak sicile kaydedilen kimse, rehni tesis edebilir.
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6. Bununla beraber, kanunun 2. maddesi (Code, Mad. 32), fil-
" min ismini sicile kaydetmek isteyen yapimcinin, filim yapimina iz-
ni belgeleyen ve uygulama slresini gosteren, orijinal eser sahipleri
ile akdedilen anlasmanin bir suretini ya da eser sahipleri ya da on-
larin hak sahiplerinden bir belge ibrazini aramaktadir. Sicil memu-
ru, bu yapium konusunda, hicbir sekilde bir karar almak hakkina sa-
hip degildir ve tescil, ancak, sicile kaydedilen haklarin gecerligi ile
ilgili olarak, milkiyet sorununu c¢oéziimler. Gergcekte, film yapimi,
ancak, blyik ticari sirketlerce gerceklestirilebildiginden, tescil
hakki konhusunda bir giiclik stz konusu degildir.

7. Film yapim ve igletilmesi bir ticari islemdir (Civ. 18 kasim.
1941, yukarnda zikredilmistir, itiraz lizerine, Poitiers, 26.mart.1947,
341; Ripert, No. 147). Bu sebeple, film rehni, bir ticari rehin duru-
mundadir. Esasen bu rehin, uygulamada, daima bir ticari sirketce
tesis edilmektedir. Fakat, rehnin ticari karakterine ragmen, yazili
bir islemin yapilmasi gereklidir; zira aleniyet bakimindan bu yazi-
1 islemin tevdii zorunludur.

8. Rehnin konusu, yapimceinin basvurusu zerine, bir sira nu-
maras! altinda, tescile kaydedilen filmdir (L., Mad.2, Code, Mad.32).
Rehin, filmin gerceklestirilmesinden once tesis edilebilir ve genel-
likle de bdyle olur; zira kredi 6zellikle yapim icin gereklidir. Ilging
olan husus, yaratiimasi borcluya ait ve kendisine sadece bir isim ve
numara ile mevcudiyet taninan bir mustakbel mal lzerinde bir
garantinin kabul edilmekte olmasidir. (Patarin, Le nantissement
sur les films cinématographiques, 1953, icinde: Le gage commercial,
Hamel yonetiminde yayimlanmgtir). Boyle bir krediye, yalnizca
film yapimcisinin 6zel durumu, imkan saglayabilmektedir.

9. Rehin, esas olarak, gerceklestirilmis ve isletilmekte olan bir
film {izerinde kurulabilir. Bu halde rehin, isletmeye yabanci dahi
olsa, herhangi bir alacak icin garanti tegkil edebilir.

§. 2. ALENIYET

10. Kanuna goére, rehinli alacaklinin imtiyaz «teslimsiz, yal-
nizea tescille, dogar» (L., Mad.5; Code, Mad. 35). Su halde, ismi tes-
cil edilmis ve aleni kilinmig bir film tizerine kurulan bir gercek ipo-
tek s0z konusudur. Filmin kayd: zorunlu degildir, fakat gercekte,
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sinema merkezi kararlari ve sansiir gerekleri, bu kaydi1 aramakta-
dir (Patarin, op cit. No. 18).

11. Kanun aleniyetin bi¢cimi hakkinda bir hikiim ongodrme-
mektedir. Kanunda yalnizca, rehin isleminin tescili (L., Mad. 2;
Code, Mad. 32) ve yapilan basvurularin alis sirasina gore tescille-
rinin gerceklestirildigi bir sicilin bir memurca tutulmasi aranmak-
tadir (L., Mad. 7/I1II; Code, Mad. 37).

12. Rehin, dnceden yapilacak yenilemeler harig, bes yilik bir
stire sonunda, ortadan kalkar (L., Mad. 5; Code, Mad. 35).

13. Sicil memuru, her talep edene sicil durum belgesi ve sicile
kayith aciklamalarin bir kopyasini ya da suretini vermek zorunda-
dir. Memur, bir hata ya da eksiklikten sorumludur ve kanunun
7T ve 8. maddeleri, onu, genel olarak, ipotek islemlerini kaydeden
memurun sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi kilmaktadir (Co-
de, Mad. 37).

14. Film sicili, yalnizca rehnin aleniyetini saglama amacini
gitmemektedir; sicil filmlerin miilkiyet ve isletilmesine iliskin is-
lem ve kararlarin aleniyetini de temin etmektedir. Kanunun 3.
maddesi, miilkiyet ve isletme haklarinin sirketlere sermaye olarak
getirilmelerinin, devirlerinin, tam ve kismi isletme imtiyazlarinin
tescilini de 6ngormektedir. Kanuna gore, film gelirlerini garanti al-
tina alinabilmesi bakimindan, miulkiyet hakkindaki devir, nakil ve
yetkilendirmelerin, dagitima, serbest kullanmanin sinirlandirilma-
sina ve onceligin temlikine iligkin mukavelelerin de tescili gerekli-
dir. Bu haklarin ve mukavelelerin birine iliskin mahkeme kararlari
ile hakem kararlari da aleni kilinmalidir.

15. Aleniyetin miieyyidesi, tescil edilmeyen islem ve kararla-
rin lclincii gahislara dermeyan edilememesinden ibarettir (L.,
Mad.3; Code, Mad. 33/7). Sunu belirtmek gerekir ki, kanun, bizzat
kendilerinin aleniyete tabi bir hakka sahip oldugu ii¢lincii kisilerin
s6z konusu oldugunu zikretmeksizin liglincll kisileri hedef almis-
tir. Bu sebeple, tescil edilmeyen bir hak mutlak olarak dermeyan
edilemez.

§. 3. REHINLI ALACAKLININ HAKLARI

16. Rehinli alacakli, film iizerinde, yalnizca tescil sayesinde,
bir imtiyaz elde eder (L., Mad. 5; Code, Mad. 35). Tescil, talep sira-
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sina gore yapilir (L., Mad.1; Code, Mad. 34). Kanun, rehinli alacak-
linin imtiyaz1 diistincesine sadik kalmig olmasina ragmen, gergek-
te, film tzerinde tescil edilmis bir ipotek s6z konusudur.

17. Rehnin tescilinden ¢nce yapilan kayith islemler, rehinli
alacakli karsi ileri siirtilebilirse de, onun tescilinden sonra yapilan
dermeyan edilemez (L., Mad. 3; Code, Mad. 33). Bunun anlami §u-
dur Ki, isletmeye iliskin mukaveleler imtiyaz sahibi alacakliya der-
meyan edilemeyeceginden, gercekte, yapiumeci artik film Uzerinde
tasarrufta bulunamaz.

18. Esasen, rehinli alacaklinin, aksine mukavele harig¢, film
geliri lizerinde hakk: vardir. O, borclularin bildirimine ihtiya¢ ol-
maksizin, film gelirini tek basina dogrudan dogruya tahsil eder.
Bu tahsilat, tescil sirasina gore gerceklestirilir; ancak bu gelir tze-
rinde mevcut kanuni ruchan haklari saklidir (L., Mad. 6; Code,
Mad. 36). Rehinli alacakliya saglanan bu kanuni hak, uygulamada
gelirlerin devri ismi altinda taninmistir (Patarin, op. cit., No. 45).
Bunun sebebi olarak, alacaklinin mimkiin oldugu kadar cabuk se-
kilde ve film isletilir isletilmez tahsilat yapmisinda, yarari oldugu
gosterilebilir.

19. Isletme geliri iizerindeki riichaniyet, rehinli alacakliya, is-
leticinin borclularina karsi, dogrudan dava agma imkéni saglar.
Genel olarak, mukavele, tahsis edilecek gelir payini saptar. Bu da-
va, uygulamada baz gii¢liiklerin dogumuna yol acmistir. Riichanl
alacaklinin dava hakki, sinema endiistrisine yapilan yardimlar ve
sigorta tazminat: alanlarinda kabul edilmemektedir ve filmin mu-
hafazas1 icin masraf yapan alacakliya riichaniyetin ileri siirtilebi-
lirligi konusunda siiphe mevcuttur (Patarin, op. cit., No. 46 ve Pa-
ris mahkemesinin 16 temmuz 1952 tarihli olup, bu yazarca zikre-
dilen yayimlanmamis karari).

20. Vadede 6deme yapilmazsa, alacakli filmin satisini isteye-
bilir. Biitiin kayith alacaklilar, bu halde, satista bulunmak icin da-
vet edilirler. Satis, ancak, davetten onbes glin sonra yapilabilir (L.,
Mad. 14; Code, Mad. 42).

21. Alacakhinin takip hakki, ipotekte oldugu gibi diizenlen-
mistir. Seine Ticaret Mahkemesi, satig konusunda, tek yetkili mer-
cidir (L., Mad. 15; Code, Mad. 43).
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