FONOGRAFIK PLAKLAR VE FIKRI MULKIYET*

Ceviren :
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1. GIRIS

Federal Mahkeme, Steenworden davasinda (bkz asagida, No.3),
kayitlh miizigin, sahibine 6deme yapmaksizin, halka sunulabilece-
gini kabul etmisti. Ote yandan, radyoyayiminin ortaya c¢ikisi, fo-
nografik plaklar ve Gteki benzer araclarla ilgili olarak fikri miil-
kiyetin himayesinin énem kazanmasina neden olmustur. Gergek-
ten, radyofonik yayim sirketleri, kendilerini biiylik solist ve or-
kestra masraflarindan kurtaran fonografik kayitlar:i, dinleyicile-
rine sunmak icin, ele gecirmektedirler. Boylece, eser sahiplerinin,
icraci sanatcilarin ve plak yapimcilarinin himayesi sorunu ortaya
cilkmigtir.

(*) Disques phonographiques et propriété intellectuelle, Fiches Juridiqes suisses,
No. 49.
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2. PIYASAYA SURME VE TAKLIT

a) Eser sahibinin hakki

24 haziran 1955°de degisiklige ugrayan 7 aralik 1922 tarihli
Edebi ve Artistik Eserler Uzerindeki Eser Sahibinin Hakkina ilis-
kin Federal Kanun’un (LFDA) 12. maddesi, «eser sahibine», ese-
rin nushalarin satmak, baska bir surette satisa ya da piyasaya
surmek» (bent: 2) ve «eseri hangi usulde olursa olsun ¢ogaltmak»
(bent:1) inhisari hakkini tamimaktadir. Ote yandan 13/2. madde,
cogaltma hakkinin, 6zellikle, eseri, «onu mekanik olarak icraya ya
da tekrara» yarayan arag¢lara adapte etme hakkini kapsamakta ol-
dugunu dngormektedir. II. fikra’ya gore «2. bentte alinan araglar,
onlara adapte edilmis eserin niishalari olarak telakki edilmelidir-
ler». BOylece, eser sahibinin, eserlerinin kaydedildigi plaklari c¢o-
galtmak ve satisa slirmek inhisari hakki kabul edilmis olmakta-
dir.

Fakat, o tarihte Isvicre’de yaygin bulunan mizik kutusu ve
fonografik sanayiini himayeyi amaclayan ayni kanunun 17. mad-
desi, «mechuri lisans» esasi getirmisti; yani «Isvicre’de bir sanayi
kurumuna sahip olan kimseler, adil bir tazminat odenmesi karsi-
Iifinda, yeni bir miizik eserini, eser sahibinin ister Isvicre ister ya-
banci bir iilke icin olsun daha 6nce bu eseri onu mekanik olarak
icraya yarayan araclara adapte etme izni vermesi halinde, bu tiir
araclara adapte etme izni isteme hakkina sahiptir».

izin, eser sahibininden ya da onun mirascilarindan istenme-
lidir. Alinan izin, mekanik aracin Isvicre’de piyasaya ¢ikarimasi
ve onun, eserin bu tir adaptasyona karsi hi¢cbir sekilde korunma-
dig1 iilkelere ihraci imkanlarini saglar. 20. madde ise, taraflarin
izin konusunda anlagamamalar: halinde, hakimin bu uyusmazligl
¢ozlimleyecegini 6ngormektedir.

Ozetle, eser sahibi bir kez eserini kayda almak iznini vermisse,
artik, onun, Isvicre’de yerlesmis bir sanayici tarafindan yeniden
kaydina muhalefet edemez.

b) Yorumcu ve icraci sanatcilarin hakki

LFDA. 4/II. maddesi su hikmii kapsamaktadir: «Bir edebi
eser ya da miizik eseri, icracilarin sahsi midahalesiyle, onlar1 me-
kanik olarak icraya veya tekrara yarayan araclara adapte edilirse,
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bu adaptasyon kanunca korunan bir cogaltma teskil eder. Artistik
bir yayim olarak telakki edildikce, delme, basma, sivri uclar koy-
ma veya benzer bir bagka usulle gerceklestirilen adaptasyon islem-
leri icin de durum aynidir».

Birinci climle fonografik plaklara ikincisi de icinde miizik {ire-
ten bir delikli ya da sivri uclu silindir bulunan muzik kutulari, pi-
yanolara vs. iliskindir. Bu durumda bir yorumcu ya da icracinin
miidahalesi s6z konusu degildir. Sivri uclari ya da delikleri miizige
uygun bicimde yerlestiren, bir sanatkardir.

Boylece elde edilen mekanik arac¢ (plak ya da miizik kutusu),
fikri haklar anlaminda, adaptasyonlar ve ceviriler gibi, bir «kin-

ci elden eser» olarak telakki edilir ve orijinal esermis gibi himaye
gorur (Mad. 4/1).

4/I1. maddesinin sagladig1 himayeden yararlananlara gelince;
Bern mahkemesi 1936 tarihinde ele aldigi bir davada (La Société
suisse et la Société bernoise de radiodiffusion/des fabricants des
disques) sanayiciyi himaye etmistir (Alfred du Pasquier: «Le droit
du fabricant sur les disques de gramophone», Geneve 1940, s. 67).
Federal Mahkeme ise, aksine, ayni davada, himayesi gerekenin
icraci sanatct oldugu goriugliinii benimsemistir (ATF 62 I 243 vd;
Sem. Jud. 1936 586 vd.). Federal Mahkeme, kararinda, sanatcila-
rin ustaligr izerinde duran LFDA’nin Milli Konsey ve Devletler
Konseyindeki rapartorlerin gorustini paylasmistir (Du Pasquier,
s. 71).

Bununla beraber, Federal Mahkeme, anlagsma olmazsa, plagin
satig1 icin gerekli oldugu ol¢lide, icracilarin haklarinin sanayiciye
devrini kabul etmek gerektigi diislincesindedir. Boylece, sonucta,
LFDA. 4. maddesinin sagladigi himayeden yararlanan, sanayici
olmaktadir.

Federal Mahkeme, Torre/Philips AG davasinda (SJ 1960 580
vd.) ise yorumcunun bir hakkinin bulunmadigini ve LFDA. 4/I1.
maddesinin mallarina yapilacak tecaviizlere kars: plak yapimeisini
himaye etmekte oldugunu, bunun rekabet hakkindan dogan bir
hak oldugunu ictihat etmigtir.

¢) Sanayicinin haklar

Yukarida aciklananlardan su sonuc¢ ¢ikmaktadir ki, gramofon
plag1 yapimcilariy, «mamullerinin izinsiz piyasaya surilme» ve ¢o-

205



galtilmalarina karsi, icraci sanatcilarin haklarindan tiiremis hak-
lar1 sayesinde korunmaktadiriar. Onlar, sanatc¢i haklarinin devrin-
den bagimsiz olarak, haksiz rekabet hakkindaki hiikiimlere de
bagvurabilirler (CO. 48; Du Pasquier, s. 75).

LFDA. 17. maddesi (bkz. supra 2a) ancak eser sahipleri ile sa-
nayiciler arasindaki iligkilere uygulanir. Bu sebeple, sanayicinin,
eserlerinin cogaltilmasini ya da satisa slirilmesini yasaklamak
veya bunlara izin vermek inhisari haklarinin zarara ugramasi soz
konusu degildir.

3. HALKA KARSI ICRALAR

a) Eser sahibinin hakki

LFDA. 12/3. maddesi; eser sahibine, «eseri halka sunmak, icra
etmek, gostermek ya da tekrarlamak» konularinda inhisari hak
tanimaktadir. Fakat, eser sahiplerinin haklarina iligkin alman ka-
nununu (LUG) taklit eden LDFA 21. maddesi, 17. maddede 6ngo-
rilen kanuni lisansi, halka icraya tesmil etmistir. Buna goére, «Bir
eserin mekanik aracglara adaptasyonu 17-20. maddelere uygunsa,
bu eser, zikredilen araclar vasitasiyle aleni olarak icra edilebilir.
17 ya da 18. madde uyarinca izin verme hakkinin kendilerine ait
oldugu sahislardan birinin bu izni verdigi hallerde de bunun ay-
nidir».

Federal Mahkeme, bu hiikme dayanarak, sahiplerinin hakla-
rinin korundugu eserlerin plaklarini isletmesinde calan bir lokan-
tacinin, eser sahiplerine bir édeme yapmak mecburiyetinde olma-
digim karar altina almistir (Steenworden davas: karari, «Le droit
d’auteur», 1934, s. 69; ATF 59 II 331 vd.; Sem. Jud. 1935, s. 113 vd.).

Bu karar siddetle tenkit edilmistir (6zellikle bkz. de Stoutz:
Quelques considérations touchant la nouvelle jurisprudence du
haut Tribunal fédéral sur le droit d’auteur en matiére d’oeuvres
musicales exécutées par disques, 10 sayfalik brosiir, Genéve 1933);
buna gore, 21. maddede Ongoriilen istege bagli adaptasyon lisansi,
ancak Isvicre’de imal edilen plaklara uygulanir; yabanect tilkelerde
imal edilenlere uygulanmaz; Isvicre’nin de taraf oldugu, énce Ro-
ma’da sonra da Briiksel’de degistirilen Bern Konvansiyonunun
12/11. maddesi, «adapte ve icra etme inhisari hakkina konulacak
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kayitlar, ancak onlar1 éngoren iilkelerde gegerli olurlar» hiikmind
getirmistir.

Federal Mahkeme, 21. maddeyi kaldiran 24 haziran 1955 ta-
rihli kanuna dayanarak goérlisinii degistirirken, muhtemelen ka-
yithh eserin sahibine, eseri cogaltma ve icra etmeye izin verme ve
bunun i¢in de Ucret isteme hakkini taniyacaktir.

b) Icracilarla sanayicilerin hakki

Federal Mahkemenin yeni bir kararina gore icraci ve yorum-
cu sanat¢ilarin (bkz. 2b) kendi yorum ve icralarinin kaydedildigi
plaklar lzerinde artik bir haklari yoktur.

Bunu mukabil sanayicinin korunduguna daha once deginil-
misti.

4. RADYOYAYIMI

a) Eser sahibinin hakki

Radyo ile yayim hakki LFDA. 14/5. maddesinde ongorilmiig-
tur. Radyofonik yayim sirketleri, bu sebeple, eser sahiplerine, pla-
Za alinan eserlerinin radyo ile yayiumlari i¢in bir tazminat 6deme-
lidirler. Federal mahkeme (ATF. 62 II 243), esasen, plaklarin rad-
yo ile yayimlarina iliskin davada, radyo ile yayimin bir icraya ben-
zemekte oldugunu ifade etmistir.

b) Sanatcilarla sanayicilerin hakki

Federal mahkeme, icraci sanatc¢ilarla sanayicilerin, devir so-
nucu olarak, LFDA. 4/11. maddesinin geregince, gramofon plaklari
lizerinde hak sahibi olduklarimi kabul etmekle, sanayicilere radyo
ile yayim hakkini tamimis olmaktadir (ATF 62 II 243). Yuksek
mahkemeye gore, LFDA. 21 maddesi ancak orijinal eser sahibinin
haklarna iliskindir (ki ona esasen radyo ile yayim hakk: tanin-
mis gorunmektedir; bkz. yukarida 3a) yoksa icraci sanatcilarin
ya da sanayicinin haklarini hedef almamistir. LFDA, yururlik yili
olan 1922’de kanun koyucu, heniiz baslangic doneminde olan rad-
yo ile yayim konusunda bir hilkkiim éngdrmemigti. Yeni olaylari, bir
kanun koyucu gibi degerlemek gorevi, yargica verilmistir (CC.1).

Bugiin icin icracinin bir hakk: yoktur. Buna karsilik sanayici
korunacaktir (bkz. 2 b).
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5. RADYOFONIK ALIMLARIN GIZLI KAYDI

Plagin radyofonik yayiminin, bir {iciincti sahsin onu, sahibin-
den yorumecu icracilardan ve plak yapimcisi sanayiciden izin ala-
rak yeniden plaga kaydedilmesi i¢in, net bir durumda olmas: ge-
rekir, Bu iglem, hi¢ kuskusuz, radyoyayim aracilifi olmaksizin ger-
ceklestirilmis, dogrudan dogruya kayit gibi, bir cogaltma duru-
mundadir. LFDA. 21. maddesinin yurtrlikten kaldirilmis olmasi
karsisinda su sonuca ulasilabilir ki, eser sahibi, bir plagin radyofo-
nik yayiminin bir fonograma kaydini onlemek hakkina maliktir.

Bu konuda bir radyoyayim sirketince yayimlanan ve yorums-
lanan bir boks macini gizlice kaydeden bir sahsin Berlin Kam-
mergerich’ince, haksiz rekabet hakkindaki alman kanununun 1.
maddesine dayanilarak, 7 haziran 1928 giinii mahkitm edilmis ol-
dugunu animsamak isteriz (Du Pasguier, s. 119 vd.). Su husus bir
gercektir ki, burada bir plagin degil bir direkt yayimmn kaydi s6z-
konusudur ve mahkeme plak yapimecisini degil yayim sirketinin
lehine karar vermistir; fakat haksiz rekabet hakkindaki hiikim-
ler, bu suretle elde edilen plagin yapimeisini (bkz. 2 ¢) himaye et-
mektedir.

6. SESLi FILMDE KULLANILMA

LFDA. 13/11. maddesi, fonografik plaklarin, kaydedilen eserin
«niishasi» olarak telakki edilecegini cngormektedir (Fransiz Yar-
gitay Kararlar plaga kaydi «yayum» olarak nitelemektedirler).

Ayni maddenin I. fikrasinin 3. bendine gore, eser sahibi «eseri
sinematografik yolla ¢ogaltmak» hakkini haizdir. Bunlardan ci-
kan anlam sudur ki, eser sahibi, plaga alinan eserinin sinema yo-
luyla yayimina muhalefet edebilir. LFDA. 17. maddesi burada uy-
gulanamaz; zira, bu durumda, bir miizik eserinin, onu mekanik
olarak icra etmeye yarayan araglara cadaptasyonu» sz konusu
degildir. Gercekten Federal Mahkeme, «masse en faillite de la S.A.
Alhambra/Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de mu-
sique» davasinda sesli filmin, miizik kutusu ya da gramofon pla-
gindaki gibi, bir miizik eserinin ya da edebi-miizikal eserin meka-
nik ¢ogaltma araci olarak kabul edilemeyegine ve iradi ya da ka-
nuni lisansin ona uygulamayacagina karar vermistir (bkz. 2 a)
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(ATF 59 II 473 vd.; Sem. Jud. 1935 12n vd.). Federal Mahkemenin
yeni karari karsisinda, icraci sanatci artik korunmayacaktir. Ko-
runan, plak yapimecisidir.

7. MILLETLERARASI HUKUK

a) Eser sahibinin hakk:

isvicreli eser sahipleri, son olarak 1948’de Briiksel’de degistiri-
len Bern Konvansiyonu uyarinca, eserin kaynaklandigl iilkenin
(eserin ilk yayimlandig1 iilke) disindaki Birlik Uyesi tilkelerde 13.
maddede 6ngorulen haklardan-bir miizik eserini onu mekanik ola-
rak cofaltmaga yarayan araclara adapte etmek hakki ile boylece
meydana getirilen plagl herkesin oniinde icra etmek hakki-yarar-
lanirlar. Yabanci eser sahipleri de Isvigre’de ayni haklardan istifa-
de ederler. Anilan maddenin II. fikrasi, her tlkede, icra ve aptas-
yon kanuni lisansinda oldugu gibi, kayit ve sartlar uygulamasina
imkan tammaktadir. Isvicre, LFDA. 17. maddesinin benimsenme-
siyle, bu yetkisini kullanmistir (Bkz. 2 a ve 3 a).

Doktrin, radyoyayiminin konvansiyonun 13. maddesine degil
miikerrer 11. maddesine tabi oldugu kabul etmektedir (Arnold
Raestad: La Convention de Berne, revisée & Rome, Paris 1931, s.205;
Willy Hoffmann: Die Berner Ubere inkunft, Berlin 1935, s. 182; 1.
Buser: «Radiorecht», Verhandlungen des Schweizerischen juris-
tenvereins, 1932, 1. Kitap, s. 195 a). Bu madde, eser sahiplerine
radyo ile yayim hakki tanimaktadir. IT. fikra, ayni zamanda, birlik
iiyelerinin kanuni lisans arama yetkisini sakli tutmaktadir. Isvig-
re bu hakkini kullanmamistir. Bir konvansiyon tyesi tilkenin va-
tandag1 olan yabanci eser sahipleri, bu sebeple, Isvicre’de, plakla-
rin radyo ile yayimina izin vermek inhisari hakkindan yararlan-
mak durumundadirlar.

Isvicreli eser sahipleri yabanci lilkelerde ve yabanci eser sahip-
leri de Isvicre’de taklit fiillerine ve gizli kayitlara kars: korunmali-
dirlar; zira bu islemler ya dogrudan dogruya cogaltma ya da do-
layli olarak kendine mal etme tegkil ederler. Gergekten «bitiin
konvansiyonlara girmis olan bir karineye gore, konvansiyon hi-
kiimlerince su ya da bu sekilde korunan eserler, her halde, ¢ogalt-
maya karst korunmus olacaklardir» (Reastad, s. 100) ve bu kon-
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vansiyonun 12. maddesine gore de, «bir edebi ya da artistik esere,
izinsiz, dolayli sahip ¢ikmalar, bu konvansiyonun uygulandig: hak-
s1z cogaltmalar arasina oOzellikle dahil edilmiglerdir». LFDA. 17.
maddesinin uygulanmasi, ancak, Isvicre’de yabanci eser sahipleri-
ne zarar-ziyan talep hakkini vermekte, Isvicre’de ikamet eden bir
yapiunel tarafindan izin alinmaksizin kaydedilen plaklarin ortadan
kaldirilmas1 veya miisaderesi imkani saglamamaktadir; ¢iinkii
zikredilen maddenin lahzina gore, onlar ancak kayda mani olabi-
lecek ve adil bir Gicret isteyebileceklerdir (bkz. 2 a).

Nihayet, yabanci tilkelerdeki Isvicreli eser sahipleri ile Isvic-
re’deki yabanci eser sahipleri, eserlerini tespit eden pléklarin icra-
sinin bir sesli filmde gerceklestirilmesini istemek inhisari hakkina
sahip olmalidirlar; zira konvansiyonun 14. maddesi, onlarin, eser-
lerini sinema yoluyla c¢ogaltiimasina, sinemaya adapte edilmesine

ve sinemada temsiline izin vermek inhisari hakkini sakli tutmak-
tadir.

b) Icracilarin haklar

Icraci sanatcilarin milletlerarasi alanda himayasini ongéren
hicbir hiilkim mevcut degildir. Roma konferansinda «konferans
caligmalarina katilan hiikiimetlerin, icraci sanatg¢ilarin haklarini

himayeyi amaclayan tedbirleri almasi» dileginin belirtilmesiyle
yetinilmigtir.

Milletleraras: Calisma Bilirosu, bir milletlerarasi konvansiyon
imzalanmasi bakimindan (bkz. Rapport & le 26 me session de la
Conférence internationale du travail, 1940), ozellikle yorumlarinin
plaklara kaydedilmeleri hali icin, icraci sanhatc¢ilarin himayesini in-
celeme konusu yapmistir. Ote yandan, ézel hukukun birlestirilme-
si konusunda calismalar yapan milletlerarasi Enstittinin tesebbii-
siyle (1939) Roma’da, sonra da Samaden’de toplanan bir uzman-
lar komitesi, 5. maddesinde Ozellikle yorumlarinin kaydedildigi
plagin aleni kullanilmasi halinde sanatcilara «bir licret 6denmesi-
ni» 6ngoéren Bern Konvansiyonun modeline dayanarak, «yorumecu
sanat¢ilarin, icraci sanatcilarin, fonografik plak ve benzer alet ya-
pimcilarinin himayesini saglayan bir 6n-proje» hazirlamigtir (bkz.
Le droit d’auteur», 1940, s. 125). Bu proje, Bern Konvansiyonunun
degistirilmesi konusunu ele alacak konferansa sunulacaktir (bkz.
commentaires DA 1939, s. 62 vd. et 1940, s. 109 vd.; 121 vd.).
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¢) Sanayicilerin hakki

Ingiltere ile Norveg, 1928 yilinda Roma’da, Bern Konvansiyo-
nunun degistirilmesi esnasinda, onlara bir himaye saglanmasini
teklif etmis olmasina ragmen bu hak hicbir milletlerarasi konvan-
siyonda ele alinmig degildir. (bkz. Du pasquier, s. 82 vd.). Yuka-
rida anilan Samadan oOn-projesi, 17. maddesiyle, sanayicilere,
plagin kar amaciyle kullanilmasi halinde, bir licret verilmesini on-
gormiis, onlara cogaltma inhisari hakk: tanimigti.

Bern Konvansiyonu plak yapimecilarina uygulahamamakta-
dir (bkz. 4 b).

Briiksel Konferansinda (1948), plak yapimecilarinin, radyoya-
yim sirketlerinin ve icraci sanat¢ilarin haklariin kesin olarak ko-
runmasl dileginin belirtmesiyle yetinilmigtir.

Federal Mahkeme, Torre/Philips AG. davasinda, «bir karma
uzmanlar komitesi ile Unesco ve Bern Birlifince teskil edilen ko-
mitece hazirlanan milletlerarast konvansiyon projelerinde (1951
tarihli Roma oOn-projesi ile 1957 tarihli Monaco projesi), icract sa-
natcilarin, eser sahipleri sifatiyle korunacaklarinin éngérilmedigi-
ni» belirtmistir. Bu projeler, onlara «eser sahiplerinin haklarina
benzer haklar» olarak isimlendirilebilecek 6zel haklar saglamislar-
dir.
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