SINEMA ENDUSTRISINDE CALISANLARIN
TOPLULUKTAKI DURUMU*

Ceviren :
H.M.J.M.HAASE Prof. Dr. Akar OCAL

HUKUKI GUCLUKLER

CEE/1612/68 sayil1 duzenlemenin 4§2. maddesi su hiikmi 6n-
gbormektedir: «Bir {iye devlette isletmelere herhangi bir Ustinli-
glin taninmasinin asgari oranda milli is¢i istihdamina tabi kilin-
masl halinde, 6teki Gye devletlerin vatandaslari, 15 ekim 1963 ta-
rihli Konsey direktifindeki hiikiimler sakli kalmak {izere, milli is¢i
sayilirlar» (1).

Bu direktifin 3. maddesi «asagida belirtilen sartlar i¢cinde ger-
ceklestirilen filmin, bu direktif anlaminda bir iiye devletin tabiiye-
tinde sayilacaginin ongdrmektedir:

(*) Bkz. La mobilité des travailleurs culturels dans la Communauté, Bruxelles
1976, s. 73-80 (Commission des Communautés européennes, Collection études,
Série secteur culturel, No. 1).

(1) Sinemaya iliskin hizmetlerin serbestge arzedilmesindeki sinirlamalarin kal-
dirilmas1 i¢in 6zel hukimlerin 6ngoérulmesi ile ilgili olarak bkz. 63/607/CEE
sayilr direktif.

233



d) Bir senaryonun, adaptasyonun, dialoglarin ve o6zellikle bir
film icin hazirlanmig bir mizik parcasinin, bir liye devlet vatan-
daslarindan olan ya da bu devletin kiiltiirel ozelliklerini belirten
sahislarca yazilmig olmasi;

e) Bir filmin, bir Gye devlet vatandaslarindan olan ya da bu
devletin kiiltiirel ozelliklerini belirten bir sahneye koyucu yoneti-
minde gerc¢eklestirilmis olmasi;

f) Cogunlugunun, tiye devlet vatandaslarinin ya da bu dev-
letin kiiltiirel 6zelliklerini belirten sahislarin olusturdugu bir ekip-
ce -yani baslica rolleri yiklenen aktorler, yapim direktorii, fotog-
raf direktorid, ses mithendisi, kurgu sefi, dekarasyon sefi ve kos-
tumeci- gerceklestirilmis olmasi.

Oteki tiye devletlerin vatandaslarmin ya da bu devletlerden
birinin kiiltlirel 6zelliklerini belirten sahislarin d, e ve f bentlerin-
de sayilan faaliyetlere katilmasi, eger iiye devlet tabiiyetini filme
vermisse, bu tabiiyetin taninmasini engellemez».

Boylece 63/607 sayili direktif, d, e ve f bentleriyle ilgili olarak
Topluluk tiyelerince yapilan uygulamalarin, filimin tabiiyetinin ta-
ninmasinda bir engel olarak telakki edilip edilmedigini iiye dev-
letlerin takdirlerine birakmak suretiyle, tabiiyet konusunda bir
ayirim yapmis olmaktadir.

Sinema, Avrupa’da, harpten sonra, bir kiiltirel ve ekonomik
milliyet¢ilik  anlayisinin etkisine girmistir. Asag1 yukar1 butin
filmler yardimdan yararlanmakta oldugu i¢in, bu istisna, Genel
programinda -1I ve II1. Boliimlerde- tabiiyete dayali bitlin farkl: is-
lemlerin kaldirilmas1 6ngoriilmesine ragmen benimsenmis ve siir-
durilmis, ciddi bir ayirim teskil etmektedir.

Bununla birlikte, gecis dénemi siiresince mevcudiyetini siir-
diirecek olan tabiiyete iliskin ayirim yapmama ilkesinin istisnalari,
serbest dolasimin gerceklesmesi zamanla coziimlenecek sorunlar
yarattigindan, bu devrede Andlasmanin hiikiimleri ile bagdasmaz
bir karakter tasimamaktadir. Bununla beraber, amlan ayirim, ge-
¢ls doneminin sona ermesinden sonra bile, Toplulukla ilgili mev-
zuatta mevcudiyetini stirdiirecektir.

Avrupa Topluluklar: Adalet Divani, 4 aralik 1974 ginli kara-
rinda (VAN DUYN davasi, No0.41/74 sunlarn ifade etmektedir: «48.
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maddenin 1. ve 2. paragraflarinda ongoriildigi gibi, iscilerin ser-
bestce dolasimi, gecis doneminin sona ermesinden itibaren sag-
lanmistir ve Uye devletlerin iscileri arasinda, istihdam, ticret ve ote-
ki calisma sartlar ile ilgili olarak, tabiiyete dayali bitlin ayirim-
larin kaldirilmasini icermektedir; bu hikiimler iiye devletlere, Top-
luluk kurumlarimin ya da iye devletlerin hichir sekilde miidaha-
lesini gerektirmeyen ve bunlara, icra konusunda hicbir bicimde
takdir yetkisi tanimayan kesin bir mikellefiyet yliklemektedir».

Su halde, karar, ayirim yapmama ilkesinin, ge¢is déneminin
bitiminde tye devletlerde dogrudan dogruya uygulanmasi lizu-
munu ve buna aykir: hiitkiimlerin kanundan dolayi, otomatikman,
gecersiz sayillacagini kapsamaktadir.

63/607/CEE sayil1 bu direktifteki istisnalar, Andlasmada be-
lirtilen su hiikiimlerle bagdastirilamaz: Kamusal yetkinin bir iiye
tlkede kullanilmasina imkan veren faaliyetlere iliskin 55. madde
yva da yabanci tabiiyetten olanlar icin bir 6zel rejim ongoren ve ka-
mu dizeni, kamu guvenligi ve kamu saglif ile aciklanabilecek hii-
kiimlere yahut da sahislarin sermayelerin ve mallarin serbestce
dolasimi hakkindaki hiikiimlere iliskin 56. madde.

Bu sebeple direktif, Andlasmanin temel ilkelerinden birini
olusturan ve iscilerin tabiiyetine iliskin olan ayirim yapmama em-
redici kuralina hicbir istisna kabul edemez.

Bu konuda 4 aralik 1974 tarihli VAN DUYN davasi karari, And-
lagsmanin 48. maddesine dayanmakta ve bu sebeple lcretli faali-
yetleri kapsama dahil etmekte oldugu halde, anilan direktif hiz-
met arzina iliskin faaliyetlerle ilgili bulunmaktadir. Bununla be-
raber, Divan, WALRAVE-KOCH davasi kararinda (No0.36/74) sun-
lar1 ifade etmistir: «58. maddede oOngoriilen faaliyetler (hizmet
arz1) 48. maddede Ongdrilen faaliyetlerden mahiyetleri bakimin-
dan degil, bir hizmet akdi iliskisi disinda gergeklestirildigi hal ve
sartlar itibariyle tefrik edilirler». Ayni karar, ayrica, suna da de-
ginmektedir ki «59. madde, Andlasmanin genel uygulamas:1 baki-
mindan 7. maddede ve ticretli calisma sektoru bakimindan da 48.
maddede ongorilen ayirim yapmama ilkesinin hizmet sektoriinde-
ki ifadesini olusturmaktadir; Divan, 59. maddenin, gecis donemi-
nin sonu icin, hizmet arzina iliskin olarak, her iiye devletin hukuk
dizeninde, hizmet arzedenlerin tabiiyeti konusunda engel ya da
kisitlamalar getirilmesine mani olacak sarta bagh olmayan bir ya-
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sag1 kapsamakta oldugunu ifade eden 3 aralik 1974 tarihle VAN
BINSBERGEN davas1 kararmma (No.33/74) da atifta bulunmak-
tadir».

Divanin bu kararlari sinemacilik faaliyetine iliskin olmama-
larina ragmen, burada ifadesini bulan ilkeler, kiyasen, bu tiir faa-
liyetlere de uygulanirlar.

63/607 sayil1 direktifin 3. maddesinde belirtilen ayirim garti-
nin mahiyetine gelince, suna isaret etmek uygun olur ki, bu sart
yalnizea Topluluk icinde tiretilen filmlerin tabiiyetini saptamak
amacin tasimamakta ayni zamanda onu sarta da tabi kilmakta-
dir. Ayirim yapmama ilkesi karsisinda, bu hiikmin tiye devletlerin
filmlerinin serbestce dolasimi konusunda hichir pratik yarari yok-
sa da, bu hiikiim Topluluk disinda ortaklaga {iretilen filmler konu-
sunda gecerligini muhafaza edecektir.

Bu sebeple, CEE/612/68 sayili diuzenlemenin 4§2. maddesinde
ifadesini bulan kayit, bltiin hukuki degerini yitirmis bulunmak-
tadir.

Bununla beraber, idarecilerin ve hukukcularin zihinlerinde
sliphe ya da yanlis yorum ihtimalini bertaraf edebilmek igin 4§2.
maddedeki «15 ekim 1963 tarihli Konsey direktifinin hiiklimleri
sakl1 kalmak kaydiyle» climlesinin cikarilmasi gerekir.

SINEMACILIK FAALIYETININ OZELLIGI

Bir basgka sorun da, sinemacilik faaliyetinin, Andlagsmanin 2.
maddesi anlaminda bir ekonomik faaliyet teskil ettigi olciide, Top-
luluk hukukuna tabi olup olmadig1 ya da onun, miinhasiran veya
daha ziyade, bir artistik faliyet olarak telakki edilip edilemeyece-
gine iligkin bulunmaktadir. Bu sonuncu halde bu tiir faaliyet And-
lagmanmn hukimlerine tabi olmayacaktir. Bu sorun, sinemanin ge-
nellikle «bir sanat» olarak telakki edilmekte olmasi sebebiyle, Gze-
rinde dusinilmesi gereken bir sorun durumundadir. Sinema, esa-
sen, glinliik lisanda yedinci sanat olarak isimlendirilmektedir. Su
husus dogrudur ki, film bir fikri yaratmadir; sanat¢ilarin trini-
diir ve bu sebeple de, gayrimaddi ve kisa slireli olma &zelligine rag-
men, bir fikri yaratma teskil etmektedir.
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Ote yandan, su da inkar edilemez ki, bu sanatin bir bagka vegc-
hesi daha vardir: Ticaret, sanayi yonii. Filmler, binlerce seyirciyi
salonlarda toplar. Gelir, milyonlarca frank, mark vs. ulasir. Sine-
ma salonlarinda gerceklestirilen «satim miktarlarini» belirlemek
imkansizdir. Ustelik, filmleri ortaya cikaran laboratuvarlar ve
stiidyolar: ile, bir sinema endustrisi mevcuttur.

Ne olursa olsun, serbest yerlesme ve serbestce hizmet arzetme-
deki kisitlamalarin kaldirilmasi hakkindaki genel program, bu tiir
faaliyetlerin ekonomik karakterini kabul ederek, tim sinemacilik
faalivetinin serbestligini ongérmektedir.

Ote yandan 63/607/CEE sayili direktif, tabiiyeti saptamaya
imkan veren kriterleri siralamak suretiyle, filmi tanimlamakta,
filmlerin Uye devletler arasinda dalasimini diizenlemekte ve bir
film ortak pazarinin gerceklestirilmesi egiliminde goriinmektedir.

Bu direktif, miinhasiran ekonomik bir karakter arzeden faa-
liyetler hakkindadir. Bu sebeple direktifin ayirim yapmama ilke-
sini ihlal etmesi konusunda, hic bir sebep mevcut degildir.

IDARI GUCLUKLER

Baz1 topluluk duzenlemelerinde mevcudiyetlerini stirdiren
ayirim, hukuki bakimdan, boylece bertaraf edilince, su ya da bu
direktif veya dizenleme ile ayirimin kaldirilmasinin ticari yahut
mesleki gergegi, bazen hic degistirmeyecegi ya da pek az degistire-
cegini 0grenmek sasirticidir. Baz1 mesleki aliskanhiklart ya da ba-
71 esaslarl degistirmek icin bazi kisitlamalari hukuki metinlerden
kaldirmak yeterli olmaktan uzaktir.

Fransa’da sinema meslegine giris kurala baglanmistir; yani
teknisyenler, sinema endustrisi kodunun (2) 15. maddesinde o6n-
gorilen ve teknisyenlere branslar1 (yapum, idari, tezi, gorunti al-
ma, dekarasyon, montaj, makyaj) ve uzun ya da Kisa metrajh film-
ler itibariyle verilen, bir mesleki kart sahibi olmalidirlar.

Bu sanatlarin uygulanmasindan olarak Milli Sinema Merke-
zince konulan ve tatbik edilen kurallar, bir mesleki karta sahip ol-
ma sartini getirdiginden, {ilm yapimecilarinin belli bir mesleki vas-
fa sahip olmayan kimseleri ise almasini énlemektedir.

(2) Sézkonusu faaliyetler ve kartin verilme sartlari ile ilgili olarak bkz. Milli
Sinema Merkezinin (CNC) 10 temmuz 1964 giin ve 51 sayili karari.
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Karisiklig1 uzaklastirmak bakimindan, 70,/456/CEE sayil di-
rektifle «Topluluk ortaklari» icin kaldirilan belgeleri animsatmak
isterim. Bunlar, Belcika tarafindan yabancilar i¢in («Topluluk or-
tagl» olsun ya da olmasin) aranan mesleki kart veya Fransa’da on-
goriilen yabanci tacir kimlik kart1 yahut da Italya’da ve Liiksem-
burg’ta ulusal duzenlemelerce aranan belgelerdir.

Esasen, «Topluluk iyeleri» icin, bu kart direktifle kaldirilma-
mis olsaydi, Adalet Divaninin 2/74 (REYNERS/Bel¢ika Devleti da-
vasl) ve 36/74 (WALRAVE-KOCH/Bisiklet Birligi davasi) sayili
kararlariyle ayni sonuca ulasilmis olacaktl.

Fransa’da sinema icin bir mesleki kimlik karti sahibi olma-
nin aranmasi, Fransizlar i¢cin de sd6z konusudur.

Teknisyenler, 51 sayilh dizenleyici kararda belirtilen faaliyet-
lerin icrasi icin, kendilerine CNC tarafindan, isc¢i ve isverenlerden
olusan bir komisyonun karari ilizerine, o6zel okullardan alinan dip-
lomalar ve kazanilmis mesleki tecriibe goz onlinde tutularak veri-
len bu karta sahip olmak mecburiyetindedirler. Bu sebeple, bura-
da, tabiiyete dayali bir ayirim soz konusu degildir.

Bununla beraber sonuc aynidir. Uygulamada, bu sart oteki
uye devletlerin vatandaslarinin hemen hemen tamaminin Fransiz
sinemasinda gorev alma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Bu se-
beple, oteki tiye devletlerin vatandaglarmin serbestce dolagimi,
Fransa'da, onlarin bu ilkede film yapiminda bir is alani bulma-
sin1 engelleyen bir dizenleme ile catismakta, halbuki Fransiziar

bu serbestiyetten oteki {iye devletlerde tam anlamiyle yararlan-
maktadirlar,

Bu esitsizlige son vermek igin topluluk seviyesinde &ngoriil-
mesi gereken tedbirler sunlardir:

— S0z konusu mesleklere giriste aranan benzer sartlarin koor-
dinasyonu, Fransa’da mevcut olan mesleki karta benzer bir kartin

Uye devletlerde de muhtemelen benimsenmesini gerektirecek-
tir (3);

(3)  Bu faaliyet dalinda, Belgika’'da, benzer ve ayni duzeyde, bununla beraber
Fransa’da kabul edilmeyen diplomalar vardir. Belgika'da, Fransa'daki uygu-
lama aksine - vatandaslardan dahi-, bu c¢esit faaliyetlerin icrasi i¢in diploma
aranmamaktadir.
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— Yalnizca mesleki kart tasinmasina iligkin hitktimlerin koor-
dinasyonu, muayyen mesleki nitelik sartlarina dayandirilmalidir.

Bu iki ¢oziim sekli diplomalarin ve oteki sertifikalarin karsi-
Ikl taninmasi mecbhuriyeti beraberinde getirmektedir.

Bu teklifler, daha once, Komisyon servislerince yapilmstir (4).
Fakat, secilen c¢Oziim sekli hangisi olursa olsun, bu muhtemelen
zor gerceklesecek ve tahakkuku da gec olacaktir. Bu konuda sert
bir muhalefetle karsilasilacagi da kesindir. Mesel4, Italya bu yi-
"kiimliiliige karsi oldugunu daha énce aciklamistir. Ote yandan,
Fransa’da meslege sartsiz serbestce girme imkéni saglamak icin,
bu ylkimliliik, mesleki niteleme seviyesinde bir diistikligi de
icerecektir. Ustelik, muhtemelen, ciddi bir ekonomik krizle daha

once sarsilmis bulunan endiistri ici nek giicliikler de ortaya cika-
racaktir.

Sonug¢ olarak olusum sartlarini Avrupa seviyesinde ahenkles-
tirebilmek icin, sinemanin baslica sanatlarinin mesleki olusma sis-
temlerini incelemek gerekli olacakfir.

SINEMA VE TELEVIZYON

Topluluk Kurumlar, uzun zamandan beri, televizyonla ilgili
olarak calismalar yapmaktadirlar. Gercekten, sinema ve televiz-
yon arasindaki rekabet ve bunlarin birbirleri uzerindeki etkileri,

biri icin alinip da otekini kapsamina dahil etmeyen dizenlemeleri
gecici kilmaktadir.

Bu durum, belki bir ortak yaklagimi ve tek bir hukuki islemi
mumkiin kilabilecektir; zira, bir tek blyuk mesleki ailenin gelis-
mesi karsisinda bulunuldugundan, biri biyiik ekrana o6teki kii¢iik
ekrana yonelik film yapimi arasinda gercek bir ayirim yapilmasi
imkansizdir. Ayni zamanda kasetlerin gelecegini de géz oniinde
tutmak gerekmektedir (5).

(4) Komisyonun <«Sinema» ¢alisma grubuna iliskin bir belgede sunlara yer ve-
rilmistir: a) Baglica 10 film yapim meslegi (birinci gerceklestirici asistan, fo-
tograf muaduru, dekarasyon sefligi, ses operatorlugu sefligi, montaj sefligi,
kostim sefligl) ic¢in gerekli kriterlerin saptanmasi b) Avrupa capinda mum-
kin ¢6zim sekillerinin belirlenmesi.

(5)  Kaynak: CLAUDE DEGAND, Paris.

239



Isaret edilmesi gerekli bir bagka nokta daha vardir. Cesitli
kaynaklardan edinilen bilgiye gore -hiikiimetlerden ve sendikalar-
dan (Hollanda'da ve Almanya’da)-, iiye devlet vatandaslari, ozel-
likle radyo-televizyon ve sinemada, Birlesik Krallikta bir iy sahasi
bulabilmek icin ¢ok biiylik gilicliiklerle karsilasmaktadirlar. Bu
uilkenin sendikalari, iiye devletlerin vatandaslarma bir Ingiliz sen-
dikasina girme konusunda tazyikte bulunmakta ve iistelik bir bas-
ka Uye devletin vatandasi olan sanatcgiya, baz1 bilgilere gore igsiz-
ligin % 80 oranina yiikseldigi sinema endiistrisinin faaliyet brans-
larinda Ingiliz iscilerinin yardimer olmasini istemektedirler (6).

Bu tir talepler vatandaslara karsi da yapildikca bir ayirim soz
konusu olmamasina ragmen, toplanan bilgilere dayanilarak su hu-
sus ifade edilebilir ki, bu uygulamalar, genellikle, 6teki iiye dev-

letlerin vatandaslarinin Birlesik Krallikta ¢alismasini énlemek icin
kullanilmaktadir.

Sunu da isaret edelim ki, haklarinin zarara ugratildig: diislin-
cesinde olan Topluluk iscileri, sendikali bile olsalar, Birlesik Kral-
lik hikimetinden ac¢iklama saglamak icin, Avrupa Topluluklari
Komisyonuna bagvurabilirler Elde edilen aciklamalar yeterli go-

rilmezse, Komisyon, konuyu Avrupa Topluluklari Adalet Divani-
na gotlirebilecektir.

(6) Reéunion du Comité syndical de 1'art et du spectacle de la CEE a Bruxelles,
9 ve 10 ekim 1975.
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