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KASIM 2015 GENEL SEGIMLERINDE KOSE YAZARLARININ
TWITTER GUNDEMINE YONELIK BIR SOSYAL AG ANALIZI
UYGULAMASI

N. Bilge ispir!, Deniz Kilig?

OzZET

Bu galisma, 1 Kasim 2015 Tirkiye genel segimlerinde Twitter giindemini sosyal ag analizi kullanarak
incelemektedir. Segim boyunca en ¢ok takipgisi olan 18 kdse yazarinin 905 Twitter gonderisi
incelenmistir. Calisma 26 Ekim-8 Kasim dénemlerini kapsamaktadir. Veri toplama asamasinda igerik
analizi kullaniimis, Bes kodlayici icin kodlayicilar arasi guvenilirlik katsayisi olarak Krippendorf Alfa
katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan KALPHA degeri 0,80'dir. igerik analizi sonucunda 11 kategori
belirlenmis ve bu 11 kategoriye gore iki matris olusturulmustur. Bir matris segimden bir hafta 6ncesi igin,
bir matris segimden bir hafta sonrasi igin. Veri, ag analizi programlarindan UciNet ve NetDraw
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara goére secimden bir hafta oncesi icin siyaset,
demokrasi, segim, medya ve en merkezde olan konular olmustur. Bunun yaninda segimden bir hafta
sonrasl igin benzer sekilde, siyaset, demokrasi, segim, ve medya en merkezdeki konular olmustur.
Ayrica olusturulan iki matrisin (Segimden bir hafta énce ve seginden bir hafta sonra) birbiri ile iligkili
oldugu gorulmustar.

Anahtar Kelimeler: Gindem Belirleme, Secim, Twitter, Sosyal ag analizi

A NETWORK ANALYSIS APPLICATION FOR COLUMNISTS’
TWITTER AGENDA AT NOVEMBER 2015 GENERAL ELECTION

ABSTRACT

This paper investigates Twitter agenda during Turkey general election at the 2015 November 1t with
using social network analysis. In total 905 tweets of top 18 most followed accounts of
journalist/columnists on Twitter was analyzed during election. Study cover the time period 26 October -
8 November 2015. Content analysis was used for data gathering and five coders were used. Krippendorf
Alpha was computed for inter-coder reliability. Calculated KALPHA is 0,80. Eleven main categories
were defined at the end of content analysis and two matrices were created based on eleven categories.
One matrix for one week before election and the other matrix for one week after election. Data was
analyzed with network analysis software named as UciNet and NetDraw. Results show that, politics,
election, media, democracy are the most central topics for one week before the election. Besides,
politics, election, democracy, media are the most central topics for the one week after election It was
found also two matrices (one week before and after election) are related to each other.
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Giris

Sosyal ag analizinin temelindeki fikir cok basittir. Bir sosyal ag, bir grup aktérun birbirleri arasinda
olusabilecek iligkiler bitinadur. Bir sosyal ag, bir gok aktére sahip olabilir ve bu aktérler arasinda bir
veya daha fazla tiirde iligki olusabilir (Hanneman ve Riddle, 2005).

Son dénemlerde arastirmacilar tG¢iincu dizey gindem belirleme arastirmalarinda sosyal ag analizini bir
arag olarak kullanmaya baglamistir (Guo, 2012; Cheng ve Chan, 2015; Vargo, vd. 2014). Bu galisma,
sosyal ag analizi yonteminin gindem belirleme arastirmalarinda kullanima yoénelik bir uygulama
sunmayl amagclamaktadir. Basit anlamda giindem belirleme kurami1 medya giindeminin kamu giindemini
belirledigini savunmaktadir (McCombs ve Shaw, 1972). Gundem belirleme arastirmalarinda medya
gindemini ortaya koymadaki geleneksel yaklagim icerik analizi ydntemidir. igerik analizinde
arastirmacilar daha 6nceden belirlenmis bir kod listesine ihtiyag duyarlar. Bu geleneksel yaklagim ile
arastirmacilar medya giindeminde yer alan konularin bir listesini olusturabilirler. Ancak ag analizi
sadece bu tur bir listenin olusturulmasi yaninda listede yer alan konular arasindaki iligkileri de sunan bir
yontemdir (Guo, 2012).

McCombs ve Shaw (1972) Chapel Hill galismalarinin sonucunda giindem belirleme kuramini belirgin
Ozellikler medya aracihidi ile kamuya aktarilir seklinde sunmuslardir. O ginden bugiine giindem
belirleme kurami konusunda yapilan ¢alismalar U¢ dizeyde evrim gdstermistir. (McCombs, Shaw ve
Weaver, 2014).
e Temel gindem belirleme. Medyada 6ne ¢ikan konular bazinda medya gindeminin kamu
gundemi Uzerindeki etkisi (Birinci dizey gindem belirleme)
e Niteliksel giindem belirleme. One gikan konularin nitelikleri bazinda medya giindeminin kamu
gindemini belirlemesi (ikinci diizey glindem belirleme)
e Ag gundem belirleme. Medya glindeminde yer alan birbirine bagh nitelikler veya konularin ayni
seklide kamu giindeminde de yer almasi (liglinci diizey glindem belirleme)

Birinci diizey glindem belirleme galismalarinda arastirmacilar medyada bahsedilen ve kamuya aktarilan
konularin goreceli bir siralamasini yapamaya ¢alistilar (McCombs ve Shaw, 1972; Winter ve Eyal, 1981).
ikinci diizey giindem belirleme calismalarinda ise medyada ele alinan niteliklerin kamu lizerindeki
etkileri, bir anlamda medya etkileri ¢calisildi (Lee ve Len-Rios, 2014; McCombs, Lopez-Escobar ve
Llamas, 2000; Wu ve Seltzer, 2006). Uglincii diizey giindem belirleme galismalarinda arastirmacilar
medya ve kamu gindeminde yer alan konularin birbirleri arasindaki iliskiler odaklandilar (Guo, 2012;
Cheng ve Chan, 2015; Vargo vd 2014).

Yoéntem

Bu calisma 1 Kasim sec¢im déneminde, kdse yazarlarinin Twitter gindemini sosyal ag analizi kullanarak
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amacla iki haftalik surecgte kose yazarlarinin génderileri analiz edilmisgtir.
Calisma 26 Ekim- 8 Kasim tarih araligini kapsamaktadir. Bir baska degisle secimden bir hafta 6nceki
doénem ve segimden bir hafta sonraki donem olmak (izere iki zaman araliginda veri toplanmistir. Bu
calisma kapsaminda en ¢ok takipgisi olan 18 kdse yazarinin génderileri analiz edilmistir. Secilen kose
yazarlari sunlardir: Ahmet Hakan, Can Diindar, Ayse Ozyillmazel, Ayse Arman, Ugur Diindar, Bekir
Coskun, Fatih Altayli, Yigit Bulut, Yekta Kopan, Ezgi Basaran, Ekrem Dumanli, Ozgir Mumcu,
Abdurrahman Dilipak, Koray Caliskan, Abbas Gugllu, Nihan Bengisu Karaca, Nedim Sener, Asli
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Aydintagbas. Segcilen tarih araliginda 905 génderi analiz edilmistir. izleyen bélimlerde veri toplama
surecinin detaylari aktariimigtir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama slrecinin ilk asamasinda segilen kdse yazarlarinin goénderileri icerik analizine tabi
tutulmustur. Oncelikle kod listesi olusturmak ve kodlayicilar arasi giivenilirligi belileme amaci ile
tesadfi olarak segilen 5 kdse yazarinin bir haftalik génderileri Gizerinde 6n test yapilmistir. Bu slirecte
bes kodlayici kullaniimistir. Kodlayicilar Basin Yayim Bolimu son sinif 6grencilerinden olusmaktadir.
On test sonucunda ana galismada kullanmak (izere 11 ana kategori belirlenmis ve kodlayicilar arasi
guvenilirlik igin  Krippendorf Alpha katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan KALPHA degeri 0,80’dir.
Belirlenen ana kategoriler ise sunlardir. Segim, ekonomi, Dis politika, Cevre, Teror, Kiltlir Sanat, Siyaset,
Demokrasi, Din ve Laiklik.

Ag§ analizindeki temel amag, agda yer alan her bir eleman arasinda ¢oklu iligkileri ortaya koyabilmektir.
Bu yuzden aragtirmacilar icerik analizine tabi tutulan metindeki kategorilerin birlikte sunumlarini
kesfetmek zorundadir (Guo, 2012). Bu amagla her bir Twitter génderisi analiz birimi olarak segilmistir.
Kodlayicilar éncelikle gdnderiyi okumusglar ve daha énce belirlenmis kategorilerin hangilerinin birlikte
sunuldugunu belirlemiglerdir. Ornegin génderi metninde dis politika ve terdr kategorileri birlikte
sunulmus ise, bu iki kategori birbiri ile iligkili olarak kabul edilmigtir.

Tablo 1. Secimden Bir Hafta Oncesine Yénelik Matris

A B C D E F G H I J K
A - 15 1 1 5 1 57 16 37 10 1
B 15 - 4 1 7 0 19 9 26 5 7
C 1 4 - 0 5 0 6 6 4 2 0
D 1 0 - 0 1 1 0 1
E 7 5 0 - 0 14 8 10 1 0
F 0 0 1 0 - 0 4 4 0 1
G 57 19 6 1 14 0 - 76 42 2 6
H 16 9 6 1 8 4 76 - 24 0 0
I 37 26 4 1 10 4 42 24 - 8 0
J 10 5 2 0 1 0 0 8 - 0
K 1 7 0 1 0 1 6 0 0 0 -

A: Sec¢im, B: Ekonomi, C: Dis Politika, D: Cevre, E: Teror, F: Kiltir-sanat, G: Siyaset, H: Medya, I:
Demokrasi, J: Din, K: Laiklik

Matrislerin Olusturulmasi

Veri toplama surecinin ikinci agsamasinda, icerik analizinden elde edilen veri simetrik matrislere
aktariimigtir. A§ analizinde, veri analizi yapilacak temel yapi bu matrislerdir. A§ analizi matrisleri
Onceden belirlenmis kategori sayisina (N) bagli olarak N sayida kolon ve N sayida satirdan olugsmaktadir.
Bu galismada 11 kategori belirlenmisti ve olusturulan matrisler 11 kolon ve 11 satir icermektedir. Her bir
zaman aralidi i¢in (segimden bir hafta 6ncesi ve segimden bir hafta sonrasi) iki matris olusturulmustur.
Matrisler igerik analizi sonucunda elde edilen kategoriler arasi iligskiler baz alinarak olusturulmustur.
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Ornegin igerik analizi sonucunda ekonomi ve medya arasinda 9 iliski elde edildi ise bu sayi matristeki
ilgili hiicreye yazilmistir. Olusturulan matrisler Tablo 1 ve Tablo 2’de gértlmektedir.

Tablo 2. Secimden Bir Hafta Sonrasina Yonelik Matris

A B C D E F G H I J K
A - 10 0 0 3 0 28 5 10 2 0
B 10 - 1 4 5 0 6 3 10 0 0
C 0 1 - 0 2 0 5 4 5 3 0
D 0 4 0 - 0 0 0 0 0 0 0
E 3 5 2 0 - 1 2 2 3 0 0
F 0 0 0 0 1 - 0 2 2 0 0
G 28 6 5 0 2 0 - 18 24 3 3
H 5 3 4 0 2 2 18 - 17 0 0
I 10 10 5 0 3 2 24 17 - 3 0
J 2 0 3 0 0 0 3 0 3 - 0
K 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 -

A: Secim, B: Ekonomi, C: Dis Politika, D: Cevre, E: Teror, F: Kiltir-sanat, G: Siyaset, H: Medya, I:
Demokrasi, J: Din, K: Laiklik

Ag Analizi

AgJ analizi, ortaya konulan dugumlerin (node) birbirleri ile olan iligkilerini ayirtlar (ties) araciligi ile
gOsteren bir yapidir. Dugimler (Node) ag icindeki aktorleri ve ayirtlar (ties) duglmler arasindaki iligkileri
ifade eder (Kadry, 2014). “Merkezilik” (Centrality), ag analizinde kullanilan énemli bir 6lgim kavramidir.
Merkezilik kavrami ag igindeki 6nemli aktoriin tanimlanmasidir (Wasserman ve Faust, 1994). Merkezilik
Olcimunde énemli araglardan bir tanesi “derece merkeziligi” (Degree Centrality) katsayisidir. Derece
merkeziligi ag icinde en ¢ok etkilesimi alan digimd, yani en merkezdeki digumu gosterir (Kadry, 2014,
s.19). Bir digim ne kadar ¢ok ayirt ile diger diigiimlere baglaniyorsa ag igerisinde o kadar merkezde
demektir (Guo, 2012). “Yogunluk” (Density) 6lgimi ise ag icindeki baglanti yogunlugunu dlgmek igin
kullanilabilir. Elde edilen veri ag analizi programlarindan UciNet ve NetDraw kullanilarak analiz edilmigtir.

Secim Oncesi donemi kapsayan veri igin “Siyaset” en yiiksek derece merkeziligi katsayisina sahiptir
kategoridir (223) ve agin yogunluk katsayisi 8,1'dir. Se¢im sonrasi dénemi kapsayan veri igin yine
“siyaset” en yiksek derece merkeziligi katsayisina sahip kategoridir (89) ve agin yogunluk katsayisi
3,4'dir.

Agin daha iyi anlasilabilmesi icin goérsel sunum énemli bir aragtir (Kadry, 2014, s.25). Ag verisinin

gorsellestiriimesi agin neye benzedidi hakkinda daha iyi bir fikir vermektedir. Bu c¢alismada
gorsellestirme icin NetDraw programi kullaniimigtir.

Tablo 3. Diglmlerin Derece Merkeziligi

Dugimler Sgg\léneden S;Ogrl]rrnaden
Segim 144 58
Ekonomi 93 39
Dis Politika 28 20
Cevre 7 4
Teror 50 18
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Kultdr-Sanat 11 5

Siyaset 223 89

Medya 144 51

Demokrasi 156 74

Din 28 11

Laiklik 16 3
Din

Teror:

Sawpy ..
7

Wemolrasi \
| o] ‘

0 Laiklik

1 Cevre

=

Kulttr-Sanat

Med

Sekil 1. Segim Oncesi Ag

Secimden bir hafta 6ncesine yonelik agin goérselline goére siyaset, se¢cim, demokrasi en merkezdeki
konulardir. Ayrica iliskileri gosteren oklarin kalinhigi iki konu arasindaki iligkinin yogunlugunu
gostermektedir. Segimden bir hafta sonrasina yoénelik agin gorseli incelendiginde se¢im ve siyaset
konulari en merkezdeki konular olarak gérinmektedir. Benzer seklide, konular arasindaki oklarin
kalinhdi iki konu arasindaki iliskinin yogunlugunu géstermektedir. Segimden bir hafta sonraki ada iligkin
gorsel incelendiginde, cevre ve laiklik konularinin sadece bir dugim ile bag kurdugu gorulmektedir. Bu
durum, bu iki konunun segimden sonra dnemini kaybettigini géstermektedir.
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Kulttr-Sanat

Din

Sekil 2. Secim Sonrasi Ag

Ek olarak, matrisler arasinda iliskiyi test etmek icin QAP (Quadratic Assignment Procedure) korelasyon
analizi kullanilabilir. UciNet programi QAP korelasyon hesabinda arastirmacilara yardimci olmaktadir.

Tablo 4. QAP Korelasyon Sonucu

Secimden Secimden
Once Sonra
Segimden ) 0.89*
Once
Secimden 0.89* )
Sonra
*p<0.05

QAP korelasyon testi, iki matriste yer akan sayisal degerler arasindaki benzerlik Olgimind ve
korelasyonu hesaplamaktadir ve mimkin oldugunca genis gézlenen degerlerin tesadifi frekanslarini
degerlendirir. QAP korelasyon hesabinda bir matris gézlenen matris olurken diger matris beklenen
degerleri igeren matris olarak kabul edilir. Hesaplama iki adimda yapilir. Birinci adimda, iki matrisin her
bir ilgili hiicresi arasindaki Pearson korelasyon katsayisi hesaplanir. ikinci adimda satir ve kolonlari
karistirarak (bir gesit permiitasyon) korelasyon ve diger katsayilari yeniden hesaplar. ikinci adim, tesadifi
Ol¢ciimlerin birinci adimda hesaplanan gbézlenen degere esit yada daha buylk oluncaya kadar yiizlerce
defa yaritilur. Klasik korelasyon degerlemesinde oldugu gibi, 0,05'den diisiik bir oran anlamli biri iliskiye
isaret eder (http://www.analytictech.com).
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QAP korelasyon testi sonuglarina gére iki matris arasinda anlamh bir iligki bulunmustur. Bir bagka degisle
kbse yazarlarinin segcimden dnceki donemdeki giindemleri ile segimden sonraki ddnemdeki gindemleri
benzerdir.

Sonug

Bu calisma, iletisim arastirmalari alaninda o6zellikle glindem belirleme c¢alismalarinda ag analizi
kullanimina yénelik bir uygulama sunmaktadir. Bu galismada sadece medya glindemi incelenmistir. Elde
edilen sonuglara goére, ag analizin kullanimi arastirmacilara medya gindemini ne olduguna yonelik olarak
detayli bir resim sunmaktadir. Geleneksel medya glindemi arastirmasin konularin goéreceli olarak
siralamasini verirken, ag analizi bu konular arasindaki iliskileri vermektedir. Bu durum ag analizinin glglu
bir yanini olusturmaktadir.

Ayrica merkezilik dlgimu gibi bazi istatistiki araglar, arastirmacilara hangi konunun merkezde yer aldigini
goérmelerini saglamaktadir. Ek olarak, QAP korelasyon arastirmacilari farkli gindemler arasindaki iligkiler
test etmek imkani vermektedir.

Gelecekteki arastirmalar ag analizini kullanarak hem medya hem de kamu giindemini inceleyebilir ve
aralarindaki iligkiyi test edebilir. Kamu gindemini belirlemek icin kullanilabilecek bir ara¢ zihin haritasi
anketi olabilir. Zihin haritasi anketinde, belirli bir konuya odaklanilarak katilimcilara konu hakkinda
akillarina gelen seyleri yazmalari, sonra bu konular arasinda iliski kurmalari istenir. (Guo, 2012, s.621).
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