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ARTICLEINFO

Giinliimiizde miizakereci demokrasiye ilgi gerek kuram gerek uygulama diizeyinde artmustir. Cesitli boyut ve
Olgekte vatandas katilimi ve miizakereleri tasarlanmakta ve uygulanmakta, bu siiregler ampirik arastirmalara
tabi tutulmaktadir. Normatif temelleri sabit kalmakla birlikte, miizakereci demokrasi kendisine yoneltilen
elestirileri ciddiye alarak gelismis ve disiplinlerarasi ¢aligmalara yon vermistir. Ancak siyaset felsefesi
icerisinde miizakereci demokrasiye uygun bir karakter gelisiminin nerede ve ne sekilde gerceklesecegine, yani
siyasal sosyalizasyonun pedagojik boyutuna dair yeterince ¢alisma yapilmamistir. Miizakereci karakterin en
onemli gelisim alanlarindan biri olan egitimle miizakerenin iliskisini ele alan bu makale, miizakereci
demokrasinin 6grenilmesini toplumsal cinsiyet bakis agisiyla ele almaktadir. Makalede, miizakerenin sekli,
kapsamu, 6znesi, mekani gibi konulara dair tartigmalar incelenmekte ve toplumsal cinsiyet ugurumunu agmanin
yollar1 6ne siiriilmektedir. Makale, miizakereci vatandasligin uygulanarak 6grenebilecegi yerler olarak egitim
kurumlarimin roliiniin altini ¢izmekte, ancak 6grenme siirecinin egitim kurumlart ile sinirli olmadigi, yetiskin
katilim1 ve miizakeresini de igerdigi goriigiinii savunmaktadir. Makalede ayrica daha demokratik bir demokrasi
i¢in hayatin her alaninda karar alma siireglerinde yer almanin 6nemini savunan katilimer demokrasi kurami ve
feminist yaklagimlarin giiniimiiz siyasetine ve vatandaslik egitimine katkist vurgulanmaktadir.
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Interest in the theory and practice of deliberative democracy is on the rise today. Citizen participation and
deliberation in various forms and scales are designed and implemented as well as subjected to empirical
research. While its normative basis stays the same, deliberative democracy has developed a great deal by taking
its critiques seriously and has given way to new interdisciplinary research. However, within political theory,
the question of where and how the development of a democratic character suitable for deliberative democracy
takes place remains unanswered. In other words, the pedagogical aspects of political socialization for
deliberative democracy are largely understudied. Given the role of education as the prominent space for the
development of a deliberative democratic character, the article studies the relationship between education and
deliberative democracy and takes up the issue of learning deliberative democracy from a gender perspective.
It investigates debates regarding the type, scope and agent of deliberation and suggests ways for transcending
the gender gap. The article emphasizes the significance of educational institutions as places where deliberative
citizenship can be learned through practice, but also defends the view that learning democracy does not only
take place in schools, and that adult deliberation/participation is a learning process in itself. The article
emphasizes the contribution of feminist perspectives to citizenship education and that of participatory
democracy, which promotes participation to decision making in all realms of life as part of the democratization
of democracy.
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EXTENDED ABSTRACT

Interest in the theory and practice of deliberative democracy is on the rise today. Citizen participation and deliberation
in various forms and scales are designed and implemented as well as subjected to empirical research. While its
normative basis stays the same, deliberative democracy has developed a great deal by taking its critiques seriously
and has given way to new interdisciplinary research. Among the most important criticism raised to deliberative
democracy was that it remained too idealized a theory and did not test its assumptions. In the last ten to fifteen years,
empirical works in deliberative democracy have filled in an important gap by simultaneously designing deliberative
platforms for public decision-making, the so-called democratic innovations in deliberative mini-publics, and using
them as data to test the developmental assumptions of deliberative democracy. However, within political theory, the
question of where and how the development of a democratic character suitable for deliberative democracy takes place
remains unanswered. In addition, research shows that women are disadvantageous in deliberative platforms and they
are facing a problem of authority. In other words, even when they speak as much as men, what they say is not taken
into consideration in the same way, in other words, their voice lacks authority. So, a gender perspective is definitively
required for the amelioration of deliberative platforms. The pedagogical aspects of political socialization for
deliberative democracy are largely understudied. Given the role of education as the prominent space for the
development of a deliberative democratic character, the article studies the relationship between education and
deliberative democracy and takes up the issue of learning deliberative democracy from a gender perspective through
a theoretical discussion of the major debates and research conducted in the field of democracy, deliberation and
education. It investigates debates regarding the type, scope and agent of deliberation and suggests ways for
transcending the gender gap. Learning how to deliberate entails students’ grasp of the concept of public reason and
the idea that people’s views are diverse, they are constructed in interaction in with one another and that democracy
requires the expression, articulation and deliberation of arguments backed by reasons that can be publicly shared by
others. With reference to relevant literature and research, the article points to a gender gap in engaging and accessing
political or nonpolitical deliberations. Hence it is imperative that girls are given an opportunity to engage in
deliberations in the classroom especially because traditionally silence on political and public issues is expected more
from girls when compared to boys. To enable the construction of an inclusive climate in the classroom so that boys
and girls engage in deliberations, it is important to have an expansive notion of deliberation that takes into
consideration its different styles such as narrative, storytelling, gestures, passionate speech. Moreover, a gender
perspective also invites a questioning of what constitutes the subject matter of public deliberations. Given the
gendered nature of the public / private distinction, many issues that are considered private do not find place in public
and political deliberations. Allowing concrete experiences and issues to be voiced and articulated in the classroom is
an important step for students to observe and practice the porous nature of private and public issues. The article also
directs attention to pedagogies of learning by doing and their role in democracy education. Particularly inspired by
the democracy and education philosophies of John Dewey, experiential learning environments are crucial for the
cultivation of a deliberative democratic character, hence institutions of educations shall create opportunities for
various stakeholders of the institution to practice collaborative decision-making and deliberate on issues that affect
themselves. The article emphasizes the significance of educational institutions as places where deliberative citizenship
can be learned through practice, but also defends the view that learning democracy does not only take place in schools,
and that adult deliberation/participation is a learning process in itself. The article emphasizes the contribution of
feminist perspectives to citizenship education and that of participatory democracy, which promotes participation to
decision making in all realms of life as part of the democratization of democracy. As much as the level of women’s
participation in politics increases, there is also an increasing tendency of political decision-making and policy making
outside the realm of formal political institutions, and these informal policy-making networks such as business,
lobbying, technocratic circles are highly male dominated places with overarching male norms of behavior and
solidarity. Hence a gender perspective in decision-making requires the democratization of all spheres of decision-
making including gender relations in the home, the school, the workplace and the society at large. Thus, the article
invites the reader to re-visit theories of participatory democracy, and specifically Carole Pateman’s works in order to
have a broader understanding of democratic participation in line with the ideals of gender equality
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Giris

Cogunlukla normatif tartismalarin yon verdigi 1990’11 yillarin ardindan, 2000°lerden bu
yana ampirik ¢alismalarin sayisinin artmasiyla birlikte miizakereci demokrasi kuraminin birgok
yonde gelistigini sOylemek miimkiin. Miizakereci demokrasi literatiiriiniin kuramsal ortak
paydasi, alinacak kararlardan etkilenecek herkesin karar alinirken miizakereye esit ve 0zgiir
katiliminin demokrasinin mesruiyetini sagladigidir (Benhabib, 1996a, 1996b; Bohman, 1998).
Literatiire 1990'lh yillarda ¢ogunlukla normatif tartismalar yon vermistir. 1990’11 yillarin
sonundan itibaren miizakereci demokrasinin miizakere eden gruplar {izerine etkisini inceleyen
sosyal psikoloji ve kamuoyu arastirmalari, tasarlanmis miizakereci alanlarda miizakerenin etki
ve sonuglarini inceleyen deneye dayali aragtirmalar ve formel siyasetin miizakereci alanlarinda,
ornegin meclislerdeki miizakereleri katilime1 gézlem ve sdylem analizi yontemleriyle inceleyen
cesitli ampirik arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Chambers, 2003). Sosyal psikoloji alaninda
yapilan arastirmalarin bir kismi miizakereci ortamlarin farkli goriislere sahip gruplar arasindaki
ucurumu daha da derinlestirebildigini, insanlarin zit goriislere sahip kisiler ile karsilagtiklarinda
kendilerini ait hissettikleri grubun goriislerine daha sorgusuz sualsiz tutunabildigini
gostermistir (Mutz, 2006; Sunstein, 2002) Bu gibi elestirilerin miizakereci demokrasi
caligmalarina olumlu etkisi olmustur. Zira deneye dayali arastirmalar, belirli kurallar etrafinda
tasarlanan miizakereci siireglerde, 6rnegin katilimcilarin rastgele 6rneklem yoluyla se¢ildigi,
miizakerenin sonunda oylama yapilmadigi gibi durumlarda, grup polarizasyonun
azaltilabildigini gostermistir (Chambers, 2003). Siyasi miizakere platformlarinda miizakerenin
icerigi ve isleyisine dair yapilan arastirmalar da dezavantajli gruplarin miizakerelere
katilmasinin, kararlarin ¢cok boyutlu diisiinceyle alinmasini sagladigini gostermistir (Carpini,
Cook, Jacobs, 2004; Mendelberg, 2002). Ancak miizakerenin isleyisine dair arastirmalar,
kadinlarin miizakereci ortamlarda erkeklere nazaran daha sessiz oldugunu ve dile getirdikleri
goriislerin daha az dikkate alindigini da gostermistir (Karpowitz ve Mendelberg, 2014).

Miizakereci demokrasinin gelisiminde kurami igeriden doniistiiren elestiriler, kuramin
temel savlarini onaylayan ancak kamusal miizakereye dayali bu demokrasi anlayisini ¢ok
idealize edilmis bulan, bu ideale yaklasabilmenin yaninda, ondan bahsedebilmek i¢in dahi
yapisal esitsizliklerin dikkate alimmasi ve giderilmesinin (Anderson, 2001; Young, 2002),
politik giicten yoksun gruplarin miizakerelere dahil edilmesi i¢in yollar diisiiniilmesinin
(Karpowitz, Raphael ve Hammond, 2009), miizakere taniminin duygulari, retorigi ve farkli
ifade bi¢imlerini icerecek sekilde genisletilmesinin (Young, 2002) gerekliligini dile getiren
elestiriler olarak dzetlenebilir. Kuramin gelisiminde ve miizakere taniminin bugiinkii niianslt
halini almasinda feminist elestirilerin katkis1 da biiyiiktiir. Feminist siyaset felsefecilerinin
miizakerenin 6znesi, stili ve igerigine dair yapilan bazi varsayimlar eril tahayyiiller olmakla
suclamast (Sanders, 1997; Young, 1987, 2002), bugiin kamusal ve 6zel alan arasindaki
cinsiyetci ayrimi sorgulayan, duygulari, bedeni ve giindelik dili dislamayan ve miizakerenin
farkli seviyelerini goéz oOniinde bulunduran daha demokratik bir miizakereci demokrasi
anlayisina dogru evrimi sagladi (Beauvais, 2020; Mansbridge, 1999). Nitekim miizakereci
demokrasi hakkinda diislince lireten Oncii isimlerin “sistemik doniisiim” olarak adlandirdig:
stirecte, kuram, kamusal miizakerenin farkl: tiplerini ve seviyelerini icerecek ve miizakere ile
temsil arasindaki ¢ok boyutlu iligkiyi de goz 6nilinde bulunduracak sekilde doniistii ve daha
kapsayic1 bir hal ald1 (Mansbridge vd., 2012).

Miizakereci demokrasi kuraminin normatif temellerine yoneltilen en Onemli
elestirilerden bir digeri de kendi gelisimsel varsayimlarini test etmemesiydi (Chambers, 2003).
Miizakereci demokrasi alaninda son on ila on bes yil icerisinde yapilan ampirik ¢alismalar,
miizakerenin katilimcilar ve katilimcilarin goriisleri lizerine etkilerini inceledi (Fung, 2007,
Neblo, Esterling, Kennedy, Lazer, 2010; Niemeyer, 2011; Rosenberg, 2010). Ornegin, Fung’un
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(2007) kiigiik kamular (mini publics) ismini verdigi, belli bir kamusal meselesinin miizakere
edilmesi i¢in tasarlanan uygulamalara dair ¢aligmalar1, bu gibi uygulamalarin, vatandaslar
bilgilendirmek yoluyla aydinlatilmis goriisle karar verilmesini sagladigi, bu vesileyle
kamuoyuna hakim goriisii iyilestirdigi, insanlarin miizakere yoluyla miizakere sonrasinda da
devam eden demokratik iligkiler kurmalarina yol agtigin1 gosterdi. Neblo vd.’nin (2010)
Amerikan toplumu baglaminda yaptiklari arastirma, siyasal partiler ve geleneksel siyasete ilgi
duymayan vatandaslarin dahi miizakereci ortamlara katilmaya ilgili oldugunu gosterdi.
Niemeyer’in (2011) kiigiik kamular {izerine arastirmalari, miizakere yoluyla kamusal meseleler
hakkindaki yanilgilarin diizeltildigini, katilimcilarin kamuoyundaki genel tartismalara hakim
olan sembolik degerlerden ziyade miizakere yoluyla ortaya sunulan herkes tarafindan
paylasilabilir gerekgeleri g6z dniinde bulundurarak karar verdiklerini gosterdi.

Katilimer yonetisim diisiincesinin yayginlagsmasi ile birlikte tiim diinyada cesitli tip ve
Olcekte kiigiik-kamularda uygulanmaya baslanan miizakereci denemeler ya da bir diger ismiyle
demokratik yenilikler (democratic innovations), 6rnegin, miizakereci tarama (deliberative
polling), vatandas jiirileri (citizen juries), katilimer biit¢eleme (participatory budgeting) gibi
karar alma yontemleri, siradan vatandasin yerel siyaset, kent yonetimi, ¢evre, saglik gibi
konularda goriis bildirmesini, siyasi kararlar1 etkilemesini ya da siyasa yapimu siireglerinde
dogrudan rol oynamasini amaghyor. Ozellikle son iki yilda yayimlanan iktisadi Isbirligi ve
Gelisme Tegkilati (OECD) agik hiikiimet tavsiye kararlar1 ve Avrupa Birligi oncelikleri, kentsel
politika, ¢cevre ve iklim gibi meselelerle ilgili karar siireglerine vatandas katiliminin daha fazla
tesvik edilmesini 6neriyor. Yerel ve ulusal diizeyde katilimci karar almaya yonelik yapilan bu
demokratik miidahaleler, miizakere yoluyla goriislerin degisip degismedigi (Fishkin ve Farrar,
2006), katilimcilarin akil yiiriitiirken ne gibi gerekceler sundugu, katilimcilar arasindaki gii¢
dinamikleri, kadinlarin miizakereci platformlara katiliminin nasil artirilabilecegi gibi konularin
da irdelenmesini sagliyor (Karpowitz ve Mendelberg, 2014) ve miizakerenin kalitesi soylem
kalite endeksi (DQI) yoluyla dlgiilebiliyor (Steenbergen, Bachtiger, Sporndli ve Steiner, 2003).

Bu makalenin konusunu olusturan ve heniiz yeterince ele alinmayan bir soru ise
miizakereci demokrasinin 6znesi olan miizakereci vatandasin ihtiyaci olan goriis ¢esitliligini
anlama, goriislerini gerekgelendirerek konusma, miizakere sirasinda baskalarini aktif olarak
dinleme, bir meseleyi farkli acgilardan ele alabilme gibi, bazi yeti ve pratiklerinin hangi
kurumlarda ve nasil gelistigidir. Makale, miizakereci karakterin en 6nemli gelisim alanlarindan
biri olan egitimle miizakerenin iligkisine bakmakta, bunu yaparken de miizakereci demokrasiyi
ogrenmede toplumsal cinsiyet boyutunun etkisini vurgulamaktadir. Demokrasi ve d6grenme
arasindaki iligkiyi genis bir sekilde ele alan makalede, miizakereci vatandaslhi§in uygulanarak
ogrenilebilecegi yerler olarak egitim kurumlarinin roliiniin alt1 ¢izilmekte, ancak 6grenmenin
egitim kurumlari ile simirli olmadigr goriisii de savunulmaktadir. Demokrasiyi uygulayarak
ogrenme, demokrasinin sadece miizakere etme yoluyla degil yasayarak ogrenildigi bagka
mecralar1 da icermektedir. Gerek miizakere egitiminde gerek katilimci pratiklerde, toplumsal
cinsiyet ugurumlarinin agilmasi ve miizakereci demokratik bir karakterin gelismesi igin feminist
bir miizakereci demokratik pedagoji anlayisinin katkis1 vurgulanmaktadir. Makale son olarak,
Carole Pateman’in (1970) katilimc1 demokrasi teorisine referansla, miizakere ve katilimc1 karar
almanin ev, igyeri gibi bir¢ok alanda pratik yoluyla 6grenilmesinin 6neminin altin1 ¢izmektedir.
Gilinlimiiz siyasetinde siyasa yapimi ile karar alma siireglerinin giderek temsili alanlarin digina
itilmesi ve bu durumun cinsiyetli sonuglar1 diisiiniildiigiinde, feminist siyaset teorisinin
katilimim alanlarin1  genisletmesine dair vurgusunun, demokrasinin tekrar tekrar
demokratiklesmesindeki katkis1 géz ardi edilemez.
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“Bir Yasam Bicimi Olarak Demokrasiyi” Miizakere Yoluyla Ogrenmek

Miizakereci demokrasinin temel ilkelerinden biri 6zgiir ve esit vatandaslar arasinda
karsiliklilik ilkesidir (reciprocity); yani vatandaslar ve onlara hesap vermekten sorumlu
temsilciler, herkesi ortak olarak baglayan yasalar hakkinda birbirlerine mesru sebepler
sunmalidir (Gutmann, 1987, s. xii). Demokrasi, bu kisiler birbirlerine ahlaken savunulabilir
sebepler gosterdikleri ve bunu devam eden bir siire¢ igerisinde yaptiklart 6l¢iide miizakereci bir
karaktere sahip olur (Gutmann, 1987). Vatandaslar1 yasamanin nesnesi ve yonetilmesi gereken
pasif O0zneler gibi goren bir demokrasi anlayisi miizakereci degildir. Miizakereci demokrasi
savunuculari, miizakerenin gelisimsel bir yanm1 da oldugunu diistinmektedir. Miizakereye
katilmanin, herkes tarafindan paylasilabilecek iddialarda bulunmayi, goriisleri
gerekcelendirmeyi, farkli bakis agilarin1 dinlemeyi 6greten bir siire¢ oldugu diistiniilmekte, bu
pratigin genigletilmis bir zihniyete kavusmaya yol agacagi (Benhabib, 1996b) ve vatandaslar
daha iyi demokratlar olma yolunda egitecegine inanilmaktadir (Manin, 1987). Ayrica kamusal
miizakerenin topluluk gelistirici ve gili¢lendirici rol oynadigi da diisliniilmektedir (Cooke,
2000). Gutmann ve Thompson (1996), miizakerenin karsiliklilik ve yansima (reflexivity) gibi
ilkelerinin hem ahlaki O6grenmeyi tesvik ettigini hem de vatandaslar1 — onlarin ahlaki
prensiplerini degistirme amaci giitmeden — goriis ve inanglarinin altindaki ilkeleri kesfetmeye
ve bunlarin hangilerinin bagka vatandaslar tarafindan kabul edilebilir oldugu tizerine sorgulama
yapmaya ittigini diisiinmektedir.® Miizakere, karsilikl1 olarak gerekcelendirilebilir (mutually
justifiable) siyasalar iiretme yolunda birgok yurttaslik erdemini gelistirdigi disiiniilen bir
stirectir (Guttman ve Thompson, 1996, s. 93-4). Goriisleri kamusal olarak paylasilabilir
gerekeeler ile desteklemeyi tecriibe etmek yoluyla siyasi sorunlarin miizakereci ¢6zliimiine dair
baglilik ve inancin gelisecegi diigiiniilmektedir (Cohen, 1989, s. 76).

Demokrasinin gelismesi i¢in vatandaglara demokrat olmanin Ogretilmesi (Enslin,
Pendlebury, Tjiattas, 2001) ve miizakereci bir karakter yapisinin gelistirilmesi gereklidir
(Gutmann, 1987, s. 52). O halde yanitlanmasi1 gereken soru bu vatandaslarin nerede ve nasil
yetisecegidir. Miizakereci demokrasi egitimi hangi idealler {izerine kurulmalidir? insanlar
gelisimleri boyunca kamusal konularda miizakereye hangi kamusal ya da 6zel alanlarda dahil
olabilmektedir? Ogrenmenin baglica mekani olan egitim kurumlarinda miizakereci vatandaslar
nasil ve ne sekillerde yetismekte; hangi konular, kimler arasinda miizakere edilmektedir ya da
edilmelidir? Bu ve bunun gibi sorulara, miizakereci demokrasi alanindaki literatiir yeterince
cevap vermemistir. Zira her ne kadar miizakereye katilimin miizakere etme ilgisini, beceri ve
karakter Ozelliklerini gelistirecegi diisiiniilse de miizakereci demokrasinin temelinde bastan
belli bir sekilde konusan, dinleyebilen ve bu yonde istegi ve arzusu olan bir 6zne anlayisi
yatmaktadir (Goker, 2011). Bu 6znenin duygusal, psikolojik ve sosyal gelisiminin nasil ve
nerede gerceklesmesi gerektigine dair soruyu cevaplamak ise disiplinlerarasi bir yaklasim
gerektirmektedir. Egitim felsefesi ve demokrasi teorisini kesistiren ve dzellikle de vatandaslik
egitimine deginen literatiirde bu sorulara verilen cevaplarin arastirilmasi bu dogrultuda faydali
olacaktir. Miizakereci demokrasiyi 6grenmenin toplumsal cinsiyet boyutu da bu konuda dikkat
cekici bir 6ge olarak kendini gostermektedir.

Dewey’e gore egitim toplumsal bir siirectir ve demokratik egitim bir yagam bigimi
olarak demokrasi anlayisini1 yansitmalidir (Sisman vd. 2010). Dewey’nin (1916, 1939) egitim

! Kuramin baz1 savunuculari, miizakereci demokrasinin usule dair gerekgelendirmesinin yaninda, epistemik bir
gerekcelendirmesinin de yapilabilecegini yani miizakere ile kararlarin iyiligi ve dogrulugu arasindaki iliskinin de
aragtirtlabilecegini diisiinmektedir (Chappell, 2011; Estlund, 1997; Marti, 2006).
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ve demokrasiye dair goriisleri ¢ocuk merkezli, deneye dayali egitim yaklasimlarina 1sik
tutmaktadir. Ornegin, demokratik erken ¢ocukluk egitimi modeli, ¢ocuklarmn demokrasiyi
gelecekte karsilasacaklari bir sistem olarak degil uyguladiklar1 bir pratik olarak 6grenmelerini
amaglamaktadir (Moss, 2007, s. 44). Demokratik erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi1 modelini
benimseyen ve tesvik eden akademik yazin, bu modelin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmesi’nin agik¢a belirttigi, ¢ocuklarin goriislerini ifade etme ve goriislerinin
dinlenmesi haklarimi1 hayata ge¢irmeyi miimkiin kilan bir model oldugunu savunmaktadir.
Demokrasi ve egitim iligkisi iizerine yazan 6nde gelen siyaset kuramcilarindan Gutmann
(1987), Dewey’nin egitim felsefesinden hareketle, kamu tarafindan desteklenen egitim
kurumlarinin, gelecegin 6zgiir ve esit vatandaslar1 olacak ¢ocuklarin miizakere kapasitelerini
gelistirmesi gerektigini iddia eder (s. xii). Bir toplumdaki miizakereci karar alma ve hesap
verebilirlik siireglerinin ancak vatandaslari miizakereye hazirlayan bir egitim sistemiyle
mimkiin oldugunu soyler. Bu cercevede, devlet okullarinin en 6nemli hedeflerinden biri bu
becerileri ve miizakere ile ilintili erdemleri gelistirmesi olmalidir (Gutmann, 1987, s. xiii).
Gutmann’a gore miizakere siddetsiz iletisim, pratik yargi, tutarlilik gibi bir¢ok bagka erdemi de
barindirir. Dolasiyla miizakereye yonelik yetilerin gelistirildigi bir egitim ayni zamanda
bireylerin kolektif olarak adalet pesinde gitme kapasitesini gelistiren bir egitimdir (xii).

Miizakereyi 6grenmek

Miizakereci vatandaglar biraz 6grenme, biraz yetistirilme biraz da alisgkanlik yoluyla
demokratik bir hayatin taleplerine karsilik verebilir hale gelir. Demokratik egemenligin temel
prensiplerini tehdit eden talepleri sorgulayabilmeleri beklenir (Gutmann, 1987, s. 52).
Miizakere etmeyi Ogrenmek ilk olarak ahlaki ve toplumsal konularda akil yiiritmeyi
ogrenmektir. Miizakereyi 0grenmek, muhakeme etmeyi, karar vermek tiizere bir konuyu
derinlemesine dinleyerek 6zenle ele almay1 gerektirir; miizakere, ihtilafli meseleleri farkli
perspektiflerden ele alarak tartismak ve bazen karara baglamak edimidir.

Hanson ve Howe (2011) 6grencilerin sinif igerisinde bir konuda miizakere etme yoluyla
kamusal gerekcelendirme yapmay1 6greneceklerini ve bu siiregte insanlarin goriis ¢esitliligine
asina olacaklarin1 soyler. Miizakere yoluyla uygulanan bir vatandaslik egitimi, bir iddiay1 6ne
stirerken onu herkesin paylasabilecegi gerekgelerle savunma, aktif dinleme gibi becerileri
gelistirir (Hanson ve Howe, 2011). Miizakereci demokrasiye uygun bir vatandaslik egitimi,
ogrencilere ahlaki ikilemler hakkinda tartisirken dogru pozisyonu almay1 6gretmekten ziyade,
kisilerin goriislerinin arkasinda gerekgeler yattig1 olgusunu ve gerekce kavraminin kendisini
ogretmeyi hedeflemelidir; yontemsel olarak da 6grencilerin iddialarin1 savunacak gerekgeleri
tespit etmelerini saglamalidir (ibid). Ogrenciler, miizakere yoluyla, insanlarm goriislerinin
cesitli oldugunu ve ortak bir karar alinacakken bagkalar tarafindan da paylasilabilecek, yani
kamusal akla hitap eden gerekgeler vermek gerektigini 6grenirler. Miizakereci bir egitimin
gelistirmesi gereken bir diger yeti de dinlemektir. Zira kisinin kendi goriis ve diislincesinin de
baskalarininkilerle etkilesim icinde gelisecegini Ogrenmek miizakereci bir demokrasi
anlayisinin merkezindedir. Iletisime dayali bu siirecler, konusmak kadar aktif dinlemeyi de
ogretmeyi hedeflemelidir zira “iyi dinleme” (Kleinberg-Levin, 1989), “aktif dinleme” ve
karsindakini dinlemek amaciyla ona dikkatini verme, demokrasi i¢in en az konusmak kadar
onemlidir (Bickford, 1996).

Miizakereyi odagma alan bir vatandashik egitiminin siyasi gelismeyi de olumlu
etkileyecegi diistintilmektedir. Etkilesimli miifredatin gelistirdigi becerilerin ve sdylemsel
yatkinliklarin akran gruplar ve ailelere yayilacagina dair hipotezden hareketle yaptiklar
calismada, McDewitt ve Kiousis (2000), etkilesimsel miifredat uygulanmasinin 6grencilerin
yetiskinlikteki 6grenme, dikkat verme, siyasi konulara ilgi duyma, haberleri dinleme, kavrama
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gibi becerilerini artiracagimi  diisiinmektedir. Test ettikleri model c¢ercevesinde, siifta
gelistirilen egilimlerin aile ve sosyal aglarda yayilmasi beklenmektedir.

Feminist siyaset felsefecilerinin miizakereci demokrasi kuramina yonelttikleri
elestiriler, miizakereyi 6grenme siireclerinde toplumsal cinsiyete dayali esitsizlik ve ugurumlari
asmanin yollarina isaret etmektedir. Feminist siyaset felsefecilerinin gerek siyaset felsefesi
gerek miizakereci demokrasi kuramina en biiylik katkisi, kamusal ya da ahlaki meseleler
hakkinda akil yiirliten 6znenin tarafsiz oldugu varsayimina yoneltilen elestirileri dogrultusunda
olmustur (Benhabib, 1987; Young, 2002). Benhabib (1987), evrensel ahlak teorilerinin
bagimsiz ve tarafsiz olarak varsaydigi 6znenin, aslinda eril tahayyiiller iizerine insa edilmis bir
0zne anlayisi oldugunu ve kamusal ile 6zel, evrensel ve yerel, arasinda yaratilan ikiligin aslinda
kadinlarin deneyimlerini ve akil yiiriitme bi¢imlerini disarida biraktigini séylemistir. Daha
icerici bir miizakere anlayisi, Young’in (1990, 2002) one siirdiigii gibi salt akilcilikla
aciklanamayacak, metaforik, retorik boyutlar1 da icermektedir. Feminist miizakereci demokrasi
kuramcilari, iletisimin sadece konusmaya dayali olmayan boyutlarinin da altin1 ¢izmis,
miizakerenin beden dili, sessizlik, dinleme gibi boyutlariyla da ele alinmasini saglamistir
(Coole, 2013). Feminist siyaset felsefecilerinin bu alana en O6nemli katkilarindan biri de
miizakereci egitimin en 6nemli boyutlarindan birinin aktif dinleme ve dikkatini verme oldugunu
gostermek olmustur (Bickford, 1996).

Miizakereci demokrasinin 6grenilmesi salt politik konusmalar yapmay1 gerektirmez.
Beauvais’nin (2020) tipolojisine gore, miizakereci politik konusma, bir kKolektifi ilgilendiren
konularda gerekgelendirme yapma; miizakereci olmayan politik konugsma, gerekcelendirme
yapma Ozelligiyle tarif edilmeyecek ama yine bir kolektifi ilgilendiren meseleleri konusmaya
yonelik iletisim; politik olmayan konusma ise kamusal meselelerle ilgili olmayan gerekceli ya
da gerekgesiz iletisimdir (s. 6). Young (2002) gibi, miizakereci toplumsal cinsiyet boyutuyla
ele alan bir diger siyaset bilimci Beauvais de (2020) politik olsun olmasin, iletisimin hukuki
arglimantasyon, retorik, karsilama, taniklik etme, hikaye anlatimi, pazarlik gibi farkl stilleri
icerebilecegini diislinmektedir; ayrica kolektif iletisim kamusal oldugu gibi 6zel alanda da
gerceklesebilmektedir. Miizakereci demokrasi igin politik olan kadar politik olmayan konusma
da 6nemlidir, zira 6zellikle politik olmayan konusma, insanlarin kendilerini ve birbirlerini farkli
ve catisan cikar ya da kimlik gruplarinin iiyeleri olarak degil de konusan 6zneler olarak
diistinmesi saglayabilir ve daha fazla miizakereye girme konusunda cesaretlendirebilir
(Beauvais, 2020). Ayrica, gruplar arasindaki sinirlart agsma ve 6zellikle de karsilikli saygi ve
tolerans insa etmek i¢in de dnemlidir (Beauvais, 2020). Politik olmayan konusma insanlar1 grup
temelli tehditlerden 6teye baglayan bir seydir, o yiizden de toplumsal ugurumlar1 agmada
islevseldir. Bu sebeple yapilandirilmis miizakereler kadar yapilandirilmamis diyaloglar i¢inde
yer almak da karsilikli saygi gelistirilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Zira John Dryzek tam da
bu sebeple miizakere dncesinde yapilan ritiiellerin, 6rnegin Young’in (2002) selamlama diye
tarif ettigi karsindakini tanimaya dair sozlii ya da sozsiliz jestlerin 6neminden bahseder (akt.
Beauvais, 2020).

Miizakereci politik konusma kadar politik olmayan konusmanin da miizakereci
demokratik ideallerin ilerletilmesine katkis1 diisiiniiliirse, etkilesimsel iletisimin, bireyin
gelisiminde en ¢ok rol oynayan mecralardan egitim kurumlarinda tesvik edilmesi cok
onemlidir. Ergen miizakeresinin daha ¢ok enformel alanlarda oldugu ve otoriter ebeveynligin
bir¢ok ailede tartismali konular hakkinda konugsmaya pek olanak saglamadig diisiiniildiigiinde
(McLeod ve Chaffee, 1972), toplumsal cinsiyet ugurumu gibi, etkilesimsel iletisime katilimin
oniindeki engelleri asmak icin egitim kurumlarina daha da ¢ok is diismektedir. Ancak klasik
egitim sistemlerinde ihtilafli kamusal konularin tartisilmasina ¢ok da izin verilmemektedir.
Ozellikle diisiik gelir ve egitim seviyesi diisiik gruplar, gdcmenler, kadinlar gibi toplumsal
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diyaloga katilimda ikinci planda kalan gruplara ait 6grencilerin, giindelik kamusal diyaloglara
ne Olgiide katilabildikleri sorgulanmalidir. Arastirmalar, birgok egitim sisteminde smif ici
tartismalarin daha ¢ok ezberden aktarim seklinde oldugunu gostermektedir, oysaki salt goriis
bildirmek ile miizakere etmek ayni sey degildir (Avery, Levy, Simmons, 2013). Siyasi ve
kamusal meseleler hakkinda miizakere etme istegi ve becerisi pratikle gelismektedir ancak
toplumsal cinsiyet esitsizligi ile ataerkil toplumsal yapilar ve aile i¢i dinamikler, etkilesimsel
iletisime ve 6zellikle de kamusal meseleler hakkinda diyaloglara kadinlarin ve kiz ¢ocuklarimin
sistematik olarak daha az dahil edilmesine yol agmaktadir. Ornegin, Ersoy (2014) Tiirkiye’de
vatandaglik egitimi iizerine yaptig1r arastirmada, Ggrencilerin cinsiyetinin siyasi meselelere
ilgilerine etkisi oldugunu gostermistir. Arastirmada yer alan bir 6gretmen, yedinci sinifa giden
bir kiz 6grencinin “anneme milletvekili olmak istedigimi sdylersem bana kizar, 6gretmen ya da
doktor ol der,” dedigini, siyasi meseleler konusuldugunda oglan 6grencilerin daha ¢ok soz
aldiginm1 ve goriis bildirdigini belirtmektedir (Ersoy, 2014, s. 9). Arastirmalar, kiz 6grencilerin
oglanlara gore daha depolitize oldugunu (Doganay, Cuhadar ve Sari, 2007) ve kadmlar ile
erkeklerin siyasete dair bilgi sahipligi oranlar1 arasinda biiyiikk farklar bulundugunu
gostermektedir (Mendes ve Osborne, 2010).

Dolayisiyla cinsiyet ugurumunu agmaya yonelik sinif'i¢i ¢aba hem kiz ¢ocuklarinin hem
de oglan g¢ocuklarinin miizakereci karakterinin gelisimi i¢in 6nemlidir. Kiz ¢ocuklarini
miizakerelere katilmaya tesvik edecek tutumlar benimsenmesi ve yontemler uygulanmasi,
oglan ¢ocuklarini da cinsiyet fark etmeksizin sinif arkadaglarina kulak vermeye, onlar1 aktif
olarak dinlemeye tesvik etmek anlamina gelmektedir. Yetiskin miizakerelerine dair toplumsal
cinsiyet perspektifiyle yapilan arastirmalar, konugma siralarina dikkat etme, konusma siirelerini
herkes icin esit tutma, herkesin giindeme katkida bulunmasini saglama gibi belirli miizakere
prensipleri benimsendiginde, karma miizakere ortamlarinda kadinlarin daha ¢ok soz aldigini,
sozlerinin daha cok dikkate alindigin1 gostermektedir (Karpowitz ve Mendelberg, 2014).
Bochel ve Briggs’in (2000) arastirmasi, miizakereci ortamlarda kadinlarin karsit goriisten
insanlar1 dinlemeye daha yatkin oldugunu gostermektedir. Dikkat verme ve dinlemenin
oneminin kiigiik yastan itibaren vurgulanmasi ve pratik yoluyla 6grenilerek pekistirilmesi, bu
gibi cinsiyet ugurumlarinin asilmasimi saglamaktadir. Zira McDewitt ve Kiousis (2006)’in
gosterdigi gibi sinif iginde etkilesimsel iletisimin yetiskin siyasi ilgisi ve kamusalligina olumlu
yansimalar1 vardir ve kamusal meselelerde giindelik miizakerelerin daha igerici kilinmasi igin
miifredat kadar 6gretmene de dnemli bir rol diigmektedir.

Ergenlik c¢agindaki Ogrencilerden bahsedildiginde akran baskisinin ve akranlar
tarafindan kabul gorme arzusunun da sinif i¢i tartismalara katilim istegine etkisinin
unutulmamas: gerekir. Ozellikle kiz dgrencilerin ve azmlik etnik gruplardan grencilerin
ihtilafli konularda goriis bildirirken daha rahatsiz olabildigi gozlemlenmektedir (Avery vd.,
2013, s. 108). Devlet okullari, farkli kesimlerden, siniflardan veya farkli goriislere sahip aile ve
topluluklardan gelen Ggrencilerin karsilasmalar yasayabilecegi, birlikte konusmayi, birbirini
dinlemeyi 0grenebilecegi en dnemli yerlerdir. 2017-2010 yillar1 arasinda on tilkede, 12-19 yas
aras1 yirmi bin cocugun katilimiyla gergeklestirilen “Expanding Deliberating in a Democracy”
(Miizakereyi Genisletmek) projesi, sinifta miizakerenin hem 6grenmeyi sagladigini hem de
ogrencilerin farkli perspektifleri tespit etme becerisini artirdigin1 gostermistir (Avery vd.,
2013). Aynmi aragtirmanin sonuglarina gore, miizakerenin faydalarinin goriilebilmesi i¢in en
gerekli kosullardan biri, 6grencilerin sinif i¢erisinde konusmaya ve goriislerin ifade edilmesine
elverisli bir iklim oldugunu hissetmeleridir (Avery vd., 2013, s. 112).

Smif igerisinde daha agik ve igerici bir iklim yaratmanin bir yolu, miizakerenin
sOylemsel zorunluluklarinin ortadan kaldirilmasidir. Hanson ve Howe (2011), Young’in
miizakereci demokrasi kuramina yonelttigi elestiriden hareketle, miizakerenin dar bir rasyonel
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gerekcelendirmeye hapsolmamasi gerektigini, 0zgilirce tartisabilen 6grencilerin daha genis
anlamda esitsizliklerin Gtesine gegebilecegini diisiiniirler. Young (1987) basta olmak {izere
miizakereci demokrasiye yoOneltilen feminist elestirilerinden en Onemlisi, miizakere eden
Oznenin tahayyilii altinda yatan eril varsayimlardir. Modern evrensel ahlak teorilerinin
varsaydig1 gibi belirli bir sekilde konusan, duygularini aklindan ayristiran, evrensel ve soyut
bigcimde akil yiiriitebilen politik 6zne anlayisi, feminist diisiiniirler tarafindan, 6zel alan1 ve 6zel
alana ait oldugu diisiiniilen ve disil olarak cinsiyetlendirilen iletisim bigimlerini, duygulari,
arzular1 ve somut olandan hareket eden ve iliskisel akil yiiritme bigimlerini dislamakla
elestirilmektedir (Benhabib, 1987; Young, 1987, 2002). Formel kurallarla yapilandirilmig
meclis ya da mahkeme salonu stili miizakere bi¢imlerinin bir¢ok grup i¢in dislayict oldugu
distintilmektedir (Sanders, 1997; Young, 2002). Sanders (1997) sadece formel arglimantasyona
dayali miizakere anlayislarinin geleneksel cinsiyet rollerinden dolayi, karma ortamlarda
konugmalara katilma ve dikkatle dinlenme hususlarinda halihazirda dezavantajli konumda olan
kadmlarin daha da aleyhine oldugunu diistinmektedir. Benzer sekilde Young, rasyonalist
iletisim teorilerini eril bir yaklasima sahip olmakla itham eder ve deontolojik gelenege ait
normatif akil yiirlitme anlayiginin akil ve arzu arasinda hiyerarsik ve dikotomik bir iligki
yaratmasini elestirir (Goker, 2020). Young’a (2002) gore karsilama, retorik, hikaye anlatma
gibi nosyonlar1 iceren ve giindelik hayatin konusma pratiklerinden beslenen daha genis bir
iletisim anlayisi, kadinlarin da miizakereye aktif olarak katildig1 daha kapsayici bir demokrasi
icin elzemdir. Siif igerisindeki miizakereler, formel argiiman ve miinazara diliyle sinirl
kalmay1p dil oyunlari, enformel jestler, beden dili kullanimi, hikaye anlatimi gibi pratikleri de
icerecek sekilde yapilandirildiginda, 6grencilerin kamusal meseleleri tartismaya katilmasi i¢in
daha igerici ve tesvik edici bir ortam olusmaktadir.

Icerici bir miizakerenin bir diger kosulu da miizakerenin konusunun giindelik hayat,
ogrencilerin paylagmak istedikleri 6zel hayat deneyimleri, ihtiyaglar1 ve deneyimlerinden
kopuk olmamasidir. Miizakere soyut bir kamusallik anlayisina bagli kalmamali, 6grencilerin
0zel hayatlarinda, aile ve arkadaslariyla iligkilerinde, bulunduklar1 toplumsal konuma gore
sekillenen deneyimlerine referansla konusabilmelerine, Ornekler verebilmelerine izin
vermelidir. Young’a gore (1990) yapisal esitsizlikler toplumsal gruplarin belirli meselelerdeki
goriglerini farklilagtirmaktadir, bu nedenle de deneyimden kaynaklanan bilgi ve goriislerin
ifade edilmesi bir meselenin farkli boyutlariyla ele alinabilmesini saglamaktadir. Miizakereci
ogrenme siirecinde deneyime dayali bilginin vurgulanmasi, kamusal gerekg¢elendirme yapmak
ile 6znel deneyim arasindaki iliskiyi kurabilmek siiphesiz 6nemli bir miizakere tecriibesi ve
toplumsal cinsiyet ugurumunu agma yoniinde bir adimdir.

Aktif dinleme, demokratik degerlere yonelme, genel bilissel becerileri gelistirme ve
farkl argiiman pozisyonlarinin farkina varma, miizakerenin gelisimsel hedefleri arasindadir
(Reich, 2007). Ancak, Reich’a gore egitimde miizakere bir ¢eligkiyi ortaya koymaktadir. Bu
becerileri kazanmak i¢in pratik gereklidir ancak egitim kurumlar1 baglamlar1 dolayisiyla
asimetrik yerlerdir, 6grenci ve 6gretmen arasinda yatay bir iligki olmadig1 gibi kurum igerisinde
baska asimetriler de mevcuttur, miizakere ise simetrik bir tartisma ortami gerektirmektedir. Ote
yandan kamusal miizakereler hi¢bir zaman gii¢ asimetrisinden muaf degildir. Bu sebeple, sinif
ici miizakerede de Ogrencilerin asimetrilerin varligini tespit edebilir hdle gelmesi 6nemli bir
deneyimdir. Miizakereci egitim kendi koydugumuz kurallara uydugumuz fikrini agilamasi
acisindan Onemliyse, bu siirecteki esitsizlikleri, sorunlar1 pratik yoluyla 6grenmek ve
degerlendirebilmek, idealize edilmis ve hig¢bir sorun, hiyerarsi yokmus gibi tahayyiil edilen bir
demokrasi siirecinden hem daha gergekci hem de miizakereci karakteri gelistirmesi agisindan
daha faydalidir. Yani Reich’1in bahsettigi ¢eliskiyi asmanin yolu miizakere siirecinin kendisine
dair deneyimin de konusulabilir ve incelenebilir, ilizerine yansitma yapilabilir olmasini
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saglamaktan gecer (Reich, 2007). Demokrasinin hayal kirikligiyla bas edebilmeyi gerektirdigi
(Ranciere, 1999) diisiincesine erken yasta vakif olmak énemlidir.

Tam da bu noktada, feminist teorinin demokrasi diisiincesine bir diger katkisinin alt1
cizilmelidir. Anderson (2011) kamusal kararlarin miizakeresinde kadinlar, alt smiflar gibi
stirekli olarak temel insani kapasitelerin yoksunlugunu ¢eken gruplarinin ciddiye alinmasi ve
duyulmasinin éneminden bahseder ve farkli toplumsal perspektiflerin kamusal miizakereye
katilmas1 yoluyla demokrasinin iyilestirilebilecegini savunur. Sistematik olarak yok sayilma,
dinlenmeme, ciddiye alinmama, Amartya Sen’in “yapabilirlik yoksunlugu” ismini verdigi
duruma neden olmaktadir. Bu yiizden, Anderson (2011) dezavantajli konumda olan gruplarin
kamusal miizakerelere dahil edilmesi ve dinlenmesi icin 6zel tedbirler alinmasi gerektigini
digtiniir (Anderson, 2011). Feminist miizakereci demokrasi, katilimcilarin miizakereye
birbirinden farksiz vatandaslar olarak ya da bulunduklar1 konum, farklilik ya da kosullardan
soyutlama yaparak katilabilecegi gibi yanilgilara kapilmaz ve kimlik siyasetinin aksine,
ozciiliige kagmadan yapisal esitsizlikleri ve iliskiselligi vurgular; esit katilim i¢in bu anlayisla
coziim Uretir. Miizakereci bir sistem de belli gruplart gormezden geldiginde sikayet
edilebilmeli, sorgulanabilmelidir (Anderson, 2011). Miizakereci egitim, esitsizlikler yokmus
gibi davranarak onlar1 yeniden iiretmeyi degil, sorgulama halinin igsellestirilmesini
hedeflemektedir. Kisacasi, yapisal esitsizliklerin farkina vararak, kiz cocuklarinin dezavantajl
konumun iyilestirilmesi ve kiz ve oglan tiim 6grencilerin birbirini dinlemeye ve esit s6z alma
ve vermeye yonelik tesvik edilmesi gibi vurgulari ile feminist siyaset felsefesi miizakereci
Ogrenme siireclerine 151k tutmaktadir.

Miizakerenin konusu

Ozellikle 6grencilerin kimliklerini dogrudan etkileyen ya da tabu farz edilen bazi
ihtilafli kamusal konularda miizakere 6grencilere zor gelebilmektedir (Avery vd., 2013). Ancak
toplumsal ve siyasal meselelerin gen¢ insanlarin ilgisini uyandirdigr da goriilmektedir;
McDevitt ve Kiousis’in (2006) arastirmasi orta okul ve lise seviyesindeki 6grencilerin sinif
icinde toplumsal konular1 tartigmalarinin siyasete duyduklari ilgiyi dogrudan artirdigini
gostermistir. Sinif iginde toplumsal konularin miizakere edilmesi aktif vatandaslik kimligini de
giiclendirmektedir (Rubin’den akt. Avery vd., 2013). Toplumsal ve kamusal meselelerin
tartisilmasi, ahlaki meselelerin ele alinmasi, deger yargilarinin ifade edilerek diyalojik bir
diizlemde garpistirilmasint gerektirir. Egitim kurumlar1 ve 6zellikle de 6gretmenlerin, goriis
ayriliklar1 ve farkli ahlaki degerlerin ¢atismasi durumunda kendini nasil konumlandiracagi
konusunda literatiirde ortaklik yoktur. Liberal tarafsizlik pozisyonuna gore egitimin amaci belli
degerleri agilamak degil, 6grencilerin degerleri anlamasini ve kendininkilerini gelistirmesini
saglamaktir, ancak Gutmann’a (1987) gore bu pozisyon ahlaki gorecelilige yon verebilecegi
icin tehlikelidir. Zira, tarafsizlik, dile getirilen ayrimci, insanlar1 asagilayici goriislerin
diizeltilememesi anlamina gelmemelidir. Egitim, 6grencileri bagkalarinin deger sahibi varliklar
olmasina saygi duymaya yonlendirmelidir. Ahlaki goreceliligin 6niline ge¢mek diisiincelere
degil diislincelere sahip insanlara, diislince sahibi insanlar olduklar i¢in saygi duymanin, yani
insan onuru diisiincesinin asilanmasini gerektirir (Kuguradi, 2011, s. 75).

Ote yandan ahlak¢1 pozisyonlar, egitimin o toplum tarafindan benimsemesi gerektigi
diisiiniilen belli basli ahlaki degerlerin gelismesine yon vermesi gerektigini savunurlar
(Gutmann, 1987, s. 56). Muhafazakar ahlake¢1 pozisyon, egitimin geleneksel degerleri agilamasi
gerektigini savunurken, liberal ahlak¢i pozisyon, egitimin temel amacinin ahlaki 6zerkligi
ogretmek oldugunu savunur (s. 59). Yani ahlaki egitimin hedefi ahlaki 6zerkligin ta kendisi
olmalidir; egitim, 6grencilere ahlaki muhakeme yaparken genelgegerlesebilir gerekceler
sunmay1 ogretmelidir. Ancak Gutmann’a gore, okulun sadece biligsel kapasite gelistirmeyi ve
ahlaki agidan tarafsiz kalmay1 hedefleyerek, toplumlardaki goriis ¢esitliligi nedeniyle ahlaki
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catigmalara ev sahipligi yapan konularin ele alinmasini, aile ya da baska kurumlara birakmasi
diisiincesi ger¢ekei degildir zira ne ¢ocuklar okula giderken ruhlarini arkada birakabilir ne de
okulun belli bir karakter gelisimine neden olmamas1 beklenebilir. Ogrenciler okulda gizli
miifredat yoluyla da yani belirli sekillerde konusarak, susarak, siraya girerek, oturarak, soz
alarak, kaginilmaz olarak belli bir ahlaki karakter gelisimi yoluna girerler (Gutmann, 1987, s.
53). Dolayistyla liberal ahlakgilar 6zel bir ikilemle karst karsiyadir: “okullar ya da herhangi
biri, ¢cocuklara kurulu otorite yerine ahlaki ilkelere saygi duymay1 nasil 6gretir?” (Gutmann,
1987, s. 59).

John Rawls (1999) Bir Adalet Teorisi nde ti¢ asamali bir liberal ahlak egitimi teorisi
sunar. ilk asamada gocuklar kurallara uymay1, yani otorite ahlakini dgrenirler; bu asamada
kurallara uyma, anarsi ve itki yerine geger. Ikinci asamada, “topluluk ahlaki” &grenilir, yani
cocuklar ortak yasam i¢in bazi kurallarin kabul edilmesi gerektigini 6grenirler ¢iinkii arkadaglar
ve 0gretmenlerle iliski belli kurallar ¢ercevesinde kurulur. Bu agsamada empati ve hakkaniyet
ogrenilir. Son asamada ise “ilkeler ahlaki” yani ahlaki ilkelere dogrudan baghlik gelir.
Demokrasilerde topluluk ahlakinin, otorite ahlaki yerine ge¢mesi biiylik bir ahlaki gelisime
sebebiyet verir ¢iinkii salt otorite ahlakini 6grenmis ¢ocuklar adil olan ve olmayan, glivenilir
olan ve olmayan otorite gibi ayrimlar1 yapma kapasite ve isteginden uzak olurlar (Gutmann,
1987, s. 61). Bu sebeple toplumsal kurumlarin amaglarini da anlamazlar. O yiizden okullarin
cocuklara is birligi ve birlikte koyulan kurallar ¢ercevesinde yasamay1 dgretmesi énemlidir.
Gutmann’a gore bu muhafazakar ahlak¢i egitim anlayislart ile gelisebilir ¢iinkii birinci
asamadan ikinci asamaya gegen cocuklarin, otorite kabul ettikleri kisileri, 6rnegin ebeveynleri
de sorgulamay1 6grenir; kisacas bu bir bagimsizlasma siirecidir. Ogrencilere tam olarak ahlaki
sorgulamay1 ve karsi ¢ikmayi da tesvik etmeyi gerektirir. Okul, yapist geregi 0gretmenin
otoritesi ve smifin kurallarina uymay1 gerektirdigi i¢in, Gutmann (1987) ¢ocuklara ahlaki
ozerkligin, 6gretmenlerin bireysel ¢abasindan ziyade ders plani yoluyla asilanmasi gerektigini
sOyler.

Guttman’a (1987) gore okullarin vazifesi bireyleri 6zelden kamusal diinyaya tasimak,
katilim ve miizakere arasinda denge kurmak ve sorumluluk ve eylemlerinin sonuglar1 oldugu
gerceginin altin1 ¢izmektir, ayn1t zamanda makul anlasmazlik fikrinin 6grenilecegi yer de
okuldur. Ote yandan neyin kamusalin konusu oldugu, neyin 6zel ve konusulamaz olduguna dair
tarih icerisinde yapilagelen ayrim, tarafsizlik kisvesi altinda son derece cinsiyetli olmustur.
Feminist diigliniirler, evrensel ahlaki akil yiiritme kuramlarinin eril Onyargilarini
gostermektedir. Ornegin, Benhabib’e gdre evrenselci ahlak teorisi sadece “genellestirilmis
Otekinin” bakis agisini igermekte, evrensellestirme ve tersinirlik savlarini tehlikeye atarak
epistemik tutarsizliga diismektedir (Benhabib, 1987, s. 81). Gilligan (1982), Kohlberg’in ahlaki
gelisim kuramini, sadece erkek cocuklara dair gézlemlere dayandirildigi icin eksik bulur ve
baglamsal ahlaki akil yiiriitme sekillerini disarida biraktigint sdyler. Gilligan kendi
caligmalarinda kiz ¢ocuklarinin etik ikilemler karsisinda farkli yargi yiiriitme bicimlerine
basvurduklarini, daha iligkisel ve baglamsal bir akil yiiriitmenin de miimkiin oldugunu sdyler.
Gilligan’a gore iliskisel ve somut akil yiirlitme big¢imleri, yani koruyucu etik ya da 6zen etigi,
adaleti tamamlayicidir ve formel ve soyut diisiincenin aksine baglam iginde ve anlat1 formunda
diistinmeyi gerektirir (Goker, 2020). Bakim/6zen etigine dayal1 bir yaklagimin egitime entegre
edilmesi duygusal siireclerin de ahlak egitiminin odaginda oldugu, deneyime ve iligkisellige
odaklanan bir egitim anlayisin1 gerektirir (Celik, 2016). Giiney Afrika’da toplumsal
ayrigsmalarin Oniine gegme ve affetmenin 6nemine dair diistinen Waghid (2005), Nussbaum’dan
hareketle, sefkat gibi duygularin 6grenciler arasinda miizakereyi yonlendirmede pozitif etkisi
olabilecegini ve bu sekilde toplumsal ayrismalarin da 6niine gecilebilecegini soyler (s. 334).
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Ozetle, miizakereci demokraside egitimin igerici kilinmas1 ve toplumsal cinsiyet ve baska
esitsizliklere dayali 6tekilestirme ve dislamanin Oniine gecebilmesi i¢in, neyin kamusal neyin
0zel alana dair bir mesele oldugunun da sorgulanmasi gerekir. Bu anlamda, baglamsal ve
iligkisel diisiinmeyi tesvik etmesi, bakimin insan hayatindaki merkezi roliiniin altin1 ¢izmesi ve
dinleme odakl1 feminist pedagojileri vurgulamasi agisindan 6zen perspektifinin miizakereci
demokratik vatandaslik egitimine olumlu katkilar1 olmaktadir (Bath, 2013; Bevington, Kurian,
Cremin, 2019). Bu perspektif deneyimden, ihtiyag¢ ve arzudan yola ¢ikan, baglamsal ve iligkisel
diisiinmeyi tesvik eden akil yiiriitme bi¢imlerinin, evrensel ahlak ve adaletin zitt1 ve 6tekisi gibi
kurgulanmamasina isaret etmektedir (Goker, 2020).

Miizakerenin amaci

Englund’a (2000) gore miizakereci iletisimin merkezinde ii¢ gereksinim vardir: Bunlar
gerekcelendirme, yansitma ve uzlasidir. Ogrencilerin derste tartismalara katilarak bu kriterleri
icsellestirmesi, gerekcelendirilebilir iddialar yapmayi, baskalarini dinlemeyi Ogrenmeleri
beklenir, boylece kolektif irade olusturma siirecinin pargasi olurlar. Ancak, miizakereci
demokrasinin en temel kriterlerinin ne olacagi iizerine uzlasiya varilmamistir. Dolayisiyla
kuramin farkli yorumlar: farkli egitim anlayislarina yol acabilir. Ornegin 6grenciler,
miizakereden derin uzlagi m1 beklemelidir yoksa miizakerenin sonucu olarak daha esnek bir
uzlast yeterli midir? Miizakereci gerekgeler karsilikli mi1 olmalidir, yoksa makul olmalar
(reasonableness) yeterli midir (Samuelsson, 2016, s. 3)? Rawls¢u yaklagimda oldugu gibi,
vatandaslik egitimi bir¢oklar1 i¢in sadece makulliik erdemini gelistirir. Ancak Mouffe’un
(1999, 2000) oniinii ¢ektigi catismact demokrasi (agonistic democracy) yaklasiminin da
demokrasi egitimine farkli katkilar olabilecegi diisiiniilmektedir (Ruitenberg, 2009, s. 276-8).

Catismacit demokrasi yaklasimina gore, iktidar ve arzularin yonlendirdigi siyasette,
herhangi bir uzlasma ayni zamanda birilerinin dislanmasi demektir, bu nedenle herhangi bir
demokratik silirecin ya da idealin nihai hedefi uzlasma olmamalidir. Mouffe’un catismaci
demokrasi anlayisina gore, demokratik siirecin demokratik olmayan siireclerden farki ¢atisma,
anlagsmazlik ve iktidan disarida birakmaya calismasi degil, etik-politik ilkeler cercevesine
tagimasidir; yani demokrasi, diisman degil muhalif olmaktadir (Mouffe, 1999, 2000). Bu
anlayisa dayal1 bir egitim sinif icerisindeki miizakerelerde de duygularin ve arzularin ve de
iktidar iliskilerinin varhi§inin kabulii anlamina gelir (Ruitenberg, 2009). Burada sunu da
belirtmek gerekir, son yillarda miizakerenin nihai hedefinin uzlas1 olmadigi, aslinda zit gibi
goriinen miizakereci demokrasi ve catismaci demokrasi kuramlarinin birbirini dislayan
yaklasimlar olmadigina dair goriislerin sayisi1 artmistir (Ercan, 2017). Ornegin White, Honig’in
catismaci siyaset anlayisindan hareketle, uzlasma ve ¢atismanin zit kutuplar olmadigini, her
diyalogun ve siyasi siirecin igerisinde yer alan ve zaman zaman aralarinda pazarlik yapilmasi
gereken pozisyonlar oldugunu soyler (Maxwell vd., 2019). Buradan yola ¢ikarak, 6grencilere
demokrasinin nihai hedefinin uzlagsma olmadigim1 hatta demokratik bir karakterin
uzlasamamay1 da kabul etmeyi ve anlagmazlik ile yasayabilmeyi gerektirdiginin de tecriibe
ettirilerek ogretilmesi ¢ok degerlidir (Lefrancois ve Ethier, 2010, s. 281).

Miizakerenin 0znesi olmak

Avrupa Konseyi Demokratik Vatandaslik Egitimi ve Insan Haklar1 Egitim Sart1 Tavsiye
Karar1 (2010), demokratik vatandaglik egitimini demokrasi ve hukukun {istiinliigli ilkesini
yayginlastirmak ve korumak amaciyla, 6grencileri demokratik haklarini ve sorumluluklarimni
kullanip savunacak sekilde yetkinlestirmeyi ve toplumsal ve siyasal hayatta aktif rol
oynamalarini tesvik etmeyi amaglayan faaliyetler olarak tanimlar. Demokrasinin 6zneleri
olmalar1 i¢in 6grencilerin sinif i¢i miizakerenin de 6zneleri olmalar1 6nemlidir. Demokratik bir
toplumda vatandaslik egitimi kendi kendini yonetmenin egitimidir (Merey, Karatekin, Kus,
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2012). Tiirkiye’de modern vatandaslik egitimine gegis 1995°te MEB’in Birlesmis Milletler’in
“Insan Haklar1 Egitiminin On Y1l1” projesine katilmast, vatandaslik bilgileri dersini vatandaslik
ve insan haklar1 egitimi olarak isimlendirmesi ve ders igerigini revize etmesiyle olmus, 2010-
11 6gretim yiliyla tekrar zorunlu bir ders olan “Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi”, 2012°de
gergeklestirilen egitim reformu ile miifredattan kaldirilmis, 2018°de tekrar sosyal bilgiler
egitimine dahil edilmistir (Sen, 2019). Arastirmalar onceleri daha pasif ve gorev odakli bir
geleneksel yaklasim igceren vatandashik egitiminin, Avrupa Birligi {iyeligi ve Kopenhag
kriterleri siirecinde biraz daha aktif ve demokratik bir vatandashigi tesvik edecek sekilde
dontstiiriildigiini gostermektedir (Ersoy, 2014). Ersoy’un (2014) arastirmasi, 6gretmenlerin
vatandaglikla ilgili algisinin, 6grencilerin algilarmin sekillenmesi ve dersin isleyisinde
belirleyici oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin biiyiik kismi vatandashiga daha topluluk¢u
yaklagsmakta, vatandaslig1 bir devlette yasayan ya da bir topluluga mensup insanlar olarak
algiladiklarini sdylemektedir (Ersoy, 2014, s. 7). Yani aktif demokratik, bireyin ve haklarin 6ne
ciktig1 bir vatandagliktan ziyade daha ¢ok gorev odakli bir vatandaslik algisinin hakim oldugu
goriilmektedir (Ersoy, 2014).

Merey vd. (2012), Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de vatandaglik egitimini
karsilastirdiklar1 ¢alismada, Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyindeki vatandaslik egitiminde, temel
hak ve 6zgiirliikler, demokrasi, yonetim, gérev ve sorumluluklar gibi konularin bilgi diizeyinde
kazandirilmaya c¢alisildigini, ABD’de ise daha ¢ok beceriler ve demokratik degerlere
odaklanildigini, katilim, is birligi, elestirel dlisinmenin daha merkezde oldugunu
gostermektedir. Vatandaslik egitimi Tiirkiye’de daha ¢ok toplumsal degerlere ve 1yi insan ve
iyi vatandas olmaya, ABD’de ise demokratik degerlere ve ideal demokratik ABD toplumunu
olusturmaya vurgu yapmaktadir (Karaman Kepenekgi, 2005; Merey vd., 2012). Sen’e (2019)
gore, Tirkiye’deki vatandaglik egitimi neoliberal politik ekonominin yogun etkilerini
barindirmaktadir ve varsayilan 6grenci Oznesi, aktif degil edilgen bir Oznedir. Yazar,
ogrencilere demokratik katilimdan ziyade toplumsal hizmet fikrinin agilandigini diisiinmekte
ve vatandaslik egitiminin depolitik oldugunu diistinmektedir (13). Vatandashk egitiminin
ogrencilerin kendilerini politik 6zneler olarak algilamalarini saglamadigina yonelik elestiriler
AB cergevesindeki vatandaslik egitimi miifredatina da yoneltilmektedir (McCowan ve
Unterhalter, 2013).

Giirkaynak vd. (2003), elestirel diisiinme iizerine yaptiklar1 calismada, Tiirkiye’de
ogretmenlerin giincel olaylar1 yeterince tartistirmadigini, yalnizca eski tarihsel olaylari
tartistirdigini, klasik Ogretmenlik anlayislarina dair beklentilerin 6gretmenlerin smif igi
tartismalardan gekinmesine yol agtigini diisiinmektedirler (24-25). Ogretmenlerin, giiriiltii olur,
miifredat yetismez, konu uzayabilir, tartismanin diizeyi bilgi birikimini agabilir gibi sebeplerle
tartismay1 riskli buldugunu, tiim bu endiselerin geleneksel bir 6gretmenlikten beklentilerle
baglantili oldugunu sdylerler. Yazarlara gore, usluluk ve sessizligin meziyet sayllmamasi ve
ogrencilerin elestirel diislinmeye tesvik edilmesi i¢in 6gretmenlerin de profesyonellesmeleri,
ozerklesmeleri, entelektiiellesmeleri ve zihniyet doniislimiine ugramalar1 gerekmektedir.
Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ¢ergevesinde uslu, itaatkar ve sessiz olmanin 6zellikle de
kiz ¢ocuklarindan beklenen 6zellikler oldugu diisiiniildiigiinde, bu gibi anlayislarin 6tesine
gecmek i¢in 6gretmen ve miifredata 6nemli bir rol diismektedir. Zira, Lefrancgois ve Ethier’in
(2010) de dedigi gibi, kendileri tecriibe etmedikleri siirece miizakereci demokrasi, gelecegin
vatandaslar1 igin higcbir zaman ilgi ¢ekici olmaz (281). Ogrencilerin demokratik karar alma
stireclerini tecriibe edebilmeleri i¢in okullarda ¢ocuklarin sorunlar birlikte tartisip ¢ozebilecegi
is birligi konseyleri gibi yenilik¢i yapilar kurulmali, 6gretmenler otorite delegasyonu
yapabilmelidir. Ogrenciler ancak bu sekilde demokrasinin tarihsel olarak kendini diizelten bir
ogrenme siireci oldugunu algilayabilir (Lerangois ve Ethier, 2010, s. 284). Buna ek olarak
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Giirkaynak vd. (2003) okulun mekansal diizenlemesinin, 6rnegin sinifin oturma diizeninin de
demokratik bi¢cimde tasarlanabilecegini sdyler.

Demokrasiyi Demokratiklestirmek

Demokratik bir okul kiiltiirii i¢in okul-aile is birligi de dnemlidir (Som ve Karatas,
2015). Gutmann’a gore (1987, s. 14), demokratik bir egitim teorisi “bilingli bir sosyal yeniden
iiretimdir,” vatandaglarin egitimi etkileyecek giicli olmalidir ki gelecegin vatandaslar1 siyasi
degerleri, bakislar1, davranis bigimlerini sekillendirebilsin. Ustelik 6grenmenin gergeklestigi
tek yer okul degildir. Okulun demokrasi egitimindeki merkezi roliiniin ciddiye alinmasi gerekir
ama demokratlarin yetismesi i¢in daha fazlas1 gerekir (Gutmann, 1987, s. 16). Aristoteles’e
gore yetiskinler, ancak demokratik miizakerelere katildiklarinda aktif vatandaslik konusunda
egitilirler. Ayni ¢cocuklar gibi, yetiskinler de demokrasiyi uygulayarak dgrenirler. Dolayisiyla,
“yaparak 0grenme” felsefesi sadece ¢ocuklari degil, okulun yonetim ve idaresinde yer alan tiim
yetiskinleri, yani velileri, idarecileri, egitimcileri ve diger bakim verenleri de igerir. Giicli
demokrasi (Barber, 1984), katilimc1 demokrasi (Pateman, 1970) ve miizakereci demokrasinin
ortak paydasi, vatandaslarin hayatlarin1 etkileyen konularda karar almaya etkin katilimini ve
ortak akil yolunda kamusal miizakerenin dnceligini benimseyen derin demokrasi anlayislari
olmalaridir. Barber’a (1984) gore giiclii demokrasi, yurttaslik egitimi yolu ile ortak amaclar
dogrultusunda ortak hareket etme yetisi gelistiren vatandaslarin kendi kendilerini yonettigi bir
toplulugu barindirir. Ortak amag dogrultusunda hareket edebilme yetisi ise igten ya da dogadan
gelen bir iyilik ya da digerkdmlik 6zelligi degil, yurttaglik tutumlarinin gelismesini saglayan
kurumlar ve katilimci karar alma mekanizmalar1 sayesinde gelisen bir yetidir (Barber, 2003, s.
117). Barber’in demokrasi anlayisi, demokrasiyi giindelik hayat kiiltiirii ve toplumsal iliskiler
icerisine yerlesik bir iligkili yasama sekli olarak géren Dewey’nin diisiincelerinden
etkilenmistir (Dewey, 1939).

Demokrasinin bir yasam bi¢imi olarak tahayyiil edildigi derin demokrasi anlayisi,
dinlemeyi, katilmayi, goriis farkliliklar1 ve anlasmazlhigin vazgecgilmezligini kabul etmeyi,
cogulculuga saygi gostermeyi tesvik eden, vatandaslarin hayatlarini ilgilendiren konularda
kamusal ya da 6zel olmak {izere farkli alanlarda karar alma mekanizmalarina etkin ve anlamli
sekillerde katildiklar1 bir sistemi gerektirmektedir (Moss, 2009, s. 20). Derin demokrasi
anlayisi, demokrasinin oy vermekten 6te oldugu ve hayatin farkli alanlarinda karar almaya
katilmay1 saglayan bircok pratigi igerdigi goriisiine dayanmaktadir. Bu anlayis, insanlarin
kendilerini ve i¢inde yasadiklar1 toplumlar1 gelistirme ve ileri gotiirme kapasiteleri oldugu ve
aktif vatandagligin bir demokrasi okulu oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Jean Jacques
Rousseau’nun siyaset felsefesinin temelinde yer alan bu anlayisa gore vatandaslar, katilim yolu
ile ortak fayda hakkinda diisiinmeyi, birbirleriyle is birligi yapmay1, 6zel ve kamusal istengleri
arasinda baglanti kurmay1 ve adalet temelli miizakere etmeyi 6grenirler (Pateman, 1970).
Benzer sekilde, John Stuart Mill de katilimc1 kurumlarin vatandaslarin aktif ve kamusal agidan
giiclii karakter oOzelliklerini gelistirdigini ve bu Ozelliklerin ancak pratikle gili¢lendigini
diistinmiistiir (Pateman, 1970). Bu goriisler 15181nda, demokrasinin uygulanmasiyla elde edilen
vatandaslik ve ortak akil yiiriitme becerisinin, aileden is yerine toplumun hemen her alanindaki
iliskilere niifuz etmesi beklenmektedir. Pateman’a gore demokratik bir devletin var olmasi
katilime1 bir toplumla miimkiin olabilir, dyle ki Pateman bunun i¢in en temel unsurlardan
birinin demokratik ev i¢i ve igyeri iligkileri oldugunu savunur (Pateman, 1988).

Giliniimiizde her ne kadar katilim ve miizakere odakli siyasa yapim siirecleri tesvik
edilse de siyasi karar siirecleri giderek temsili forumlarin disina ¢ikmaktadir (Crouch, 2004).
Crouch’a gore (2004) post-demokrasi, formel demokratik ilkeler dogrultusunda karar almanin
bir goriintiiden ibaret oldugu, siyasetin giderek daha fazla lobiciler, uzmanlar, ekonomik
girisimciler gibi mesrulugu olmayan aktorler tarafindan sekillendigi sistemdir. Post-
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demokraside 0Ozel iliskiler ve enformel aglar, kamusal iliskilenme bigimlerinin yerine
gegmektedir. Ludwig (2018, s. 30), post-demokrasinin liberal demokrasinin cinsiyetgi
dislamalarii1 devam ettirdigini ve yenilerine de yol agtigini iddia eder. Lobicilik, uzmanlik,
ekonomik girisimcilik gibi faaliyetlere ve bunlarla oriilii enformel aglara kadinlarin daha az
erisebildigini ve bu siireclere eril dayanigsma yapilarinin hakim oldugunu ekler. Bu gibi karar
alma siiregleri, hesap verebilirlik ve mesruiyet agisindan sorunlu oldugu gibi, kadinlarin formel
temsiliyette sayisinin arttirilmasi gibi bazi feminist talepleri yerine getirdigi halde, toplumsal
cinsiyete dayali esitsizlikleri siyasetin disinda birakmaktadir (Ludwig, 2019, s. 39). Bu nedenle
Ludwig, giindelik hayat pratiklerinin feminist perspektifle radikal bir gsekilde
demokratiklestirilmesi gerektigini savunur (S. 42).

Miizakerenin giderek temsili alanin disina ¢iktigi ve toplumsal cinsiyete dayali yeni
dislamalarin gézlendigi bir donemde, Pateman’in katilime1 demokrasi kuramini ziyaret etmek
ve buradan hareketle yeni aragtirmalar yapmak degerli bir ¢aba olacaktir. Pateman’in 2012°de
Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi yillik kongresi agis konugmasinda degindigi gibi miizakereci
demokrasi vatandas katilimini Onceleyen bicimlerden yalnizca bir tanesidir. 1960°larda,
katilimc1 ve radikal demokrasi kuramlarinin ilk popiiler oldugu zamanlarda bahsedilen,
temelinde sadece yapilandirilmis kamulara katilim yer almayan, ayn1 zamanda tabandan
hareketlerin 6nemini ve hayatin her alaninda daha fazla demokrasi fikrinin altin1 ¢izen bir
katilim disiincesidir. Ludwig’in (2019) eski tip feminist paradigmaya ihtiya¢ duyuldugunu
sOylerken kastettigi de budur. Pateman’a gore katilimci1 demokrasi, miizakereci demokrasiden
farklhidir; katilimci1 demokraside de miizakere, atisma, diyalog onemlidir ama miizakere,
demokrasi i¢in gerekli olsa dahi yeterli degildir. Pateman’in katilime1 demokrasi diisiincesi
isyeri, ev i¢i, egitim kurumlari gibi mekansal ve baglamsal iliskilerin demokratiklestirilmesinin
de dnemini vurgular (Pateman, 2012, s. 10). Pateman, insanlarin demokratik otorite yapilari ile
iligkilenmeyi tecriibe ederek 6grenmesinin 6nemli oldugunu diisiiniir. Katilimc1 demokrasi,
demokrasiyi demokratiklestirme projesidir yani hayatin farkli alanlarinda karar almaya katilimi
ve miizakereyi tesvik eder. Egitim kurumlar katilim ve miizakerenin gelistirici roliiniin
gozlemlenebilecegi baslica kurumlardandir. Demokrasinin uygulanarak 6grenilmesi egitim
kurumlart ile sinirl degildir. Ortak konularda karar verme siireglerine katilimin evden isyerine
bircok alanda uygulanmasi, demokratik karakter gelisimi ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin
demokratiklesmesinin oniinii acar.

Sonu¢

Gilinlimiizde, kamusal meselelere dair karar alma siireclerinde ve siyasa yapiminda
miizakereci demokrasi uygulamalar1 yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Miizakereci
demokrasi alaninda yapilan ampirik ve uygulamaya yonelik caligmalar, hem vatandaslarin
siyasa yapimina katilabilecegi yeni platformlar gelistirilmesini hem de bu platformlarin
demokratik siireglerdeki roliiniin arastirilmasini saglamistir. Kuramin normatif temelleri altinda
yatan, miizakereye katilimin daha iy1 miizakere etmeyi O0grenmeyi sagladigi ve uygulama
yoluyla hem alinan kararlarin hem de miizakereye katilan vatandaslarin yetilerinin gelistigi
varsayimlari, ampirik arastirmalar ile de desteklenmistir. Miizakereci demokrasi kuramini
iceriden elestirilerle gelistiren en 6nemli bakis acilarindan biri feminist siyaset kurami
olmustur. Miizakereci demokrasi kuramina yoneltilen feminist elestiriler ve toplumsal cinsiyet
bakis agisiyla yapilan ampirik arastirmalar, miizakereye katilimda cinsiyet ugurumu oldugunu
gostermistir. Calismalar, katilimi destekleyen ve miizakerenin isleyisini diizenleyen belirli
onlemler alinmadig: takdirde yetiskin siyasal ve kamusal miizakerelerine kadinlarin erkeklere
nazaran daha az katildigini, katildiklarinda da karma ortamlarda daha az s6z aldiklarini, s6z
aldiklarinda dahi goriislerinin daha az otorite sahibi oldugunu gostermektedir. Kuramsal
diizlemde ise, feminist siyaset felsefecileri, miizakereci demokrasi kuraminin erken déoneminde
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varsaydigr Oznenin eril tahayyiiller barindirdigini, deneyimden, bedenden, konumdan
soyutlanmig bir miizakerenin miimkiin olmadigin1 gostermistir. Feminist siyaset felsefesinin
miizakereci demokrasi diisiincesine bir diger ¢ok oOnemli katkisi, miizakerenin konusunu
olusturan kamusal meseleler ele alinirken, 6zel alana ait oldugu diisiiniilen ancak kamuyu
ilgilendiren, toplumsal cinsiyet esitsizligi ile ilgili pek ¢ok meselenin de demokratik
miizakerenin konusu oldugunu gostermesi olmustur. Ayrica, miizakereye bigimsel kisitlamalar
getirilmemesi diisiincesi ve demokratik bir miizakerenin merkezinde sadece konusmanin degil,
bagkasina kulak vermenin, dikkat kesilmenin ve dinlemenin de yer almasi gerektigini
gostermislerdir. Stiphesiz bunlarin hepsi Ogrenilerek kazanilacak yetilerdir ve etkilesimsel
iletisime dayali demokratik sosyalizasyonun en temel mekanlarindan biri egitim kurumlaridir.

Miizakereci demokrasi c¢alismalart ve egitim felsefesi literatiirleri miizakereyi
O0grenmenin ne anlama geldigi ve smif icerisinde kamusal meselelerin miizakeresinin nasil
yapilabilecegi gibi konulara odaklanmaktadir. Makale, miizakereci demokrasi 6greniminde, kiz
cocuklariin kamusal tartismalara daha az katilmasi, sinif icerisinde daha az s6z almasi gibi
hem egitim sirasinda var olan hem yetiskinlikte olusabilecek toplumsal cinsiyet esitsizligine
dayali ucurumlart agmak yoniinde feminist siyaset felsefesinin katkilarini incelemistir.
Makalede, miizakereci demokrasiye uygun bir karakter gelisimi saglayabilmenin baslica
yolunun demokrasi uygulayarak 6grenmeyi amaglayan bir egitim anlayisi oldugu goriisi
savunulmustur. Miizakereyi 6grenmek, kamusal gerek¢e kavramini 6grenmek ve herkes
tarafindan paylasilabilir gerekceler gostermeyi uygulayarak ve tekrarlayarak aligkanlik haline
getirmek ile ilintilidir. Bunun da kapsayici ve igerici olmasini saglayan, feminist miizakereci
demokrasi yaklasimidir. Ozetle, miizakerenin bigiminin salt konusmaktan ibaret olarak
diisiiniilmedigi, argiiman ve miinazara dili ile sinirl1 kalmayan, anlat1 ve 6znel deneyime dayali
ifade bigimlerine de olanak veren, soyut bir kamusallik anlayisindan ziyade neyin kamusal
alana ait bir tartisma oldugunun kendisini de tartismaya acan miizakere anlayislar1 daha igerici
bir 6grenme deneyimi saglamaktadir. Insanlarm gériislerinin ve akil yiiriitme bigimlerinin yas,
cinsiyet, sosyal statii, gelir diizeyi gibi bulunduklart belirli konumlardan hareketle sekillendigi
diisiincesi, feminist siyaset felsefesinin literatiire en 6nemli katkilarindan biridir. Miizakerenin
ogrenilmesi siirecinde iliskisel ve baglamsal diisiinmenin tesviki ve toplumsal cinsiyet
esitsizligi gibi yapisal esitsizliklerin ele alindig1 bir 6grenme siireci bu yaklasimin miizakereci
demokrasi egitimi anlayiglarina diger bir katkisidir.

Giliniimiizde, kadinlarin siyasete ve kamusal alana katilimi artmis olsa dahi, kamuyu
ilgilendiren 6nemli konularda karar almaya yonelik miizakerelerin giderek temsili alanlarin
disma ¢iktig1 arastirmalar tarafindan gosterilmektedir. Medya, is diinyasi, lobicilik faaliyetleri
gibi alanlarda karar alma seviyelerine kadinlarin erisiminin kisith olmasi, son yillarda katilime1
ve miizakereci demokrasinin dneminin tekrardan kavranmasina yol agmistir. Her ne kadar
demokrasi egitimi i¢in egitim kurumlarma 6nemli bir rol diigse de demokrasiyi 6grenmek
egitim kurumlart ile sinirli kalmamaktadir. Makalede, feminist siyaset felsefesinin 6nde gelen
isimlerinden Carole Pateman’in katilimci demokrasi teorisinin 1518inda, demokrasiyi
uygulayarak 6grenmenin ev, okul, is yeri gibi birgok ortamda miimkiin ve gerekli oldugu da
vurgulanmustir.
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