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Tarkiye’de Kiltur Politikalari ve Turkiye Tiyatrosu

Uzerine Kisa Bir Deneme
An Article about Cultural Policy in Turkey and Turkish Theatre
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OzZET

Bu makalenin amaci Tanzimat'tan ginimuze tiyatroda kultar politikalarini tartismaktir. Calis-
mada odaklanacagimiz nokta kultir politikasinin devlet eliyle Osmanli’dan Turkiye Cumhu-
riyetine nasil kullanildig olacaktrr. ilk olarak, “kiltir” kelimesinin Latince “cultura”dan gel-
digini aciklayacagiz. Ardindan kelimenin bu degisen ve modern anlamiyla nasil bir “anlam”
olusturdugu Uzerine odaklanaca@iz. Bu baglamda kultdrin/medeniyetin “gericilik” ve “ilerici-
lik” 1s1§Inda nasil algilandiginin tzerinde duracagiz. Tanzimat'la birlikte milli kimlik yaratmak
ve yaratilan kimligin kultirt nasil etkiledigini aciklamaya calisacagiz. Bu baglamda Devlet
ve Sehir (Darulbedayi) Tiyatrolar’nin kurulug amaci ve sanat anlayiglarinin séylemlerini tarti-
sacagiz. Bahsedilen tum argimanlar Turkiye tiyatrosuna bu olgularin nasil etki ettigi Gzerine
olacaktir. Ayrica kendilerini “alternatif” olarak adlandiran tiyatrolarin veya gruplarin Turkiye
tiyatrosundaki geleneksel (kurulus amaciyla sinirlandiriimis) sanat anlayisini ve kultdr politi-
kalarini nasil yeniden Urettikleri ve pekistirdikleri ifade edilecektir.
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ABSTRACT

The aim of this article is to discuss cultural policy of the Turkish theater beginning from the
Tanzimat until today. Within the frame of this study, we will focus on the use of cultural policy
by governments from Ottoman Empire to Turkish Republic. At first, we will explain the origin
of “culture” as a word derived from “cultura” in Latin. Then we will focus on modern meaning
of this word and how the meaning of the word has changed today. In this context we will
concentrate on how we perceive culture/ civilization in the light of backwardness and prog-
ressivism. In tandem with Tanzimat we attempt to examine the relationship between creating
a national identity and how it affects culture. Concordantly, we will discuss the founding aim
of the National and Municipal theatres and how the discourses of these theatres shape the
sense of art. All the above mentioned arguments will reveal how the Turkish Theatre has
been influenced. Additionally, we will state that the theatre groups who define themselves
as “alternative” reproduce and reinforce conventional discourse in the Turkish cultural policy
and sense of art in Turkish Theatre.
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Girig

Bu ¢alismanin temel amaci kultdr politikasi baglaminda Turkiye’'deki kultur politika-
larinin ¢izgisi ve bugun Turkiye tiyatrosuna nasil yansidigiyla ilgili olacaktir.

Calismanin basinda su paradoksu belirterek baslamakta yarar oldugunu dasin-
mekteyiz: Buguin devrim sonrasi kultir tanimlari ve uygulama bigimleri Bati mer-
kezli ve kuramsal kdkenlidir. Yani bu cografyanin yasama bicimleri, kiltirel durumu
“Batil” kavramlar baglaminda sekillenmistir. Dolayisiyla ister istemez gelenek ve
modern arasinda gerilim ve ayrim daima bu tartismanin merkezinde olacaktir.

Kulttr kelimesinin etimolojik kdkeni Latince Cultur/a, sézcigunden diger Latin dil-
lerine gecmis, “isleme, ekip bicme, terbiye, yetistirme ve hirmet gosterme” gibi
anlamlari tasimaktadir. (Kabaagac ve Alova, 1995, s. 143) Turkgede de hars sbz-
cugu (Batili etkiden énce) kullanilir ve “tarla stirmek” anlamina gelir. Goéruldagu
gibi Bati kokenli veya Turkcedeki karsiligi genel anlamiyla insan tarafindan ekme,
strme ve insa etme anlamlarini tagsimaktadir. Kisa bir genellemeyle “insanin yapip
ettigi her sey” denebilir.

Bu kisa etimolojik aciklamanin nedeni kullandigimiz kaltar sézctgund bugun aldi-
g1 anlamla karsilastirmaktir. CUnkd yapip etmek, insa etmek “yapay”i tanimlarken
“‘dogal” olanin da karsitini olusturmaktadir. Bu karsitlik zaten Avrupa’nin disinsel
fikrine igkin olmustur. Tabii doganin kaltdr drettigine dair tezler de ayni fikir icerisin-
de kendini gdéstermistir.

Kiltiiriin Konumlandiriligi

Kaltdr tanimi insanin do@ay! hakimiyet altina almasi olarak da tanimlanagelmistir.
Ama bu hakimiyet de “dogal” bir kavram olarak dustnulmustir. ingiltereli edebiyat
kuramcisi Terry Eagleton, “Kentler ahsap, kum, demir, tas, su gibi malzemelerden
kurulur ve bu nedenle de kir yasami ne kadar kultdrelse onlar da o kadar dogaldir”
der. (Eagleton, 2005, s. 12) Tabii bu insanin dogay déndstirmesiyle olan ilgisidir.
Bu donustirme ve tanimla yalnizca dogayi degil, insanin bizatihi kendisini degis-
tirmesiyle de tanimlanabilir. CUnkU kultir kavrami/s6zcUgu yalnizca dogay veya
insanin yapip ettiklerini tanimlamak icin kullaniimamistir.

‘Raymond Williams, “kultur” kelimesinin karmasik tarihinin pesine dusmus, keli-
menin U¢ temel modern anlami oldugunu fark etmistir. Etimolojik kdkeni kirsal
emek olan kelime, dnceleri “terbiye” gibi bir anlam tasir; XIX. yuzyilda ise, genel
bir entelektlel, tinsel ve maddi ilerleme sirecini karsilayan “uygarlik”’la hemen
hemen esanlamli hale gelir. Bir dls Unce olarak kulturun, terbiye ve ahlaki esde-
ger saymasi anlamlidir (...) Bunun yaninda, kelime toplumun tamamindan gok bir
grubun ya da bireyin entelektlel olanla daha sinirli bir alana isaret ediyordu."

(Eagleton, 2005, s. 17, 18)

Gordldugu gibi kultdran “uygarlik’la, ahlakla ve entelektlel birikimle kurulan iligkisi
de mevcuttur. Bu iliski 6zellikle uygar olma meselesiyle dogrudan ilgilidir. ClnkuU
uygar toplumlar, insani de@erler ve yasama bicimleriyle de dogrudan iliskili ola-
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caktir. Tabii “uygar” ve “uygar” olmayan tanimlamalar, Bati Aydinlanma fikriyle de
dogrudan ilintilidir. Ozellikle Bati toplumlari kendi degerleri disinda ve kendi yasa-
ma bicimleri disinda kalan topluluklara uygar olmayan yakistirmasini yapmistir ve
yapmaktadir. Yani uygarligin ve bu baglamda kultrin belirleyicisi distnce yapila-
rinin bizatihi kendisi olmaktadir. Dolayisiyla bugln bahsi gegen tim kultdr ve kulttr
politikalarn aslinda olusturulmus norm ve kurallar dizgesi olarak kabul gérUlebilir,
¢Unkd bu norm ve kurallar disinda olanlar da tanimlanan kultdrin ve yasama bigi-
minin disinda kalanlar olacaktir.

“Kultdr bir halkin etkinliklerinin ve ilgilendigi seylerin tumudur,” der T. S. Eliot (Ak-
taran Topuz, 1998, s. 288). Yani bu ilgilendigi alanlar icine yasamda Uretilen ve
uygulanan her sey girmektedir. Yukarida bahsedilen norm ve kurallardan kastimiz
da bu baglamdadir. CunkU halkin etkinlikleri ve ilgilendigi seyler o toplumun ya-
sama bicimlerini de olusturmaktadir, politik bigimlerini de. Polis’e (kent-devlet) ait
olan her sey politiktir, genellemesinden gidersek toplumun yasam i¢inde takindik-
lart bicimler de 6zUnde politik olacaktir. Dolayisiyla artik kdltur taniminin politika
tanimindan ayriimasi oldukc¢a guctdr, ¢cunkU politikayl belirleyenler bir demoskra-
tostur ' (demokrasi), yani halkin glicudur. KultGran bizatihi kendisi de artik halkin,
yurttaglarin butin eylemlerini icerecektir.

Gazeteci, yazar Hifzi Topuz kulttrt su sekilde tanimlar: “Bir Glkenin [toplumun] kul-
tird o Ulkede yasayanlarin davranis bicimleri ve yasantilariyla belirgin olur, yoksa
devletin zorla yaptirdiklariyla degil.” (Topuz, 1998, s. 288) Ama bu tanimlama i¢in-
de eksikligin varhgindan bahsedebiliriz, ¢cinkl bu yasama bigimlerini belirleyen,
degistiren ve unutturan mekanizmalar da tarih sahnesinde kendisini gostermistir.
Dolayisiyla kultdrt ve davranis bigimlerini kendinden menkul bir sekilde tanimla-
mak ve ima etmek, agiklama baglaminda yetersiz olabilecektir. Cunka toplumlarin
davranig bicimlerini belirleyen siyasi yapilanmanin bizatihi kendisi olmustur.

“Kaltarun [kavramsal] kurulusunda, dizen, zaman, amag, koken, tarih, gelenek,
6lum ve evren gibi kavramlar etkili olmus ve kultdran kavramsal gatisini olusturmus-
lardir.” (Bigak, 2004, s. 31) Bu unsurlar toplumlardan toplumlara farkllik gostermis
ve adi gecen unsurlar yasama pratiklerini de belirlemistir. Bu yUzden “davranis
bicimleri” bizatihi kulttrd ve tarihi insa etme bicimiyle dogrudan ilintili olmustur.
Ayni zamanda bu davranis bicimlerini belirleyen ve degerini atfeden tanimlamalar
da bu durumlarin bir pargasi olmustur. Bir uygarhidin temelini olusturacak en énemli
etkenler arasinda yer alan durum ise tarih bilinci ve anlayisidir. Bu tarih bilinci ve
anlayisi siyast olanla birlikte kultirin de kurucu bir unsurunu olusturmustur. Ozellik-
le Avrupa disUncesinde 18. ylzyildan itibaren uygarliklari belirleyecek (veya top-
lumlar) eski ve yeni ayriminin ortaya ¢ikmasiyla degisiklik géstermistir.

"Modern dénemde ortaya cikan ilerlemeci tarih anlayisi, yeninin iyi, eskinin kétd
oldugundan hareketle, modern dénemde olusan degerlere sahip olmayan toplum-
larin tUmadntn degersiz oldugu vyargisina varimistir. Bu yargidan hareketle
diger kultdrlerin yok olmasinda sakinca gérmemis, yerine “modern” adi alti

1 Demos: halk; kratos: guc.
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da, modern medeniyeti olusturan kulturlerin deger dizilerini kabule zorlamistir. Or
taya ¢lkan sonug¢, butin insanhi@itek kulturel yapi altinda toplayarak, onu

koturamlestirmesidir. "(Bigak, 2004, s. 36)

ilerlemeci dustnce, kultdr ve tarih anlayisini tek tiplestirme meselesinin yaratacag
sorunlara igik tutar niteliktedir. CUnkd kultaran belirli bir yapiya indirgenmesi ve bu
yapilarin teklesmesi bugln sézU edilen kultdr bigimlerini tanimlamada eksik kala-
caktir. Dolayisiyla kulturleri kendinden menkul bir yapi olarak gérmemek ve kultdr
kavramani olusturan tum deg@er ve unsurlar g6z éndne almak gerekmektedir. Bu
baglamda dusunudldugunde “ilerlemecilik” yaklasimi referans alinan noktadan ha-
reketle degerlendirilen yerin durumunu belli eder. Ornegin; Turkiye’nin egitim, sag-
Ik vb. konulardaki “ileri” veya “geri” olusunun tayini Avrupa duslncesi ve yasami
referans alinarak yapildiginda bir degerlendirme olarak karsimiza ¢ikacaktir. Tam
tersi olarak Dogu cografyasindan bir Ulkeye veya toplulukla kiyaslandiginda ise
baska bir sonug ortaya ¢ikacaktir. iste buradan hareketle kultiri bugtnkd disince
sistemimiz icinden degerlendirecek olursak su sekilde kisa bir formul gelistirebiliriz:
Kaltar tanimini belirleyen unsurlar, hem toplumun iginden ¢ikan yasama bicimleri
hem de referans alinan yerdir.

Kiiltiir Politikasi ve Tiirkiye’de Kiiltiir Politikalar1 Uzerine Kisa Bir Bakis

Kaltar kavramini birgok gelenek ve kuram Uzerinden okumak mdmkandur. Bu yazi
baglaminda amag, Turkiye’deki kaltdr politikalarinin izini stirmek ve Turkiye tiyatro-
su baglaminda kisa bir degerlendirme yapmaktir.

Ozellikle cumhuriyet devriminden sonra yeni bir ddnem ingasiyla karsi karsiya ka-
inmistir.2 Kurumlar, toplumsal dizen ve sanat politikalari Osmanli yasama bigim-
lerinden farklilasmistir. Hukuk, siyasi dizen, dinsel mekanlar, egitim politikasi gibi
bircok unsur ve kavramlar yeniden acimlanmig, yeni dlzenin anahtar kavramlarini
olusturmustur. Bu kurumlarin ve kavramlarin erken Cumhuriyet Ddnemi'ne Osmanli
Turkiye'sinden kaldigini hatirlamak, belirlenen kaltur politikalarinin da izini sirme-
mize yardimci olacaktir.

"imparatorluk geng Cumhuriyete parlamento, siyasal parti kadrolari, basin gibi si
yasal kurumlari miras olarak birakti. Cumhuriyetin ilk tabipleri, fen adamlari, hu-
kukeu, tarihci ve filologlar son devrin Osmanli aydin kadrolarindan ¢ikti. Cumhuriyet
ilk anda egitim sistemini, Universiteyi, ydnetim 6rgutdnd, mali sistemini imparatorluk-
tan miras ald. (...) Bugtnkd Tudrkiye'nin siyasal-sosyal kurumlarindaki saglamlik ve
zaafin bilinmesi, son devir Osmanli modernlesme tarihini iyi anlamakla mumkundur."
(Ortayl, 2005, s. 32)

Goruldugu gibi aslinda erken dénem cumhuriyet kurumlarinin, hatta bugtne kalmis
kurumlar da dahil olmak Uzere, birgogu Osmanli’dan devralinmistir. Yani icerik ve
uygulamada benzer bir yapilanma gerceklestirilmis, birgok kurumun adi ve statisu
degistiriimistir. Ardindan ise Turk Tarih Kurumu, Turk Dil Kurumu gibi yapilanma-

2 Turkiye'deki Batililagma ve Modernlesme hareketlerini Ill. Selim’in ordu Uzerinde yapmis oldugu reforma kadar
gotardlebilir. Ardindan Tanzimat ve Mesrutiyetlerin ilani cumhuriyetin ilaninda 6nce radikal baglamda Batililagsmanin
6nemli birer unsuru olarak gosterilebilir.
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lar yeni cumhuriyetin hem kulttrel hem de politik alandaki konumlandiriimasinda
anemli bir yer teskil etmistir. Ozellikle adi gecen bu kurumlar “Tark milli kimligin”
insasinda énemli bir rol oynamiglardir. Bu milli devlet yapilanmasi “ulus-devlet” fikri
baglaminda modernlesme sancisi geken Osmanli'dan devralinmis bir distncedir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra modernlesme sureci bir 6nceki dénemden kaldig
yerden devam etmistir. Devralinan kurumlar Uzerinde de reformlar devam ederken,
¢zellikle harf inkilabi ve dil devrimi dustnceleri “yeni” bir kultdr ve toplum ingasi
icin dnem teskil etmekteydi.

Turkiye'de Kdltdr Politikalarr adh ¢alismada kulttr politikasi sdyle tanimlanmaktadir:

"Halkin kultdrel yasama katilabilmesi i¢in elverisli kosullarin yaratiimasi. Bunu soyle
de sdyleyebiliriz: Toplumda her kisiye yaraticiligini ortaya koymasi ve  geligtirmesi
icin alinan énlemler, kurulan érgutler, saglanan ekonomik ve sosyal kolayliklara

kultar politikasi denir." (Barin (Ed.), 2006: 8)

Bahsedilen kultur politikasinin olusturulmasina cumhuriyet sonrasi olusumlar eslik
etmistir. Bircok alanda yapilan reformlar kulttr politikalarinin olusumunu saglamis-
tir. Latin harflerinin kabulinden, kadinlara segme ve segilme hakki veriimesine uza-
nan erken dénem cumhuriyet reformlari ktlttrel dinyanin ingsasina énculik etmistir.
Ama bugln yasadigimiz cografyadaki kultdrel yapi i¢cin homojen bir yaklasimda
bulunmak oldukca zordur. Ozellikle erken cumhuriyet ddneminden giiniimiize sa-
nat alanindaki degisimler ve déntsumler kultdr yapisini veya politikasini radikal bi-
cimde geleneksel algidan daha farkli bir noktaya getirmistir. Bu yazi baglaminda
konu edinecegimiz tiyatronun serlveninin de degisen ve yeniden inga edilen kultur
bicimleriyle dogrudan iligkisi vardir.

Tirkiye’de Kiltiir Politikasi ve Tiyatro

Milli kaltdrdn olusturulmasinda edebiyatin/sanatin blyUk bir rol oynadigini hatirla-
mak gerekir. CUnkU toplumda ortak bir algi olusturmak ve kulttrel bir bellek insa et-
mek icin milli kiltdrin olusturulmasinda konsensus (uzlasma) saglanmalidir. Ozel-
likle sanat veya edebiyatta kanonlagsmis metinlerin tekrardan dretilmesi ve gérintr
olmasl uzlasmanin en énemli unsuru olarak goértlmektedir. Bu ylizden Osmanlrda
19. yUzyildan itibaren olmayanin yerine (Osmanli toplumu igin yeni olan Batili sanat
ve edebiyat i¢in) denenmis ve uzlasiimis bir kanonu yerlestirmek bir yontem ola-
rak karsimiza ¢ikar. Cunkd Bati modernliginin temeli bu kanon insasiyla yakindan
ilgidir.
Modernligin farklilastirici srecinin bir Grinu olan kanon belli bir zamandaki edebi
kullanimlarin toplamidir. Milli yiksek edebiyat kurumuna ait metinlerin bir araya
toplanmasli olarak kanon, bir cemaatin kendi hikayesini anlattiklari icin kurtaril-
maya deger gorulup diger kusaklara aktarilan metinler icerir. Bu metinler elestiri
nesnesi olur, okul mufredatlarina girer, edebiyat tarihlerinde kendine yer bulur
ve antolojilerde serh edilir. Edebiyat kanonunu gegmisten gelen ve bugun irtibat-
landirilan metinlerden olusur. Anitlastiriimis edebiyatin tarihidir.
(Jusdanis, 2015, s. 92, 93)
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Anitlasmis bir edebiyatin tarihi ayni zamanda bir medeniyet ve kultdr dinyasinin
simgesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu simge “millilesmis” bir kiltlra isaret edeceqi
gibi tarihsel bir veri olarak da rahatlikla okunabilir. Osmanli ve devaminda siren
modernlesme c¢abalari icerisindeki Batill sanat, deder ve politik gibi bir¢ok unsu-
run gundelik yasam icerisinde devreye sokulusu ister istemez daha énce olan ve
stirmeye devam eden bircok yaplyla bir catisma haline girmistir. Ozellikle sanat
alaninda eski-yeni karsithgi, Batili-yerli (Dogulu) konumlandirmalari “yeni sanat pa-
radigmasina” gec¢ise de zemin hazirlamistir. Bu tanimlamayi yaparken mevcut bir
paradigmanin olup olmadiginin tartismali bir durum oldugunu da hatirlamak gere-
kir. CUnkU “sanat” ve “zanaat” ayriminin Osmanli’da ve cumhuriyet sonrasinda kav-
ramsal olarak ayrilmasi Bati ile kiyaslandiginda olduk¢a gegtir. Bu ayrim en azindan
kuramsal bir baglamda degerlendirilene kadar “sanat” hep islevsel (ideolojik ve
didaktik) olarak algilandigi rahat bir sekilde dile getirilebilir.

Cumhuriyet dénemiyle birlikte tiyatro bicimi de Tanzimat'tan devraldigi Batili Gsldbu
devam ettirmeye ve bu UslGbu halka 6gretmeye calismistir. Yeni bir sanat anlayi-
sinin, halk tarafindan belki de tam olarak sindirilemeyen yaklasimin benimsenmesi
veya kabul gérmesi yillarca bu cografyanin sorunsall olmustur.

Tiyatro akademisyeni Yavuz Pekman’in erken ddénem cumbhuriyet tiyatrosunda
Muhsin Ertugrul’un yapmis olduklarini tanimlarken dikkat ¢ektigi husus Turk tiyatro-
sunun tarihselligi ve tanimlanmasi baglaminda énem arz etmektedir.

‘(...) Muhsin Ertugrul, Strindberg, Ibsen, Schiller, Pirandello, Shakespeare, Tolstoy
gibi yazarlarin oyunlarini sahnelemeyi ve Dartlbedayi gelenegini boylesi bir yik-
sek sanat gizgisine oturtmayi dogru bulmustur, bdylelikle hem Turk insanina tiyatro
sanatini tanitmig, hem de bu sanat zevkini agilamis olmaktadir. Ne var ki, Ertugrul
Turk seyircisinin kendi kultlrel ve yasamsal altyapisiyla pek de uyum saglamayan
bu Batili sanat karsisinda belli bir egitime ihtiyag duydugunun da farkina varmistir.
Sonug olarak, Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde baslayip Cumhuriyet
Doénemi ile yepyeni bir ruh ve ivme kazanan Darulbedayi anlayisi, yeniden yapi-
lanan ve bu yapilanma i¢in eskinin terkedilmesi zorunlu olan tim kurumlarina ka-
pali bir olusumun tiyatro alanina yansimasidir demek mdmkunddr. (...) her alanda
oldugu gibi tiyatronun da kendi gegmisinden tamamiyla kopmasi gerekmektedir."

(Pekman, 2002, s. 185, 186)

Pekman'in da belirttigi gibi ge¢cmisten kopma sorunsall 6zellikle sanat alaninda
yeni Usluplarin benimsenmesinde belirli zorluklar yaratmistir. Bu zorluklar tanidik
olmayanin kisa sUrede tanitimaya calisiimasiyla var olan yapilanma bigimlerinin
(geleneksel bigimlerin) tasfiyesine yol acmistir. ClnkU bu topraklara daha énce
Tanzimat'la birlikte giren Batili sanat ve kultdr bicimlerinin (roman ve tiyatro) cum-
huriyetin sanat ve kaltdr politikasi haline geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Darllbedayi ve daha sonralari kurulacak olan Devlet Tiyatrosu tamamen Batili tarz-
da tiyatro Uslubunu benimsemis ve bunu halka tanitmay! bir gérev bilmistir.

"Yerli ve yabanci eserlerle halkin genel egitimini, dil ve kultirind yukseltmek, Turk
Sahne Sanatlarinin yurtiginde ve yurt disinda gelismesini, yaylimasini ve tanitiimasini
saglamak, Turk dilini yerlestirmek ve sive birligini meydana getirmek, temel degerler



Uzerinde dogru yargilara variimasini saglamak, sanat estetik duygusunu gelistirmek
amacityla 10 Haziran 1949 tarihinde kabul edilen 5441 sayili kanun ile kurulmustur.”

(Devlet Tiyatrosu, t.y.)

Goruldugu gibi Devlet Tiyatrolarinin kurulugs amaci belli bir kdlttr politikasi insa et-
mektir. Tiyatro sayesinde halkin sanatsal egitimini kendine misyon edinmistir. Tabii
zaman i¢erisinde Devlet Tiyatrosunun yapilanmasi degisse de kurulug amaci her
zaman tiyatronun politikasi i¢cerisinde olmustur.

Benzer bir sekilde Darulbedayi ve sonrasinda Sehir Tiyatrolarinin kurulus amaci da
soyledir:

istanbul Belediyesi Sehir Tiyatrosu, bir temel hak olarak Anayasanin givence altina
aldigi sanatin ve 6zellikle tiyatronun toplumsal gérevine uygun olarak halkin kaltd-
rel Uretiminin, ¢agdas egitiminin sanat dizeyi ve bilincinin yUkseltimesine katkida
bulunmak; bu katkiyr gerceklestirmek igin yerli ve yabanci tiyatro eserlerinin segkin
orneklerini seyircisine ulastirmak, Turk Tiyatrosunun gelece@e yonelik yaratici atiim-
lanina énderlik etmek amaci ile kurulmustur. (istanbul Biyik Sehir Belediyesi Sehir

Tiyatrolari, ty.)

Gortldagu gibi Darulbedayi'nin kurulus amaclarindan biri gelecegin tiyatrosunu
belirlemekte dnculik etmektir. Bu dncdligun nedeni bilinmeyeni mevcut drnekler
Uzerinden 6gretmek ve bu sanatin varligini mevcut nesil ile birlikte gelecege aktar-
makiir.

Cumbhuriyetin ilanindan buglne kadar gecen sirede ana akim olarak nitelendirebi-
lecegimiz tiyatro anlayisina kargl tiyatro Usldplari olmustur.® Ama tabii burada konu
edilen mesele devletin bizatihi kendisinin olusturdugu kulttr politikalaridir. Clnku
kultdr politikalar kendinden menkul meydana gelmemektedir. Belli bir kuramsal
yapisl ve uygulama alanlari bulunmaktadir ve ¢zellikle de toplumdaki bireyler (bi-
reylesmeye calisan bireyler) tarafindan benimsenmesi gerekmektedir. Bu ylUzden
her zaman kultur politikasi iktidarlarin mesru uygulama alanlari héaline gelmislerdir.
Buradaki temel mesele gecmisten bugine Cumhuriyet Dénemi kurumlarinin yapi-
lanmalarinin sabit kalmasi, degiskenliklere kapall olmasi tiyatro kurumlarinin sorgu-
lanmasi gerekliligini de hissettirmektedir.

Tiyatronun Tanzimat'taki gibi belli bir rol Ustlenmesi onu politik bir araca dénus-
tirmektedir. Dolayisiyla salt arac olarak gdrllecek sanat bicimlerinin misyonlarini
tamamladiklarinda yerlerini bir baska seye devretmesi gerekmektedir, ama unut-
mamak gerekir ki, Batili tiyatro gelene@i Antik Yunan’dan bugune kadar gec¢en su-
rede siyasetin ve felsefenin uygulama alani olmus, agorada topluluklarin tiyatroyla
tanistigi ve tartistigi bir mecraya déntsmustdr. Bu ylzden tiyatro her zaman ve her
kosulda bizatihi siyasetin merkezinde olmustur.

Peki, buglnun Turkiye’sinde tiyatro belirtilen tiyatro paradigmasinin neresindedir?
Bu sorunun cevabini vermenin bir solukta olmayacaginin kanisindayiz. Fakat en

3 Burada kastedilen 6zellikle 1960 sonrasinda ortaya gikan 6zel tiyatrolardir. Onlarin ortaya ¢ikisi her ne kadar tiyatro
icin bagka bir alan yaratsa da devletin elinde bulunan imkan ve olanaklara sahip olamamigladir.
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azindan devlet tarafindan yapilan sanat disinda gercgeklestirilen tiyatronun veya
sanatin ne durumda oldugunu kisaca de@erlendirebiliriz.

Ozellikle iki binli yillardan ginimuze gelen tiyatronun baska bir “Tanzimat Dénemi”
oldugunu soylemek kaba bir tesbih olmayacaktir. CunkU yine tam da bugUnlere
denk gelen bir zamanda 1990’larin baslarinda ingiltere’de gikan ve daha sonra
ingiliz tiyatro elestirmeni Aleks Sierz'in 2001 yilinda ilk baskini yapan In-yer-face
Theatre (Suratina Tiyatro) kitabiyla “kavramlasan” bu tiyatro akiminin bir¢cok éncu
yazari Ulkemizde cevrildi ve oyunlar oynandi.* Bu tiyatronun kendi estetigi disinda
bu “bilinmeyen” ve daha énce oynanmaya baslanmamis metinler seyirciyle bu-
lusturuldu. Hala guintmuuzde popdulerligini koruyan bu oyun yazma bicimi, bir nevi
kendi yerli érneklerini Gretmeye basladi. Ozellikle 2000'li yillardan itibaren ortaya
cikan tiyatro gruplari kendilerini “alternatif” bir yere koyup kendi tiyatro bicimlerini
olusturmaya basladi. Alternatif olma, bizatihi Devlet ve Sehir Tiyatrolarina alternatif
olma anlaminda kullanilagelmistir. Sehir ve Devlet Tiyatrolarinin misyonu, repertuar
kurullari, sahnelenen oyunlar yillardir birgok ¢zel tiyatro olusumu tarafindan tartigil-
maktadir. Bu tartismalarin temelinde etken mesele, yerli yazarlarin ve yeni yazar-
larin mevcut tiyatrolarda kendilerine yer bulamamalaridir ve bu kurumsal yapilan-
malarin kati, tartisiimaz misyonun daha énce de belirttigimiz gibi erken cumhuriyet
déneminden kalma soylemlerle varligini bugine kadar strdtrmesidir.

Bugun Turkiye tiyatrosunda “alternatif” bir durumdan bahsediyorsak (ana akim ti-
yatroya alternatiflik baglaminda) 6zellikle bu mekanlarin veya tiyatro topluluklarinin
nasil bir séylemleri (veya manifestolarina) olduguna bakmak gereklidir. Bahsedilen
mekanlar genelde apartman dairelerinin sahneye c¢evrilmis bir halidir. Buralarda
yapilan “alternatif” tiyatrolar fiziki kosullar baglaminda seyirci alaniyla sahne alanini
birbirine yaklastirmigtir. Bu durumun bilerek ya da planli konumlandirildigr ayri bir
tartisma konusudur . Fakat kendi mevcudiyetini gdstermek icin eldeki imkanlar da-
hilinde belirli sahne kosullari yaratarak olusturulan tiyatro mekanlarini ve gruplarini
anlamak belirli 6lcide mumkunduar. Ama devlet ve sehir tiyatrolarinin kendilerini var
etme bicimleri gibi ortaya ¢ikis nedenlerinin benzer bir baglamda olmasi manidar-
dir:

ikincikat’in amaci ne?

ikincikat, kendi varolus serGveninde, tiyatroda yeniyi, ginceli arar; 6zgun hikayeleri
ve o hikayelerdeki karakterlerin kendi varolus serUvenlerini oldugu gibi paylasir. Yerli
yazima ait yasayan bir repertuar olusturmayi, seyircinin tiyatro algisini degistirmeyi,
sanatginin vizyonunu genisletmeyi, sektériin olusumunda énemli bir rol almayi hedef-
ler. (Ikinci Kat, t.y.)

Altidan Sonra Tiyatro

Kurulus amacini; ‘sanat ve bilimin ortasindaki kdprude, yasadigi ¢cag ve topluma ile-
teceklerini sanatsal bir senteze dénustirmek ve yazdigini 6zgin eserlerde, Uyesi ol-

4 Suratina tiyatro olarak gevrilen bu tiyatronun amaci seyirciyi soke etmektir. Sahne tzerinde gizlenmeyen bir¢cok
unsurun gosterilip seyirciyi rahatsiz edecek konuma getirerek anlatilan meseleyle yuzlestirmektir. Bu tavirda yazan en
onemli yazarlar arasinda; Sarah Kane, Philip Ridley, Simon Stephens, Mark Ravenhill gibi isimler yer almaktadir.
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dugu kusagin gdzulyle gelecegi tiyatro eliyle bicimlendirmek’ olarak belirleyen grup,
gecen her sene ile birlikte attigi adimlarda, bu amag¢ dogrultusunda yol almak icin
calismis ve onlara yillar 6nce baglama enerjisini veren amatér ruhlarini koruyarak
profesyonel bir tiyatroya evrilmistir. (Altidan Sonra Tiyatro, t.y.)

Mekan Arti

Mekan Arti, yer verdigi etkinliklerde gosteri sanatlarinin gelisimine, deneyselligine,
cok sesliligine énem vererek var olan ana akima alternatif olusturabilme amaci gatta.

(Mekan Art, t.y.)

TUrkiye tiyatrosunda bilenen G¢ mekanin kendi olusumlarini agik etme bigimlerinde
yer alan, “seyircinin tiyatro algisini degistirmeyi, sanat¢inin vizyonunu genisletme-
yi”, “Oyesi oldugu kusagin gozlyle gelecegi tiyatro eliyle bicimlendirmek”, “ana
akima alternatif olusturabilme” ifadeleri tam da devletin olusturdugu kultur politi-
kalariyla paralel giden bir dustncedir. Dolayisiyla “alternatif olma” durumu estetik
bir kaygidan degil de devletin guttigu tiyatro politikasindan kaynaklanmis gibi g6-
rinmektedir. Tam da buradan hareketle, “yeni bir Tanzimat Dénemi” dememizdeki
neden de ortaya cikmaktadir. CinkU kendi dinamiklerinden var olmayan bir estetigi
kabullendirmek (tanitmak veya 6gretmek) ve Devlet ya da Sehir tiyatrolarinin ku-
rulus amaglarinda yer alan tanimlari ginumuze uyarlayip ayni ¢izgide olmak ister
istemez ana akim olarak nitelendirecegimiz kurumlarin politikalarini pekistirmis olur.
Bu ylzden alternatif olmak veya alternatif bir mekan yaratmak estetik bir tavir degil
tam da pekistirici politik bir séylem olarak karsimiza gikar.

Sonug

Son kertede sunlari soyleyebilirizz Tanzimat'tan buglne yapilan birgok kaltdr in-
sasl ve sonradan politik hale gelen yapilanmalar ile belirli bir distinme bigiminin
toplumda yer etmesi amaglanmisg, tiyatro da bu stre¢ baglaminda kimi zaman
egitici/ogretici bir kurum olarak karsimiza ¢ikmistir. Tiyatroya yUklenen ve kismen
buginden devam eden bu yapilanmanin temelini Tanzimat'tan ginimuze gelerek
ve irdeleyerek anlamak imkanhdir. Cinkl mesele sadece gindmuizin “konusu”
degildir. Bu yuzden devlet eliyle kurulmus sanat kurumlarinin ve ¢zellikle tiyatro-
nun “misyonu”nun yeniden dustndlmesi ve tartisiimasi gerekmektedir (veya mis-
yonsuzlugu). BugUn hala “dil ve kdltdrdnu ytkseltmek” gibi tanimlamanin altinda
yer alan produksiyonlar ve oyunlar birer misyonun parcasi olarak kalacaklardir.
Yikselme veya ilerleme dusuUncesinin bir yeri referans alarak kuruldugunu hatirlar-
sak, kultir politikasinin temel eksenini de tahlil etmis oluruz. Ozellikle gelenek ve
modern arasina sikismis TUrkiye tiyatrosunun bugun Batili normlarin ve distncenin
“gerisinde” oldugu durumlari tartisiimaktadir ve bu norm ve dustnceler tum politik
tutumlarin icerisine sokulmaktadir. Boyle oldugundan sanati kendi ¢izgileri i¢cinde
degerlendirmemiz ve konumlandirmamiz imkansiz olacaktir. Sanat bir toplumun
icinden ¢ikan bir dinamik oldugundan toplumu belirleyen tUm unsurlar sanati biz-
zat ilgilendirecektir. Dolayisiyla kaltur politikasi olarak anilan yaklasimlar dogrudan
tiyatronun konumunu ve tanimini belirleyecegi i¢in kulttr politikasl Uzerine séyle-
nenleri ve bu baglamdaki uygulamalari yeniden degerlendirmemiz ve tartismamiz,
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mevcut yaklasimlara ise kuskuyla bakmamiz gerekecektir. Ayni zamanda mevcut
tiyatro politikasina karsi takinilan “alternatif” tavrin da sorgulanmasi ve uygulama
alanlarinin tartisiimasi ¢ok énemli unsurlardir. Tiyatrolarin icradan ve estetik yakla-
simlardan énce (eger bir misyon belirtme gayreti icerisinde isek) dustnsel ¢izgile-
rini ve meselelerini tanimlarlarken nasil bir politik alanda yer aldiklarinin, bu politik
alanin estetik olarak nasil bir karsiliginin oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir.
Unutulmamali ki, politik alan (sanat dlstncesini, icrasini ve produksiyonu kapsa-
yan alan olarak bir “sanat”) yalnizca ideolojik ve partizan bir yaklagimla degil, tim
icra ve dusunsel alanlarin da icinde barindirdigi bir ortamda ancak kendi varolusu-
nu dudnyaya acabilir, bu ylzdendir ki:

‘Sanat, politikanin disinda degil. Bilakis, politika sanatin her sahasinda, Uretiminde,
dagitiimasinda ve alimlanmasinda, onun iginde yer aliyor. Eger elimizi tasin altina
koyabilirsek, temsil politikasi duzlemini asip, gézimuzun tam énunde duran, ilgimizi

bekleyen politikay! irdelemeye baslayabiliriz." (Steyer, 2013, s. 91)
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