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OzZET

Sanayi Devrimi ile baglayan serlveninde temel gereksinimleri kargilamak Uzere Uretilen ve
bir isleve sahip kilinan nesne, 6zellikle ginimdizde hem haz uyandirici yonlyle hem de
toplumsal bir statl ve sosyal bir sayginlik kazandiran goéstergeye dénismus durumdadir.
Baslangicta bir 6zne olarak insan, Uretim slrecinde aktif, belirleyen, etken ve bu nedenle
gerektiginde satin alan konumunda iken; kultir endUstrisi araciliiyla kapitalist aliskanliklarin
kazandinlmasi i¢in gosterge, ekonomi politigi vurgulanan nesneler araciliiyla pasif, belirle-
nen, edilgen ve satin alinan bir metaya déndsturtimastar.

Anahtar Kelimeler: Ozne, Nesne, Meta, Gosterge, Tuketim, Gérsel iletisim Tasarimi, Rek-
lamlar

ABSTRACT

The adventure that began with the industrial revolution basic requirements for manufactu-
red and to put to function in possession of object, especially nowadays, It has turned into
sign that feeled pleasure aspect both social status and social prestige. Initially human as a
subject, in the production process, active, effective, determines, and therefore purchasing
at necessary in the position; culture industry through for the acquisition of capitalist habits
emphasized the political economy valuable thruough objects passive, inefficient, determi-
ned and that it has been transformed into a commodity purchased.

Keywords: Subject, Object, Meta, Sign, Consumption, Visual Communication Design, Ad-
vertisng

* Ondokuz Mayis Universitesi Glizel Sanatlar Fakiiltesi Gorsel iletisim Tasarimi Bolum
alitomak@hotmail.com 65



Girig

insanin en blyik dogal donatisinin gevreye uyum kabiliyeti oldugu s®ylenebilir. Ay-
rica diger canlilardan farkli olarak cevreye uyum saglamakla kalmaz; onu degistirir,
donustardr ve hukmetmeye calisir. BugUn iginde bulundugumuz insanlik kultard,
bu micadelenin bir sonucudur. insan sahip oldugu yetileri ve biling sayesinde kdil-
tar aretebilmis, de@er yargilari gelistirebilmistir. Ancak insan eseri olan kultur, yine
insan Uzerinde en belirleyici, yargilarini etkileyici bir nitelige sahiptir. Bu yénlyle
insan Uzerinde degistirici, donUstlrucu aktif bir 6zne konumundadir.

insanin diinyay anlamasi noktasinda kavrayici olan, aktif olan 6zneyi, yani kendini
inceleme konusu yapmasi oldukca eskilere dayanir. Turkge dilbilgisi 6zneyi, cimle
yUukleminde bildirilen bir isi, olusu ya da eylemi gerceklestiren, hakkinda bilgi veri-
len 6ge olarak aciklar. Felsefe ise 6zneyi, genellikle dUstntlen nesneye karsi ola-
rak dustnen varlik, dusunulen sey, “bilinci, sezgisi, algisi, disgucu olani; bilmeye,
duymaya, algilamaya yénelmis olani; nesnenin karsisinda ondan ayri durarak varo-
lani; karsisinda bulunani algilamak, kavramak ya da bilmek i¢in yéneleni; disineni,
tasarimlayani, duyani, isteyeni; olanakli butun yasantilarin tasiyicisi olarak temellen-
dirilmis ‘ben’i anlatan” terim olarak acgiklar. (...) Ayrica Bati dillerinde ‘6zne’ terimi,
kendisi Ustline konusulan, Ustline dtsunulen, kendisine iligkin bir sey sdylenen seyi
anlatmak icin Turk¢e'deki ‘konu’ s6zcuguyle esanlamli olarak da kullaniimaktadir
(Guglt, Uzun, Uzun, Yolsal, 2003, s. 1113). Timugin de (1998, s. 242) benzer se-
kilde 6zneyi, ingilizce’de ‘konu’ ya da ‘nesne’ anlamina gelen “subject” sdzcuguyle
esanlamli olarak ifade etmektedir. O halde 6zne, cesitli olus sUreclerinde daima
imleyen, belirleyen, etkin ve aktif bir konumdadir denilebilir.

Nesne, ‘yuklemde bildirilen ve 6znenin yaptigi isten, eylemden dogrudan etkilenen
6ge’dir. Felsefede nesne, 6znenin disinda var bulunan ve ¢znenin bilmesine konu
olandir. “Bir 6znenin karsisinda butdn bir dinya nesne oldugu gibi 6znenin kendisi
de her dusunultr durumda ya da dusUnudlen tim yanlariyla nesnedir” (Timugin,
1998, s. 224). ingilizce’de “object” s6zcugunin karsihgi olan, “Turkge'ye de ‘obje’
olarak gecmis olan Bati dillerindeki karsiliklarinin kokeni ‘karsida bulunan’, ‘karsida
duran’, ‘karslya konulmus’ anlamlarina gelen Latince’'deki ‘objectum’ sézcugune
uzanan” bir terimdir (Guclu ve Digerleri, 2003, s. 1113). Nesne, dlstnen ve bilen
bir 6zne karsisinda bulunan, algilanan ve Uzerine dusunulen her seydir.

Ozne - nesne diyalektigi gecmisten glinimuze cesitli disiplinlerce, kuramlarca ay-
rnistirimaya ve anlamlandiriimaya calisiimistir. Aralarindaki iliski karsitliklar Uzerine
kurulu oldugu ve aralarinda anlamli bir bag kurulabildigi dlcude ayni batintn par-
galar gibi olmuslardir. “Bilissel iliskinin yapisi Uzerine dusUnulecek olursa, bilen
insanla (bilisin 6znesiyle) bilinen nesne (bilissel etkinligin nesnesi) arasindaki belirli
bir baglantinin, bu iliskiye nitelik kazandirdigi sonucuna ulasilir” (Lektorsky, 1992, s.
8). Bilisin, hem bilin¢ yapisinin belirlendigini savunan géruse gbre, yani, salt 6zne —
nesne diyalektiginden dogmayan, biling yapisini belirleyen bir takim potansiyellerin
de belirleyicisi olma durumu; hem de Bilissel Denge Kurami'na gére, yani, 6zne —
nesne iligkisinde 6zne ile nesnenin birbirini karsilikli olarak dengeledigi, nesnenin
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6znenin eylemiyle baglantil oldugu séylenmektedir (Seylan, 2005). Gegmiste nes-
ne bir taraftan dis dinyanin parcasi olan, 6znenin disinda ya da dustncesinden
bagimsiz bir ‘gerceklik’ olarak ‘nesnel’ sekilde varolurken, diger taraftan 6znenin
algisina, bilisine, kavramasina ve disunme edimine konu olan bagimli yénuiyle de
‘Oznel’ bir idea’ya, ‘idealite’ye ddénlismektedir. “Bu goreceliligi saglayan sey, algl-
nin tamamen duyusal oldugunu, objenin 6zne Uzerindeki etkisi oldugu iddiasini
kabul etmeyi zorlastirmaktadir” (Seylan, 2005, s. 60). Diger taraftan nesnenin bir
bilinmeyen olmasi ve duyusal bir veri olarak algilanamamasi, onun bir nesne ol-
madigr anlamina da gelmemelidir. ikisinden birisinin yoklugu durumunda digerinin
bir anlam ifade edemeyecegi bir gercektir. Etkilesimli bir karsithga bagli olarak 6z-
neden nesneye bilissel ve istekli ydnelimlerin, bilgi kuramlarina temel olusturdugu
stylenebilir.

Ozneden nesneye ydnelen ya da 6znenin biling yapisini belirleyen potansiyellerinin
bir sonucu olarak bilme eyleminde anlama, anlamlama ve anlamlandirma s&z ko-
nusudur. insanh@in iletisim kurma strecinde ulastigi bir sonug olarak anlam, Gzerin-
de toplumsal olarak uzlasiya variimis gostergeler araciligiyla etkilesimli gerceklesti-
rildiginde sistemli ve kullanigli iletisime donusecektir. Anlam (Osm. Mana, mefhum,
ing. Meaning), “dilsel anlatimlarin tagidigi igerik “; anlama (Osm. idrak, ing. Com-
prehension), “insanin gercekligin 6zUnU ya da dogasini kavrama yetenedi” (Gaclu
ve Digerleri, 2003, s. 66-67) olarak tanimlanirken; anlamak (Osm. Tefehhim, ing.
To understand), “anlam baglantisini kavrayip nesnel gegerliligi olan bir bilgi bigi-
mine koymayi igerir” (Hangerlioglu, 1989, s. 15). Anlamlama (ing. Signification), bir
gOstergede, gosterenle gosterilen arasinda kurulan iligki iken; anlamlandirma (yo-
rum, ing. Interpretation, comment; fels. Hermonetik) “konusanin sozleriyle dogal bir
dilin s6zdizimi kurallarina uygun olarak bir seyi veya olguyu kastetmesi, ona gén-
derme yapmasi, referansta bulunmasi durumu” (Cevizci, 2002, s.66) olarak ifade
edilebilir. Anlam, insanligin diinyada bilimsel verilere dayall ve kanitlanabilir olan
olgularindan birisidir. Nesnel gerceklik kapsaminda nesne ¢zneyle var olabildigi
sUrece, anlam, 6zne tarafindan anlamlanip kavranarak, bilis strecinde bilgi formla-
rna dénustdrdllp yorumlanabilecektir.

Ozne ile gergek nesnenin etkilesimli yapisi, kaginilimaz olarak karsitlik iliskileri teme-
linde akil yarutmeyi, tartismayi ve degerlendirmeler sonucunda bir senteze ulasma-
y1 olanakli kilacaktir. Ozne nesne diyalektigi, bu dénisim kapsaminda tez ve karsit
tez Ureterek belirli bir konuda ya da konularda, dogruya ya da dogrulara ulasma
yéntemi olarak dtsunulebilir. Bu durum kuramsal agidan “Hegel’le birlikte, disun-
ce ile varligin sav - karsisav - biresim (tez - antitez- sentez) asamalarindan gecerek
gelismesi; Marx’la birlikteyse bu ‘gelismenin’ yasasi ile sorusturulmasi yéntemi” ola-
rak acgiklanabilir (GUglu ve Digerleri, 2003, s. 400).

Algilayan, kavrayan, dusunen, bilmek icin ydnelen ve belirleyici olan 6zne olarak
insan, énce var olan nesneye iliskin duyulur verileri kullanarak onu tasarlayabilir,
degistirebilir ve tlketebilir aktif eylemler dizisi gergeklestirebilme 6nceligine sahip
iken; daha sonra nesnenin 6zneyi bigimledigi, kendisini satin aldirmayi dayattigi ve
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bu konuda tutum ve davranis degisikligi yarattigi, satin alinamadiginda ise Marx’in
‘yabancilasma’ tezine uygun sekilde izleyiciyi meta konumuna indirgedigi sdyle-
nebilir. Ozneden nesneye dodru ydnelen éznel, dzentili, dykiinmeli, bilincli, ilgili,
isteyen ve arzulayan yansima, yerini, ginimuzde nesneden dzneye dogru ydnelen
nesnel, bicimsel, 6zendiren, temsil degerleriyle ilintili isteten ve haz uyandiran (he-
donik) yansimaya terketmistir.

Modern Uriin - Postmodern Nesne

Cesitli dil sistemleri kapsaminda iletisim sureci, etkilesimli bir anlam paylasimi i¢in
planli bir eylem gerceklestirimek amaglandiginda, uzlasiml diziler kodlanip kur-
gulanarak dizimlere dénusturtlmesi ve geri bildirim alinmasi ile stre¢ tamamlanir.
Anlam olusturma ve anlamlandirma etkilesimi gostergeler dizgesiyle gerceklestiri-
lir. Her dil kendi icinde c¢esitli 6gelerden olusan bir butinltge (dizgeye, sisteme)
sahiptir. GUndmuzde Kitle iletisim araglarn ve Uretim sistemleri ile artik nesneler de
kurgulandiklari kdltdrel sistemin ¢ézimlenmesinde bir anlamlandirma dizgesi ola-
rak gizli olamayacak bir gorsel iletisim gergeklestirmektedir.

Teknoloji ile sanatin birlikteliginden agiga c¢ikan ve giderek yayginlasan teknokul-
tarel evrim, nesnenin bilim ve sanat esliginde insan tarafindan degistiriimesiyle,
kendisinin de nesneler aracililya egitimesine ve degistiriimesine zemin hazirla-
mistir. Sanayi Devrimi ile bir Meta olarak tGrdntn ortaya koydugu kullanim degeri /
ekonomik degis tokus olgusu, Bauhaus ile birlikte nesnenin bigim ve islevi, estetik
ve yararliiga déntusmustir. insanlar, Bauhaus ekolil ve Gostergebilim’den sonra
otomasyon Uretim ¢iktilar olan nesnelere o tarihlerden sonra artik esit dizeyde sa-
hip olamamistir. CUnkl adi gegen disiplinler nesnenin bir islevini kargilamak Uzere
estetize edilerek tasarlanmasinda, dogal olarak kendisine bir anlam ylklenmesin-
de, bicimiyle Ust bir anlatim diline iliskin sonuclar ortaya koymasinda ve kendisine
bir statl kazandiriimasinda etkili olmustur. Onlar anlamlandirma evreninde gergek
nesneler disinda artk ideal nesneler olarak konumlandiriimiglardir. Dolayisiyla
“nesneler gereksinimlerin karsilanmasi ve daha akilci bir diinya duzeni degil; yal-
nizca bir Uretim ve ideolojik kusatma duzeni olusturabilmek amaciyla sistemli bir
yaplya” (Baudrillard, 2004, s. 200) kavusturulmuslardir. Kékeni Antik Yunan dé-
nemine kadar uzansa da gagdas Gostergebilim’in temellerinin 20. yy. baslarinda
olusturulmasiyla, Bauhaus okulunun 6gretileri sonucu, nesneye iliskin anlamlandir-
ma seriveni yeni boyutlar kazanmistir. Uriin ve onun ekonomik degis tokus degeri
yerine artik bir nesne ve onun gdésterge ekonomi politik degeri (Baudrillard, 2008)
anlam kazanmaya baglamistir.

Artik neredeyse hi¢ kimse bir Urdnt gunimuzde yalnizca kullanim degeri Uzerin-
den satin almamaya baslamistir. CUnkU nesneyi islevsel 6zelliginden 6tlrd satin
almak demek yalnizca mekanik bir ara¢ satin almak demektir. “Baudrillard’in da
dedigi gibi, nesneler duygudan kurtarilip isleve indirgendiginde, insanlar duygu-
salliktan kurtulmuslardir, ama yalnizca, nesnelerin ‘kullanicilar’” olmuslardir (Gott-
diener, 2005, s. 70). Bir trindn nesneye doénusebilmesi icin simgesel gérinimdayle
ortaya koydugu islevi disinda bir varlik ortaya koymasi, bir anlamda birincil varo-
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lus amacini yadsimasini gerektirmektedir. Gunimuzde tlketim nesnelerinin birincil
amaci tuketicilerin higbir zaman masalsi anlamlandirma evreninden uyanmamalari
icin yaratilan Uretim sisteminin dinamigi olarak hukmetmek, etkilemek ve belirleyen
olmak, duygusal ve ideolojik yananlamlarla var olmak iken; ikincil amaci kisaca is-
levsel olmak ve basit¢e bir ise yaramaktir. Belirli bir gelir duzeyine sahip olan 6zne,
kendi rizaslyla nesne satin alamayacak kadar pasiflestiriimis ve kararsizlastiriimis-
tir. CUnkU 6znenin satin alacadi o nesne daha 6nceden bir gésterge degeri ola-
rak medya endustrisi tarafindan imlenmemis ve 6znelestiriimemis olabilir. “Moda
adli déngusel slUrecte hicbir nesne kendiliginden bir guzellige sahip olamaz. Moda
kendi basina buyruk bir guzellik anlayisini kabul edemez. (...) Bu ylzden modanin
hic durmadan ‘guzel’ seyleri imal etmeye calistigi sdylenebilir (Baudrillard, 2008,
s. 80). Bir gereksinim nedeniyle tlketiimek Uzere var edilen Grindn, kendisini farkli
kilan ayirt edici ¢zellikleriyle yeniden Uretilerek endustriyel bir drinden kulttrel bir
nesneye donustlrdlmesiyle anlamlandirilabilmesi ve tiketilebilme esigine gelebil-
mesi ise ironiktir. Bauhaus ekolu ile kullanim degeri acisindan nesneler hem islev-
sel ve estetik olarak yapilandirilirken, hem de anlam kazandirilarak tlketicilerine,
kendilerinin yasam dulzeyine yonelik mesajlar ilistiriimekte ve gdsterge mubadele
degerine donusturdlmektedirler. Bu eksende islevselligin, 6zellikle Bauhaus eko-
lUyle belirli gereksinimlerin karsilanmasina hizmet etmek amaci ile degil, daha gok
kultarel bir Gretim didzenine uyumluluga zemin hazirlamak icin var edildigi dusu-
ntlmektedir. Boylece bir taraftan az da olsa nesnelerin islevsel ¢zelliklerinin temel
anlami, diger taraftan anlamlandirma evreninde kulttrel Uretim sistemleri tarafindan
deger bicilen, ideolojik ve manipulatif, gtduleyici ve hUikmedici yananlam boyutlar
daha fazla de{er kazanacaktir. CUnkd ginumuzde nesne artik yalnizca temel is-
levinin bir gdstergesi olarak anlamlandirilamayacak kadar yalniz birakilmistir. Hem
bir gbsterge olarak nesnenin gdsteren dizeyinde hedonik duygu uyandirmasi hem
de gosterilen dizeyinde kultdrel sistemler tarafindan yananlamlandirmaya zemin
olusturacak kodlanmayla gésterge ekonomi politigini surdurebilmesi kapitalizm
adina kendi varliginin teminati olacaktir.

Baslangi¢ta kapitalizm ile birlikte ekonomi politigin zemini olusturulmus, Grdn ¢esit-
liligi furyasiyla nesnenin dolanimi ve paylasimi yayginlastiriimis daha sonra gdster-
ge ekonomi politigi yaratilarak onun toplumsal duzendeki baskinlidi ile islevselligi
tarihe gdmulerek nesnenin kendine ait temel gercgekligi yitirilmistir. Artik gegmisteki
aktif, etken, belirleyen, planlayan, htikmeden ve bilisini kendisi disinda var olan
nesneye yoneltme 6zelligiyle bilingli, istencli olan 6zne, modern olma dzelligini yitir-
mis ve bir nesneye déndsmustdr. Pasif, edilgen ve kendisine hukmedilen, Meta ola-
rak kendisi tUketilen 6zne, postmodern dzne seklinde dénlistimu yeniden var edile-
rek tamamlamistir. Nesne ise ddsunulen degil, dustnduren, secilen degil, sectiren,
kendisi hakkinda kosulan, dolayisiyla belirlenen degil, belirleyen, tuketicisini ve
aliskanliklarini bilen, toplumda bir statl ve sayginligi olan bir 6zneye déntismustdr.
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Ozne Nesne Diyalektigi

Unlt Fransiz dustnur(l Descartes’in “distniyorum o halde varm” sézinin; gind-
muzde ironik olarak “tUketiyorum o halde varm” seklinde degistiriimesi herhalde
yadirganmayacaktir. Tuketim, Uretilen ve anlam kazandirilarak dénusturtlen nes-
neler Uzerinden iletiler paylasma ve kaginilmaz olarak etkilesimli benzerlesmeyi uz-
lagilir kilmaktadir. “Gunumuzde kultur her seye benzerlik bulastirir. Filmler, radyo ve
dergiler bir sistem meydana getirir. Bu alanlarin her biri kendi i¢cinde ve hep birlikte
s6z birligiicindedir” (Adorno, 2013, s. 19). “Tuketimin Uretilmesi”, kultUrel gbsterge-
lerle, kitle kulturel nesnelerle tuketiciler arasinda yananlamlar iceren, sistemli, planli
ve manipulatif bir sdreci kapsar. Baslangigta zengin trdn c¢esitliligiyle tuketiciye
secme latfunda bulunma firsati verilerek kapitalist ekonomi politigin zemini olustu-
rulur. Daha sonra nesnenin sembolik degeri Uzerinden yaratilan toplumsal dizen
ve yasam dulzeyi araciliglyla bir gosteri toplumunda gdsterge ekonomi politigi hizla
yayginlastirilir.

Kitle kaltdrel streclerde nesne, kulttrel dretim sistemleri tarafindan artik tarafli, ak-

tif, belirleyen ve etken kilinmis, dolayisiyla ¢znelestirilmistir. Duyulur veriler nesne-
den dzneye ydnelmek yerine, 6zneden nesneye dogru evrilimeye baslamis, bilingli
ve 6znel yansima kaybolmus, bilin¢gsiz ve nesnel gosteris, dykinme kaltart gittikce
deger kazanmistir. Postmodern tdketim, nesnede 6znenin estetik hazzi kendi ken-
dine duyumsatma olasiligina izin vermemis, riske edilemez bu silre¢ bizzat onun
tarafindan duyumsatiimistir. Nesne kapitalist dizenin bir geregi olarak ideoloji ice-
ren ayrimlayici yananlamlarla tarafli bicimde kodlanip, kitle iletisim araclariyla ya-
pilan yayinlar araciligiyla, 6zneyi tamamen kusatip muhakeme edebilme iradesini
yok etmis ve onlar yonetilebilir, tUketilebilir, pazarlanabilir Meta kitlelelere dénts-
tarmustur. Ganimdzde nesneler artik yalnizca cansiz, belirli bir bicime, renge, mal-
zemeye ya da isleve sahip siradan metalar degil, canl birer organizmalar olarak
dénusturdimeye baslanmistir. “Siradan ve gundelik tiketim mallar lUks, egzotizm,
guzellik ve cazibeyle ilintilendirilir ve bu esnada bu mallarin orijinal ya da islevsel
‘kullanimi” giderek gbézden kaybolur (Fetaherstone, 2013, s. 153). Artik nesneler de
insanlar gibi sec¢kin, saygl duyulan, haz uyandiran bir 6zne olarak konumlandiril-
maktadirlar. Oysa “biz, ‘tUketime’, yani gereksinimler tarafindan yénlendirilen ve bir
tatmin olma kaynagi olarak goritlen gercek nesneler dinyasinda yasamayi seven
somut bir 6zneye inaniyoruz” (Baudrillard, 2008, s. 55). Anlamlandirma evrenin-
deki aligveris eyleminde tdketim kultdrd endUstrisi (kitle kdltdra Greticileri) nesne-
nin 6zne, dznenin ise nesne olarak diyalektigini medya enduUstrisini manipulasyon
araci olarak kullanip geri dénulemez nitelikte i¢ ice gecirmis ve yok edilemezligini
bdylece kabul ettirmistir.

Hegemonya kuramina gore kitle kultdrine 6zgl medya Uretimleri araciligiyla nes-
neler, Meta olmaktan uzaklastirilarak géstergelestiriimekte ve bu deger Uzerinden
anlamlandirmalar ile bu sémurt dizenini sirddrtlmekte ve boylece sureg, gincel
yasamin toplumsal boyutu ile ilgili bilgi Gretimini ve (kitle kalturel) sistemin sorgu-
lanmasini olanaksiz hale getirmektedir. Klltdr enddstrisinin formlarindan bir tanesi
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olarak kulttrel nesne, “- maddi nesnenin kendisinden farkli olarak- ideolojik agidan
ortlmuas yananlamlar ile i¢ icedir. (...) Esyalarin maddi dinyasi esyalar ile baglan-
till olan simgesel bir ideolojik anlamlar dinyasina dénudsturdlmustir. Bu tiketicilik
ideolojisi tim maddi nesneleri, bu nesnelerin ‘gdsterge degeri’'ne - yani kapitalist
kuruluslarin logoteknikleri tarafindan reklamcilik ve tuketicinin yaniltiimasi yoluyla
yapilandirimis bir anlama - indirgenmistir. Nesnelerin gosterge islevinin Uzerini
kaplayan ve nesnelerin her gunku kullanimindan gelen anlamlarini tuketicilik ide-
olojisine donustlren sey, nesnenin gosterge degeridir (Gottdiener, 2005, s. 256
- 257).

Guy Debord’'un Gdésteri Toplumu'ndaki insanlar, “kendi Uretimleri olan meta’ya ken-
disinden daha ¢ok deger yuUklemeye baslayarak kendisini meta’nin bir gésterim
alani olarak sunmaya yonelmistir’ (Gdngoér, 2013a, s. 99). Nesnelerin sergilendigi
ve teshir edildigi mekanlar olarak vitrinlerin yerini artik evlerimiz ve bedenlerimiz al-
migtir. Satin aldigi meta ile kendi ekonomik gelir diizeyi ve toplumsal statistnd gos-
teris toplumunda temsil etmeye ¢alisan ézne olarak insan, onu kullanmakla aslinda
nesnenin ekonomik duzeyini ve imajini yiceltmekte, onu daha ulasilamaz kilmakta
ve nesne olarak ona daha fazla sayginlik kazandirmakta oldugundan habersizdir.

Reklamlar - Meta izleyici Ozneler

Kitle iletisim araclar kitlesel kultur formlarinin, sistem tarafindan gésterge ekono-
mi de@eri araciligiyla pazarlanip yayginlastiriimasinda ve tuketicinin uygun tiketici
aliskanliklari sergilemesinde etkili olmaktadir. Birbirleriyle karsilastirlamayacak ka-
dar benzesen nesneler, kitle iletisim araglari araciliglyla yayinlanan reklamlarda,
ayrnimlayici farklliklar yaratilip, tiketiciyi kisisellestirerek bir kisilik kazandirabilecegi
konusunda Ustgerceklik yaratarak asil gercedi retorik sdylemlerle manipule edebil-
mektedir. “Garnham ise, Kitle iletisim arag¢larinin temel iglevinin zaten izleyicilerine
ideoloji paketleri satmak degil, reklam sektoérune izleyicileri satmak oldugunu ileri
strmektedir. Kitle iletisim araglarinin reklamverenlere satmak Uzere mal Uretir gibi,
piyasaya uygun izleyici Urettigi gértsu, gercekte tecimsel kitle araglarinin reklam
finansina ne denli bagl olduguna dikkat ¢ekmektedir” (Turkoglu, 2010, s. 260).
Baudrillard reklamlarin gergekte kimseyi guduleyemedigini iddia eden sdylemiyle
aslinda aksi bir gérus dile getirmemekte, hangi nesnenin secilerek ne tdr bir an-
lamlandirma ile pazarlanacagdina daha bastan karar verilen bir evrende gudutleme-
ye zaten gerek kalmadigina deginmektedir (Baudrillard, 2004). Nesneler, “kultur
endustrisinin yasam iksiri olan” reklamlar (Adorno, 2013, s. 101) tarafindan, “satin
alan kisinin hesaplama bilincini bulaniklastiran” (Gottdiener, 2005, s. 268) gosterge
degerine donusturtlmektedirler. Bir nesnenin satin alinmasini saglayan sey, tuketi-
cilerin, kendileriyle, reklamlarda cesitli temsil degerleriyle sunulan hedonik model-
ler arasinda 6zdesleyim kurmasina baglidir. Baudrillard’in (2004, s. 228) ifadesiyle,
“satin alma sureci bireyin Kisiligiyle Grunun Kisiliginin karsilikli etkilesimi anlamina
gelmektedir’. Bu durum ayni zamanda, iginde fetisist duygular barindiran 6éznede
psikolojik deger ekonomisi yaratiimasiyla da ilgilidir. Adorno bunu ‘Libidinal Ekono-
mi’ olarak adlandirmaktadir. Farklilastirici, ayrimlayici dilsel ve gérsel sdylemleriyle
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medyada reklamlarla vurgulanan nesneler, gésteri toplumunda gésteren degerini
dnemseyen insanlari, kisisel kildigini belirten yananlam retorisyenligi ile dondstdrur
ve kapitalist kdltur endustrisinin sistemli egemenligine dahil eder.

Nesneyle iliskilendirilen haz duygusu araciligiyla éznenin kendisinin onda yasaya-
cagl, satin aldiginda onunla kendisini kisisellestirebilecegi ve sayginlik kazanabi-
lecegi, degisikligin ¢evresi tarafindan algilanabilecegi sanrsi yaratilir. Nesne bir
taraftan ¢znesiyle kapitalist kitle kiltdrel sistem dlzenegi tarafindan satin alinma-
sini saglamak amaciyla etkilesim yaratma ve kisisellestirici baginti kurma egilimi
sergilemekte, diger taraftan kazandirdigini varsaydigi sayginligi ve statl degeriyle
siniflandirici davranmakta ve 6zneyle ‘digerleri’ arasinda (altkdlttr) ayrimlamaya
zemin olusturmaktadir. Oysa, “bu sistem insana bir kisilik kazandirmaktan ¢ok ona
bir kisilik bicip siniflandirir. Toplumsal iligkileri dizenlemekten ¢ok onlari hiyerar-
sik bir sekilde boélup siralar. Toplumsal statl, yani ‘yasam duzeyi’ denilen bir kod
olusturarak evrensel bir sisteme benzemeye calisir” (Baudrillard, 2004, s. 236).
Dolayisiyla yasadigi mekanla, giyimle, beslenmesiyle, bos zamanlarini degerlendir-
me aktiviteleriyle kendini gosteri nesnesine dénusturen postmodern ézneler, temel
insancil degerlerden yoksun kalarak kendilerine uygun gorulen rolde sayginlik ka-
zandiklarini dasuanurler. Modernist bir 6zne olmanin gerekliligini yerine getiremeyen
postmodern 6zne, fark edilir kilinma blyusuyle tiketim eylemlerinde bulunurken,
aslinda ekonomik talebin nesnesi olarak kendisi yeniden Uretilmekte ve meta izle-
yiciye dénusmektedir. Kapitalist ekonominin ayrilmaz bir pargasi durumunda olan
kdltdrel dretim sistemlerinde talep, arz olmaksizin yaratilir. Sistem tarafindan tuke-
tim, medya endustrisi araciliiyla albenili gbsterilerek, tum arzular, istekler, tutkular
hatta iliskiler satin alinabilmek ve tuketilebilmek icin gostergelere dénusturilerek
yeniden Uretilir. “Reklamin kultur endustrisindeki zaferi budur iste: TUketicinin sahte
olduklarini gérdugu halde bastiriimasi zor bir istekle kultur metalarini almaya ve kul-
lanmaya devat etmesi”dir (Adorno, 2013, s. 107). Bu sUrecte tlketilen bir sey varsa
o da yalnizca pasif, edilgen konuma indirgenen ve nesnelesen 6znedir.

Sonug

Uretilerek var edilen meta, diyalektik olarak hem kendisini var eden nesneye (tez)
hem de gostergesel nesne olarak var olan yoniyle dzneye (anti tez) donismus
durumdadir. Bir meta konumundan alinip, islevsel boyutuyla anlamsal dénusime
tabi tutulan nesne ise, 6znesiyle 6zdeslestirilerek tuketilirken yeniden Uretiimekte-
dir (sentez). Bati dillerinde ifade edilen 6zne agiklamasinda oldugu gibi, ginimuz
gosteri toplumlarinda duzenli olarak ‘6zne’lestiriimis nesneler ve onlarin ¢zellikleri
Uzerine konusulmakta, nasil satin alinabileceklerine iliskin dusunulmekte, hesapla-
malar yapilmakta ve nesnelestiriimis 6zneler sahiplenme durttstyle yaristiriimak-
tadirlar.

islevleri soyutlanarak hep nesnel bir gériinime sahip kilinan éznelestiriimis sekilci
nesneler, nesnelestiriimis dznelere bir statl ve sayginlik kazandirma konusunda
daima ilgi gekici ve haz uyandirici kodlama sistemine sahip olmuslardir. insan gés-
teri toplumunda nesnenin gosterge degeri Uzerinden dykinme kulturt kapsaminda
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iletisim dizgeleri olusturdukga, postmodern kélelige bagl meta fetisizmini doyasiya
yasayacak, kendini meta izleyici olarak tuketilebilir bir metaya doénustirecek ve
toplumsal duzeyin devamliligini strdirebilmek icin bu sureci hep dinamik kilacak-
tir.

Gosterge ekonomi politigi araciligiyla anlamlandiriimasi istenen nesne tiketim ev-
reni, aslinda bilingalt endustrisinin manipulatif yéntemleriyle varhgini geri dénule-
mez bi¢cimde sudrduren, sosyokulttrel dokuyu degistiren ve doénusturen, hi¢ kimse-
ye ya da hi¢ bir seye boyun egmeyen ideolojik, materyalist ve formalist bir evrendir.
Anlamlandirma evreninin 6zne nesne diyalektiginde aktérler ve izleyiciler, metalar
ve gostergeler, imajlar ve ideolojiler, 6zneler ve nesneler, tlketilenler ve Uretilenler,
hedefler ve sonuglar daha dénceden belirlenmislerdir. Sistem tarafindan kitle iletisim
araclarninin etkin kullanimiyla ne tir manipulasyonlar yapilarak éznelestirilmis nes-
neler araciiglyla hangi tdketim aliskanliklarinin pasiflestirilmis nesnelere kazandiri-
lacagi belirlenen senaryo kapsaminda duzenli olarak sahnelenecektir.

Ozne nesne iliskisi, 6znenin hakimiyetini temel almakta ve degiskenlik karakteri-
zasyonu olarak ¢znelligi merkezi kilmakta olan bir iligkidir. S6z konusu hakimiyet
6znenin bilmesine konu olan yaniyla degil, sadece nesneyi degistirip dénustlirme-
siyle sahsiyet kazanan bir iliskinin diyalektigine bakis ile ¢ézumlenebilen bir iligki
olacaktir. Dolayisiyla bilen 6zne, bilme eylemini bir érintlye déntstlrurken ayni
zamanda anlayan, anlamlandiran, anlamlilik olgusu ve sureglerini de tasarimlayan
konumuna nesnel ilgiler baglaminda bir temasi yeterli gérebilmektedir. Bir baska
ifade ile ‘homo semiotikus’ (anlamlandiran insan) olarak éznel karakter binyillardir
degismeyen hakimiyet ve bakis ile nesneye yaklagsmistir. O halde degisen ne ol-
maktadir? Yani ekolojik, hiyerarsik, gereksinimsel, gelecekgilik ve rasyonalite anla-
minda dogasli degisen bir 6zne nesne ilskisi betimlenir olmaya baglamistir. Degisen
6zne nesne iliskisinin karakterizasyonu degildir, degisen dzne-nesne iligkisinin di-
yalektigidir. S6z konusu diyalektik, 6zellikle ve dncelikle gorsel ve iletisimsel kultu-
rin yeni ekolojilerine atifta bulunmadan da bunu aciklayamaz.

Ozne-nesne diyalektiginin, yeni anlamlari, yeni baglantilarinda sakli bir ag ile yeni
6zne ve yeni nesne Uzerine kodlarinfkodlama ¢abalarinin ¢6zimda ile ilgilenmek
zorundadir.
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