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Tiirk Miizigi Tarihinde Yeni Bir D6nemlendirme Onerisi
A New Periodization Suggestion In History of Turkish Music

Yrd.Dog.Dr.Recep Uslu*

OzZET

Bu arastirmanin ana konusu tarih biliminin yer, zaman, olay G¢lemesini dikkate alarak yeni bir
dénemlendirme adlandirmasi énermektir. Oncelikle Turk Mzigi terimini aciklamakla bagla-
yarak Turk Mdzigi Tarihlerinde veya makalelerde yapilan ddnemlendirme 6nerileri, dnerilerin
ortak ve zayif noktalari, tutarsizliklar dikkate alinarak, yeni bir Tark MUzigi Dénemlendirme
onerisine ihtiya¢ oldugu, bu ihtiyacin gerekleri agiklanmaya calisiimistir. Butin dénemlen-
dirmelerin ortak noktasi olan Klasik Turk Muzigi Dénemine ve bu adin gerekliligini zorunlu
kilan muzikal ¢zelliklere bu makalede ilk defa deginilmektedir. Bu yazida diger “6nerilen
basliklar’la birlikte kronolojik sirayla Turk Mdziginde Arkeolojik, Paleografik, Sistemciler, Kla-
sik Turk MUzigi, Populerlesme dénemleri, Turk MUzigi tarihinin anlatm ve gelisimine, muzik
sanatindaki degisimleri ifadesinde daha uygun olacagini belirtmekte ve ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turk Mdzigi, Muzik Tarihi, Dénemlendirme, Sistemciler, Klasik Ttrk Md-
zigi, Populerlesme

ABSTRACT

The main subject of this research is to propose a new periodization naming by considering
the place, time, event trilogy of science of history. First of all, starting by explaining Turkish
Music term, requirement of a new periodization suggestion of Turkish Music and needs of
this are tried to explain considering periodization suggestions in the history of Turkish Music
or articles, common and weak points of suggestions, inconsistencies. In this article, the peri-
od of Turkish Classical Music that is common point of all periodizations and musical features
that necessitate requirement of this name are mentioned for the first time. Together with
other "suggested topics", chronologically, terms of Archeological, Paleographic, Systemics,
Turkish Classical Music, Popularization in Turkish Music state and reveal that these are more
applicable for expression and development of history of Turkish Music in the statement of
changes in art of music.

Keywords: Turkish Music, History of Music, Periodization, Systemics, Turkish Classical Mu-
sic, Popularization
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Girig

Bu yazida ele alinan konunun ilk tespitleri, 2014 yilinda Gazi Universitesi TMDK'da
yapilan Turk Muzigi Calistay’'nda Turk MUzigi Tarihi béluminde katiimci bilim
adamlarin gértstne sunulmus, tartisiimis ve sonug bildirisinde yer almasi kabul
gérmustu. Baslikta isaret edildigi gibi bu makalede Turk MUzigi tarihinde dénem-
lendirme konusu neden ve niginleriyle birlikte yeni baslik dnerilerinin egitimde kul-
lanilabilirligini ele alacaktir.

Makalenin ilk problemi Turkiye’de akademik anlamda egitim veren Turk Mdzigi ta-
rini dersinde belirlenmis ve benimsenmis bir ddnemlendirme var midir? Bu dénem-
lendirmeye dayal tarih kitaplari yaziimis midir? Mevcut dénemlendirme 6nerileri
dgrenciye bilgi aktarminda ne kadar gergekgidir? ideal bir Turk Muzigi tarininde
dénemlendirme nasil olmalidir? Ttrk MUzigi tarininde her bir dénemi somut etkenle-
re dayanarak aciklayabilir miyiz, ya da aciklamali miyiz? Bu sorularin cevabini mu-
zik tarihinde mi, yoksa diger disiplinlerde (Tarih, sosyoloji, antropoloji, psikoloji vb.)
mi aramak gerekir? Uzerinde 6zellikle durulmak istenen dénemlendirme akademik
cerceveye uygun olmali. Dénemlendirme egitimin gerektirdigi bilgiyi siniflandirma
geregi kacginilmaz gérinmektedir.

Tiirk Miizigi Tarihinde Donemler

Bu konu Uzerinde c¢esitli arastirmalar yeterince durdugu i¢cin burada sadece 6zet-
lenecektir. Elde edilen verileri inceleyenlerin verdikleri bilgiler ¢cercevesinde Turk
MUzigi Tarihi dénemleri cogunlukla konularina ve medeniyet tarihine gére siniflan-
dinlmistir. Bu siniflandirmalarda genellikle kullanilan iki kaynak ¢ne ¢ikmaktadir:
Yilmaz Oztuna ve M. Nazmi Ozalp. Bu iki énemli tarihgi eserlerinde yizyillara gore
doénemlendirme yapmayi tercih etmiglerdir. YUzyillara gére anlatim tarihgilerin kro-
nolojiyi esas alip kullandiklar bir yéntemdir. Bu iki muzik tarihi disinda dénemlen-
dirme icin yazilmis 6zel gorusleri inceleyen arastirmalar bibliyografyada gérulebilir.

Donemlendirme ile ilgili akademik arastirmalardan biri Sirin Karadeniz'in (2007)
yUksek lisans tezidir. Karadeniz, tezinde Turk muzigi dénemlendirmelerini “Avrupa

muzigi dénemlerinde karsilasilan adlandirmalari kullananlar”, “besteci isimlerine
goére”, “yuzyillara goére”, “tarihsel olaylara goére”, “medeniyetler tarihine gére” ve
“diger yaklasimlar” basliklari altinda toplamistir. Onun verdigi bilgilerden ilki haric,
doénemlendirme gorUsleri iki ana baslik altinda toplanir: 1. MUzik kaynakli (Besteci-

ler, Klasik vs.), 2. Tarihsel donemlendirmeler (Uygarliklar, YUzyillar vs.).
Tiirk Miizigi Terimi

Bu terime yapilan itirazlardan biri “Turk” kelimesine olmustur. Oysa bu terimde yer
alan Turk kelimesi XX. YUzyil baslarindan itibaren sosyolojik-siyasi sebepler basta
olmak Uzere muzikolojide siniflandirma ihtiyacindan dolayi kullaniimaktadir. Terim,
Osmanlilar zamaninda Rauf Yekta ve Celal Esad Arseven gibi bazi yazarlar tara-
findan kullaniimisti. Yine “Turk” demekten 6nyargilar ve siyasi sebeplerle ¢cekinen

Avrupall mazikologlarin kullandigi “Dogu muzigi” (: Orient music) terimini, Rauf
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Yekta “Sark mUzigi” olarak kullanmisti. Fas’'tan Japonya'ya kadar blytk bir alani
iceren “Dogu” bolgesinde Uretilen muziklerin birbirleriyle “tekseslilik” (: monofo-
nik) acisindan ortakligi olsa da birbirlerine uymayan bazi farkli yaklagimlarin oldugu
goérulmus, Dogu medeniyetinin gelistirdigi teksesli “sanat muziginin” ulasabilecei
dnemli zirvelerden birinin “Klasik Turk MUzigi” olabilecedi belirtiimekten kaginil-
mistir. Clnkd mUzigin “sanat”indan ne anlasildigi ve anlagiimasi gerektigi bir hayli
karmasik bir konudur (Buna sosyolojik sebepleri de eklerseniz, bazi mtzikologlarin
ileri surdUkleri, Ruhi Ayangil’in de tercih ettigi “Sehir mizigi, Koy muzigi” siniflandir-
masina katilmak mimkun olabilir). “Klasik Ttrk Mdzigi” terimi Anadolu, Balkanlar,
Ortadogu, iran, Kuzey Afrika bolgelerinde etkisi gérilen ancak sinirlar net olarak
ortaya konulamayan, Cumhuriyet déneminde, egitimine ancak 1975'te baslanilan
bir mazigi ifade icin kullaniimistir. Hakim kltrd koruyan ve Ust kdltdrd temsil eden
“Turk” kelimesi bunun igin vardir, “Tarkiye MUzigi” anlamindadir. Bazi yazarlar ta-
rafindan tercih edilen “Klasik Turk MUzigi” dénemini de kapsayan “Osmanl/TUurk
muzigi” terimi aslinda “Osmanl mazigi” ve “Turk muzigi” terimlerinin birbirleriyle
esdeger oldugunu anlatmak ve birbiriyle devam eden tarihi sureci kapsayici oldu-
gu icin kullaniimaktadir. Cem Behar, Owen Wright, Walter Feldman, Karl Signell bu

terimi kullananlardan bir kagidir.
Klasik Tiirk Miizigi Donemi

Turk MUzigi tarihi dénemlendirmelerinde siklikla kullanilan 'klasik' kelimesi bazi
elestirilere ugramistir. Bu durumda bir dénemlendirme basliginda bu terimin kulla-
nilip kullanilamayacaginin sorgulanmasi gerekmektedir.

Tark muzigi icin “klasik” kelimesini kullanan ilk isim Cumhuriyetin ilk mizikologla-
rindan biri olan M. R. Gazimihal'dir. Tark mdzigi icin dénem onerisinde bulunan
iTU TMDK Kurucularindan Erctiment Berker de énceleri “hazirlayici, ilk klasik, son
klasik, neoklasik, romantik ve reform” terimlerini (1971), daha sonra “hazirlik veya
olusma, klasik 6ncesi veya preklasik, klasik, neoklasik, romantik ve reform” terim-
lerini (Erdem, 1986) 6nerirken “klasik” kelimesini belirleyici olarak kullanmay: ter-
cih etmistir; Sadi Yaver Ataman'in, Cinugen Tanrikorur'un (1976), M. C. Atasoy 'un
(1999) yazilarinda da onun terimleri gordldr. Bu konuda farkl bir gortse Walter
Feldman’in “gec orta cag, erken modern cag, 1780, modern ¢ag, klasik Ttrk Mdzi-
gi” terimlerinde rastlanir. Mizik tarihi yazar M. N. Ozalp, “hazirlik, klasik, romantik
edebiyat ve son dénem” terimlerini kabul etmesine ragmen (Ozalp, TMT, ¢. |, s.
24), tarihini bu dénemlendirmeye gore degil, ylzyillara gére yazmistir. Ruhi Ayan-
gil gibi Tark muzigi tarihiyle ilgilenenler birgok kisinin “klasik” kelimesini kullandigi
gorultr (M. Emin Kakan’in R. Ayangil ile mulakati, 13-14 Kasim 2008).

Konu basliginda yer alan “klasik” kelimesini, birgok kisinin Tark muzigi icin benim-
semis oldugu anlasiimaktadir. Ancak Turk maziginde “klasik” kelimesi uzun tartis-
malara sebep olmustur. Kelimenin Turk¢e olmamasindan tutun da icerdigi anlamiy-
la Turk mazigine uymadigi elestirileri dikkate alinsa bile, Turk muzikolojisi disinda
bu kelimeye ihtiya¢ duyan hem Turk tarihcileri, hem de Turk edebiyatcilar “klasik”
kelimesini benimsemislerdir. Ayrica Turk muziginde bir terim olarak gértldiginden
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bu yana Karl Signell, Walter Feldman, Owen Wright gibi Turk mdzigi ile ilgilenen
yabanci yazarlar da “Turkish classical music” teriminde ortak bir gérts sahibidirler.
Elestirilerin Gzerinde durduklari nokta “Klasik Tark MUzigi” teriminin gelenekten gel-
memis olmasidir. Oysa gelenegdin boyle bir ihtiyaci ancak XX. Ylzyil basinda Turk
muzigini siniflandirmanin gereginden dolayi ortaya ¢ikmistir, “Turk Sanat muzigi”

terimi gibi bir ihtiyactir.

Bu terim nedeniyle gindeme getirilen ikinci sorun “Klasik Turk MUzigi"nin baslan-
gicidir. Oysa dénemlendirme énerisinde belirtilen XVII. Ylzyil Klasik Tdrk miziginin
baslangici olarak gok cabuk benimsendi. Fakat zamanla 'neden?' sorusu yeterince
aciklanmadigi i¢in supheler ortaya ¢iktl. Bunun nedeni ise dénemlendirmeyi 6ne
sUrenlerin ve destekleyenlerin, bu baslangicin tercih edilme sebeplerini aydinlatan
bir fikir beyan etmemeleridir. Dénemlendirme konusuna deginmeksizin Rauf Yekta
“Tdrk muaziginin acemane edadan kurtulusu”ndan s6z eder. Bu fikri destekleyen
A. Yavasca, Osmanli bestecilerinin A. Meragi ve takipgilerinin mizik eserlerindeki
mehter havasi etkisinden, XVII. Ylzyilda kurtularak Ttrk muzigini esas haviyetine
kavusturduklarini agiklar (A. Yavascga, Turk miziginde komposizyon ve Beste Bi-
cimleri, s. 747). Bununla birlikte yazarlar iginde “klasik dénem”i istanbul’un fethini
esas alarak 1453 ile veya Safiyyuddin-Meragi ile baslatanlar da vardir. Nedenleri
yeterince acgiklanmasa da Turk muzigi tarihinde bir klasik dénemin oldugu ise her-
kesin ortak kanaatidir. Belki konuya yardimci olacagini digundugum muzikte kul-
lanilan usdl ve bigimle ilgili bazi degdisiklikler dikkate alinarak Klasik Turk mdziginin
17. YUzyllda basladigi tespit edilebilir.

Dénemin muzik zevkini 6zetleyecek olursak Klasik Turk Muziginin belirgin dzellik-
leri Amellerin “ké&r”a, Nevbet-i Muretteblerin “Mevlevi ayini” bigcimlerine dénusmesi
orneginde goruldigu gibi yeni mizik bigimlerinin standartlagsmasi (1); eski usullerin
yeni usullere donUserek standartlasmasi (2); repertuvarin standartlagsmasi (3); fasi-
lin standartlasmasi (4); makam anlayisinda standartlasma (5) ve bestelemede Turk
edebiyati zirve Urlnlerinin bir ¢cesit Turkgelesmenin baslamasi 6) tercih edilmesin-
den sdz edildigi gibi. Bunlar bir kisinin zorla kabul ettirmesi veya standartlasma
cabasiyla degil, 1600-1700 yillari arasinda muzisyenlerin mizik zevklerinde ortak

noktalarda bulusmasi olarak géruimelidir.

Bir Baska Sorun Klasik Turk MUzigi Bitti mi? Turk Klasik mdzik déneminin bittigi
stylenebilir mi? Yani donemlendirme calismasi yapan Berker'in Haci Arif Bey ile
baslattigi yeni dénemle Klasik mizik déneminin bittigini sdyleyebilir miyiz? Sos-
yal Bilimler’de kultdrdn hi¢bir zaman birden kesilemeyecegi (bir kaltdrd yok eden
toplumsal katliam veya deprem gibi olaganUstu bir olay yagsanmamigsa) genel bir
kuraldir. Klasik Turk MUzigi déneminin ardindan Haci Arif Bey ile baslatilan yeni
doénemde, XIX.- XXI. Ylzyillarda “Klasik Ttrk MUzigi” tavrinda eserler bestelenmek-
tedir. Ancak bu tarzda Uretilen muziklere ragbetin azaldigini goéstererek Klasik Turk
Muzigine bitmis diyenler olsa bile, besteciler, muzikseverler ve dinleyiciler acisin-
dan klasik muzik zevki devam etmektedir. Diger taraftan bu tdr mdzigin hi¢ bir
alicisi olmasa bile 'sanat, yine sanattir, degerlidir'.

94



Buraya kadar ele aldigimiz gibi “Klasik Turk MUzigi’nin baslangici olmussa, bunun
bir dncesi ve sonrasi da vardir. Ortaya ¢ikan yeni sorun “Oncesi igin hangi terim
kullaniimalidir” sorusudur. Kullanilacak terimin mtzikle ve tarihle ilgisi olmasi ge-
rektigi ortadadir.

Sistemciler mi Klasik Oncesi mi?

Klasik Turk MUzigi édncesi i¢in elde mevcut mizik repertuarina bakildiginda Mera-
gi, Gulam Sadi, Abdulali, Gazi Giray Bora’'nin besteleri gérilmektedir. Meragi ve
digerlerinin mUzik eserlerinin onlara ait olup olmadigi zaman zaman gindeme ge-
lir. Meskle gelisi sirasinda aslindan uzaklasip uzaklasmadigi problemleri bir yana,
elimizde ona ait oldugu sdylenen ve meskle gelen muazik eserleri vardir. Gagla bir
gelenek bu eserlerin ona ait oldugunu séylUuyorsa, buguin biz “hayir, bu eserler ona
ait degildir’ deme hakkina ve sansina sahip miyiz? Meskle gelen muzik eserlerinde
aslindan hicbir sey kalmadigini iddia edebilir miyiz? Analiz ederek bir eseri aslina
dénduremeyeceksek, aslini tespit edemeyeceksek, meskle gelen yani “sézlU ta-
rihin” bize tasidigr son bilgiyi, aksi ispat edilmedigi strece kabul etmek zorunda
degil miyiz? Bu durumda Meragi ve diger muzik eserlerinin, en azindan aslindan
bir parca tasidigini varsaymak zorunda degil miyiz’?

Burada dikkat edilmesi gereken asil nokta daha énceki bir tarih diliminden tasin-
digi stylenilen Klasik Turk MUziginin rehber aldigr Meragi bestelerinin, nasil olup
da Klasik MUzik eseri sayilabilecegidir? Yoksa bir baska “klasik muzik” ile karsi
karsiya miyiz? (Erciment Berker’in bu déneme “ilk klasik” ifadesini kullanmasinin
sebebi de bu olmalidir). Sézleri Fars¢a olan bu muzik Ttrk maziginin klasigi olabilir
mi? Bu sorularl cevaplandirmanin guclugu bizi bir ¢6zUm arayisina goétirmekte-
dir. Osmanl muzisyenleri, etkilendikleri ve neredeyse en azindan bazi Turkler igin
ikinci dil olan Farsca'yl, Mevlevi miziginde gértldugu gibi, Anadolu'da geleneksel
olarak XVII. yUzyila kadar tagimig, kendi siirlerinin zirveye ¢iktigi sirada, kendi kla-
sik mUzigini olustururken, digerini 6tekilestirmeden, ortak bir kultdr yaratmak zo-
runlulugundan kaynaklanmis olabilir. O halde bu tir muziklere, tipki Avrupa’daki
“Gregoryen santlar” gibi kurucusunun adiyla “Meragi ekoll” de denebilir. Bu terim
hangi dénemi ifade ettigi belli olmayan “Klasik 6ncesi/ Preklasik” gibi bir terim-
den daha gercekgi olacaktir. Veya Meragi'nin 6rnek aldigi Safiyydddin’i de dahil
edip “Sistemci ekol/ Sistemci muzik sanat ekol’nd “muzik sanati”’nin kurallaryla
belirginlesmegde basladigi bir ddnem olarak kabul etmek daha gercekgi olacaktir.
Orta Asya’dan gelen Turk muziginde, 6zellikle Abbasi ordusunda kendini gbsteren
askeri muzikle, Safiyytuddin Urmevi'nin muzik teorisi tespitleri bir dondm noktasidir.
Cunkd onun mizigi sistemlestirdigi dénemde, Abbasi ordusu Turk, iran ve Araplar-
dan olusuyordu. Bdylece muzikte de her Ug¢ kimligin var oldugunu sdylemek mantik
cercevesinde mumkundur. Tarihi veriler bu U¢ unsurun Emevilerin ilk devirlerinden
beri birbirlerine yakinlastiklarini, Halife Yezid’'in Orta Asya Horasan valisinden mu-
zisyenler istemesiyle pekistirmektedir. Bununla birlikte Safiyydddin Urmevi 6ncesi
Orta Asya-iran (tarihi kaynaklarda acikca bir delile rastlaniimamis olsa da simdiki
Suriye boélgesi mizigi) etkisindeki Emevi-Abbasi mUzigi tarihini, sonrasi ise Sel-
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cuklu dénemi muzigini kapsamaktadir. Safiyylddin Urmevi, kdken itibariyle Tebriz
Turklerinden olup, nazariyatini Turk etkisini digerlerinden ayirmadan, o dénemin
“yeni sanat mazigi” anlayisina gore kurgulamistir. Hatta melodik ahenklerde ortak
bir sanat mazigi kurallarini gézetmisken, usullerde Abbasi-askeri (daha ¢ok Turk
askerlerinden olusan Sel¢uklu askeri muzigini) yani nevbet muzigini esas almigtir.

Sistemci ekolun aslinda Safiyyuddin dénemine kadar uzandigini gérdtkten sonra,
muzik tarihini ddénemlendirmek igin kullanilip kullanilamayacagi konusunu tartismak
gerekmektedir. Bazilarinda “sistemci ekol” terimini ilk olarak Batili mtzikologlarin
Onerdiklerine, bazilarin da muzigi ilk sistematize edenin Safiyylddin olmadigina
Farabi’'nin de benzeri girisimlerde bulunduguna dikkat ¢ektiklerini de hatirlamaliyiz.
Ancak Safiyydddin’'in muzik sistemciligi ve anlatminin, Farabi'nin veya Kindi'nin
sistemciligi ve anlatmindan ayiran ¢ok ¢nemli noktalar oldugunu nazariyat¢ilar
belirtmektedir. Farabi ve Kindi'nin eserlerinde de bir sistemlestirme ¢abasi hisse-
dilmekte ise de, onlarin eserlerinde Safiyyuddin'in duzenli muzik sistemciligi goral-
memektedir.

Sistemci ekol ve Sistemciler terimi, aslinda bir seyin 6éncesini ifade etmektense,
kendi dénemini ifade eden bir isim olarak daha tercih edilen terim olmaga aday-
dir. CUanku ileri strtldagunden bu yana Sistemci ekol 6zellikle muzik teorisi tari-
hinde benimsenmis bir terimdir, ayni zamanda o devrin “sanat muzigi’ni sistem-
lestirmege yoneliktir. Ust-kultirin begenisini kazanmis halkin Urettigi cesitli mizik
drunlerinin temel &zelliklerini, yani muzik sanatinin kurallarini belirlemege yonelik
bir calismadir. Muzik teorisyenlerinin aralarindaki fikir catismalan da yine ayni an-
lamda yapilan tartismalardan ibarettir. Turk mzigi tarihinin Gazneliler, Selguklular,
Celayirliler veya Aydinogullari gibi Selcuklu Beylikleri, Karakoyunlular, Timurlular,
Anadolu Beylikleri ve Osmanlinin XVI. Ylzyilina kadar (Meragi'nin ogullari da dusu-
nuldrse) olan dénemine denk gelmekte olusu, “Sistemciler” terimini daha da 6énemli
kilmaktadir. Osmanlilarda devam etmege calisan sistemcilik, kendilerini yenileye-
meyen Meragi ekolclleri (Abdulaziz, Mahmud, muhtemelen Hace Abdulali), Yusuf
Kirsehri ile baglayan, bir taraftan Mevlevi mizigi gelenegi etkisinde, diger taraftan
pratik mUzik e@itimi anlayisi karsisinda, gittikge énemini yitirmis, sonunda yasakla-
rin ardindan yeniden yesermege basladidi sirada “yeni sistemciler’in kurduklari bir
Ustkaltdr tercihi muzik sanatiyla tamamen terk edilmistir. Bazi Turk mazigi tarihlerin-
de 6zellikle belirtilen Karahanlilar dénemi, Sistemci ekoltiin dncesinde kalmaktadir.

MUzik tarihi arastirmacilari yine Sistemciler dénemi icinde Turk muzigini etkileyen
iki mizik mektebinden s6z ederler: Tebriz ekolld ve Herat Mlzik mektebi.

Bunlardan ilki Tebriz ekolU olup, bu ekoll temsilen Abdulkadir Meragi'nin oglu Usta
Abdulaziz Abdulkadirzade ve aslen Aydinl olan fakat Tebriz'de egitim gérmus olan
hanende Semseddin Rumi'yi (kisaca Sems-i Rumi) Osmanli sarayinda gértyoruz.
Usta Abdulaziz kendi ekolunu bir stre Il. Murat zamaninda strdirmege c¢alismis
olsa da, Osmanli saray! 'yeni sistemci' mUzisyenleri tarafindan 'kadim ekol temsil-
cisi: eski sistemciler' olarak Yusuf Kirsehri’'nin énderligini yaptigi “yeni sistemciler”
tarafindan dislanmis goérinmektedir. Bunda diger muzisyenlere karsi géstermis ol-
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dugu davranis hatalarn da etkili olmus olabilir. Yine de oglu Mahmud sarayin “ce-
maat-1 mutriban” bagi olarak kalmayl basarmistir. Yukarda andigimiz ikinci isim,
Semseddin Rumi ise Osmanli sarayinda, iki sene gibi kisa bir stre kalmis, Fatih
Sultan Mehmet tarafindan saraydan uzaklastinimistir. XVI. YUzyil ikinci yarisinda
besteci Hace Abdulali ile eski sistemciler ekollinun izleri Osmanli tarihinde tama-
men kaybolmustur. Kronolojik olarak Tebriz ekolU iginde adlari anilan Usta Abdula-
ziz, oglu Mahmud Abdulkadirzade, Hace Abddlali “Sistemciler”in bir devamcisi ve
temsilcisi olarak gérulmelidir.

Osmanli muziginde etki birakmis, ikinci olarak s6zU edilen “Herat Musiki Mektebi”
ise Evliya Celebi'nin énemle s6z ettigi, sairlerin divanlarinda évdukleri, yine tarih
kaynaklarindan varligini bildigimiz Hiseyin Baykara Fasillari, bu mektebin en énem-
li muzik meclisleridir. Bu ilim, siir, mtzik meclisi genellikle Ali Sir Nevai ile anilmigtir.
Ancak ovgulyle s6z edilen Herat Ekoll bu muzik meclislerinin Osmanli mazigini
nasil etkilemis olabilecedi ile ilgili net bilgilere ulasilamamaktadir, konu hakkinda da
henUz bir galisma yapiimamistir. Diger taraftan Hiseyin Baykara (6. 1506) ve Ali Sir
Nevai’'nin (6. 1501), her ikisi de yine Sistemciler dénemi icinde kalmaktadir. Belki
de bu sebeple Nevai etrafinda yer alan Binai mahlasl sair ve muzik teorisyeni eski
sistemciler arasinda sayllmalidir. Ancak konunun arastiriimasi gerekir.

Sistemciler déneminden Safiyydddin’in birkag parcasi, Sirazi'nin eserindeki bes-
te, Abdulkadir Meragi'nin besteleri kalmistir. Meragi'nin ginimuzde icra edilen
bestelerindeki o dénemde bulunmayan ve aciklanamayan degisiklikler, Meragi
bestelerinde icra tavri ve terim degisikliklerinin varligi hemen hemen butin muzik
elestirmenlerince fark edilmektedir. Bu degisikliklerin bir kismi muzikolojik edisyon
kritik yontemleriyle ¢cozUlebilir, ¢cozlUlmeyi beklemektedir. Bestelerin bugunkul icra-
larindan yola cikarak, “ilk klasik dénem/pre-klasik dénem” adiyla degerlendiriime-
sinin, Meragi bestelerinin ginumuzdekilerle birebir ayni olamayacagi gercegdi g6z
6nunde bulundurulursa dogru gelmeyecektir.

Paleografik Miizik D6nemi

Cogu ddénem oénerilerinde “islamiyet Sonrasi Mizik Dénemi” teriminin kullanildig
goruldr. islamiyet ve onun Turk kultirinde yayginlastirdigi “yazi yazma”, “bilimsel
siniflandirma”, “akilla kavrama ve yaziyla ifade etme” dusunce sistemi sUphesiz
Turk yazin-dUsUn kdltdrdnun gelisiminde etkili olmustur. Yazi geleneg@i Orhun abi-
delerinde goruldugu tzere vardi, yaygin degildi. Daha Orta Asya’da Islamiyet'in
yayilldigi ilk yillarda “mevali” (gbzetim altinda) sinifina mensup olarak egitime alinan
Turkler, hem dini kiltdrin (dolayisi ile Arapga’nin), ardindan Fars kultdrundan yazi-
ya gecirilmesinde énemli rol oynadilar. islamiyet'in her kesimde yayginlasmasini
sagladilar. islamiyet'in gelisinden Karahanlilarin sonuna kadar olan dénemi ifade
eden ortak bir terim olmasi sebebiyle “islamiyet Sonrasi Mizik” (buradaki terimde
ne Turk, ne iran ne de Arap vurgusu yaplimamaktadir, ama baslik altinda her (¢
kulturtn ortak kaynaklari ve tespit edilen énemli muzisyenler anlatiimalidir), terimi
altinda 6zellikle Turk “mevali’ler ile Arap toplumunda Turk tarzi mazigin toplum
icinde yayginlasmaya basladigini sdylerken, diger taraftan Cahiz Turki gibi yazar-
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lar tarafindan yaziya gecirilen eserlerde muzisyen Turklerden séz edilmelidir. Arap
muziginde Turk mazigi etkisinden s6z edilebilir. Mlzik tarihine bdyle bir yaklagim
tarihi verilere/kaynaklara uygundur. Nitekim dénemin resmi tarih kaynaklari Emevi
halifesi Yezid'in, Ttrklerin yogun yasadiklar boélge olan “Horasan valisinden muzis-
yen istedigini” belirtirler.

Mahmut R. Gazimihal, “islamiyet sonrasi Klasik Turk musikisi” terimini kullanan ilk-
lerdendir. Ayni dénemin mizik aragtirmacilarindan Halil Bedii Yonetken de “ilk do-
nem: islamiyet'ten Onceki Dénem”, veya “islamiyet Etkisi Altindaki Dénem” ifadele-
rini kullanmustir. Ihsan Akiner, Turk muziginde dénemlendirmeyi islamiyet'ten énce
ve Islamiyet'ten sonra olmak Uzere iki déneme ayirdigi gorilen ilk kisilerdendir.
Ayrica Cinugen Tanrikorur, Cetin KérdkeU, Ruhi Ayangil gibi dénem terimi kullanan-
larin yazilarinda “islamiyet sonrasi” bir dénem adi gorulir. Aslinda batin dénem
calisanlarin yazilarinda, islamiyet’in bir ddniim noktasi oldugu belirtiimekle birlikte
daha genis dénemlendirme adlari icinde “islami dénem”, Kindi ile baslayan muzik
bilgisinin yaziya gecirildigi 900-1450 arasi “bilimsel dénem”, éncesi ve sonrasiyla
1453’e kadar “olusum dénemi” gibi adlandirmalarin iginde yer alir. Bazen “islami-
yet sonrasi dénem” ginimuze kadar uzanmaktadir (Halil Bedii Yonetken'in yaptigi
dénemlendirmedeki gibi). Sorun bu noktada baglamaktadir. islamiyet’in hala de-
vam ediyor olmasi dénemcileri ister istemez uzun bir streci bu baslikta vermeye
zorlamaktadir.

Bu anlatimi uzun slren 'islami dénem' icinde mizigin icrasi yeni bir sanat ge-
listirmis, farkl kultdrlerin olusturdugu yeni mazigin teorik yazimi bir ihtiyag haline
gelmis, daha 6nceki muzikle ilgili yazili sistemden ayrilip, “sistemci okul” adi verilen
farkli bir yaklasim olusmustur. Sistemci okul éncesi dénem, muzik kdltaranin 6nce
Arapca ve Fars¢a, daha sonra Turkce eserlerin yazilmasi agisindan énemli bir dé-
nemdir. Orhun yazitlari, Cin kroniklerindeki ¢ok az bilgi yaninda Kindi, Farabi, ibn-i
Sina gibi mustakil kitap yazanlar bu dénem icinde kalmaktadir. Hem Turkler, hem
de diger milletlerin mdzik kiltdrinun yaziya gecirilmesi ddnemidir. Bu yazarlarin bir
kisminin Turk olmasi, Turk muzigi tarihi icin &nem arz etmektedir. Elde muzik érnek-
lerinin bulunmadigl ve muzigin yazilmaya calisildigi, Turk muzigi tarihi icin kaynak
olarak kullanildigi bu dénem icin “Paleografik mizik dénemi” gibi bir adlandirma,
muzik kultGrundn yaziya gecirilmesini anlatmasi acisindan daha uygun olacaktir.
Bdyle bir adlandirma ile Tdrk Mazigi Tarihinin Paleografik Donemi Orhun Anitlari ile
baslatilabilir. Paleografik ddnem Orhun kitabelerindeki Gokturk yazisi, Uygur yazi-
si, Cin yazisi, Arap alfabesi (Arapca-Farsga-Divanu lugat'teki Orta Asya Turkgesi-
ni) ve diger dillerdeki yazitlan ve eserleri de kapsar. Paleografik mtzik déneminin
dzellikle Islamiyet sonrasi, muzigin filozoflar tarafindan bilimsel siniflandirma altinda
gorulmesi, “bilimsel dénem” terimini hakli ¢ikarsa da, sonrasinin bilimsel olmadigini
ileri srmek mudmkUin olmayacagi igin, yani sonrasinin bilimselligini gélgeledigi igin
dogru bir terim gibi gérinmemektedir.

Turk kdltdrundn yaziya donustlrtlimesi Orhun anitlari ile baslar, muzigin yaziya
doktlmesi de Orhun Kitabeleri’nde goéralur. Bu durumda, Orhun anitlari Turklerin
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yaziya gegcisini temsil eden daha net bir baslangictir. Turk muzigi tarihi igin kulla-
nilacak “Paleografik mizik dénemi” Orhun yazitlari ile baslayan (732 yili), hemen
hemen Turklerin islamlagmasiyla ortak tarih olusu yaninda, islamiyet sonrasini da
icermesiyle tercih edilmelidir.

Turk Miiziginde Arkeolojik D6nem

Yukaridaki bélimde ileri strdlen yeni bir ddnemlendirme fikrini gbz énunde bulun-
durarak Turk yazisinin baslangici olarak Orhun yazitlaryla baglayan bir Paleografik
muzik dénemi varsa, dncesi icin kullanilabilecek terim “Arkeolojik muzik dénemi”
terimi olmalidir. CUnkU artik yazili malzemeye dayanmayan bu dénem i¢in, arkeolo-
jik verilere dayanilan bir mdzik kultrd yorum ve bilgisinden s6z edilebilir.

TUrk mUziginin gelisimi ve bulundugumuz farkli kdlturlerin etkiledigi topraklar olan
Turkiye-Anadolu dustnulduginde islamiyet éncesi arkeolojik dénemin genellikle
su U¢ baglikla incelendigi goralur: 1. Tark maziginin Orta Asya Kékenleri. Hunlar ve
Gokturkler-Cin Hanlanyla iliskiler, 2. Mezopotamya Kokenleri: Stimerler, Asurlular,
Babilliler, ibraniler, Persler (Eski iranlilar), 3. Eski Anadolu Muzigi: Hititler, Etriskler,
Lidyalilar, Urartular, Frigler, Dogu Romalilar, Yunanlilar. Arkeolojik Ddnemde her Ug
bdlgenin mitolojisinden de s6z edilebilir. Nitekim Gondl Tekin’in dedigi gibi Dunya-
nin en eski medeniyetlerinden biri olan Stimerlere ait mitolojinin Yunan mitolojisiyle
ortak noktalari, siirin ve 6zellikle “irticali/dogaclama siir ve muizik” hakkinda halk
icindeki “cin” etkisi inancinin 6Gnemi anlatiimalidir. Cdnkd bu inang ve yaklagim eski
Yunan'da “muse’lerin (perilerin), siir ve mizik gibi guzel sanatlardaki etkisi ile bir
ortaklik gostermektedir. Boylelikle Arkeolojik dénemdeki cokkultarltlugu de ortak
muzik-mitolojik unsurlarla bir araya getirmek mdmkun olacaktir.

Arkeolojik muzik dénemini agiklarken Turkiye'de ileri strulen, bu dénemi de ilgi-
lendiren gUiniimiiz tarih teorileri iyi bilinmelidir. ilber Ortayl’nin “Turkiye deki Klasik
Cagin Algilanmasi” (AU SBF Dergisi, sy. 51/sy. 1-4, 1996, s. 371-380) makalesinde
dikkat ¢ektigi noktalardan birisi, “Klasik Cagi” algilayan Turk tarihgilerden bir kis-
minin savundugu, Turkiye Medeniyetini eski Bati Anadolu’'ya (lonia’ya) baglayan
kisilerin (EytUboglu, Azra Erhat gibi) “Anadolucu bir patriotizm” (sy. 51/sy. 1-4, s.
378) gbrustne sahip olduklari ve bu goértstn “Turklerin Asya kékdnl ve mirasini”
reddettikleridir (sy. 51/sy. 1-4, s. 379). ilber Ortayl’'nin dikkat cektigi bir diger nokta
ise “Bizans medeniyetinin Osmanli Uzerindeki tesirlerini &nemseyen” tarihgilere as-
linda Avrupali Bizantinist J.P.Fallmerayer ve Gibbons’un fikirlerinin kaynaklik ettigini
belirtir (sy. 51/sy. 1-4, s. 378). Bu guruba Fuat Képruli'nin yazdigi ciddi bir eles-
tirisi vardir (Bizans Muesseselerinin Etkisinden stz eden kitap kastediliyor). Bittn
bu dustncelere ek olarak “Turk muziginin kokleri eski Anadolu’dur veya Bizans
muzigidir ya da Orta Asya’dan getirdikleri mazigi gelistirmislerdir gibi teorilerin de
Turk muzigi tarihini etkiledigi gdézlemlenmektedir. Dolayisiyla Turk Mazigi Tarihini
Arkeolojik Dé&nem Uzerine temellendirirken bu teorileri ele almak égrenciyi bilgilen-
dirmek bakimindan énemlidir.

Tark MUzigi Tarihinin yazih mizik kultdrd i¢in “Paleografik Mizik Dénemi”, Turk
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tarihi yazili kaynak déneminden daha eskisi i¢in ¢zellikle s¢zIlU olarak tasinan ve
gelenege bagli olarak yasayan girtlak havalari, doga sesleri taklitleri, bilinen davul,
kopuz, Ikhg, altay yatig gibi kadim Orta Asya mizik aletlerin kimi yeniden canlan-
dirma yéntemiyle gerceklestirilen muzigi ve saman muzigi i¢in belki bir “Arkeolojik
MUzik Dénemi” ifadesini kullanmak uygun olabilir.

Sanatta Popiilerlesme: Klasik Miizik D6nemi Sonrasi

Klasik Turk Muzigi ve Klasik Onikiton Muzigi (Bati mUzigi) sonrasinda modern dun-
yanin yeni dinya dizeni, sosyoloji ve felsefi degisimlerin ardindan, siyaset bilimi-
nin yonetenleri halktan ayiran ydneten-yonetilen gorlds ve yaklasimlariyla, bunun
sonucu olarak toplumun altktlttrdne siyasi ¢ikarlar ugruna asiri 6nem verilmesinin
sonucunda klasik kualturle populer kultdr karsi karslya getirilmistir, ‘altkdlture' halk
kulttra, halk mazigi terimleri kullanilarak sempati toplanmis 'halk sanat mazigi', si-
yasetle kirletilmistir. Boylece otekilestirilen 'sanat' kendisinin varligini bor¢lu oldugu
halktan kopuk algisi olusturulmus, '‘aydinlanma ¢agi' denilen bir strecte 'sanat’, var
olmak i¢in populer kulture yakinlasmak, zorunda kalmistir.

Turk muzigini dénemlendirme c¢alismasi yapan Ercument Berker, Klasik muzik do-
nemini “ilk, son” gibi terimlerle ayirmigsa da genel itibariyle “klasik” teriminde bir-
lestirmistir. Hafiz Post ve ltri ile baslayan Klasik mizik Dede Efendi ile son bulur.
Zekai Dede artik Populerlesme déneminde “klasik muzigin” bir mesk Ustadidir, gu-
numuze gelen “klasik muzik” érneklerinin bir aktaricisi olarak énemini korumakta-
dir, hatta “Klasik Turk mazigi"ni temsilen muazikler de Uretmistir, ama Populerlesme
déneminin i¢cinde kalmaktadir. Dénem teorisyenlerince “Klasik mizigi” déneminin
ardindan gelen dénemin baslangici hakkinda farkli gérusler vardir. Bazilan Dede
Efendi, bazilar Zekai Dede, bazilar Haci Arif Bey’e kadar “klasik mizigin” devam
ettigini ileri strerler, Haci Arif Bey ile “Romantik dénem”i baslatirlar. Bu terimin se-
cilme nedeni nedir? Sorusunun genellikle verilen cevabi, Onikiton Mizik dénem-
lerinden etkilenildigi seklindedir. Gergekten “Romantik” kelimesi, elestirildigi gibi
Batiya dyktnerek mi kullaniimistir, yoksa muzikte gercekten bir romantiklesme mi

baslamistir veya bagka bir terim olmali mi?

“Romantik dénem” terimi XX. yUzyill muzik tarihgileri tarafindan Bati maziginde kul-
lanilan dénemlendirme isimlerinden etkilenerek kullaniimis olma ihtimali bir gerek-
cedir ve gercegdi yansitip yansitmadigina bakiimalidir. Once Avrupa'da romantiz-
min edebiyatta ve muzikteki durumunu gézden gecirip Turk edebiyatinda roman-
tizmi gbézden gegcirip, Avrupa ile karsilastirimasi yapiimalidir. Avrupa’da “romantik
dénem” aslinda 1770-1880 tarihleri arasinda oldugu varsayilir ki bu ayni zamanda
edebiyattaki romantizmle uyum halindedir (Surasi da unutulmamalidir ki dénemlen-
dirme adlarinda Avrupa Muzik Tarihcilerinde de farkli farkl terimler tercih edilebil-
mektedir).

Yukaridaki Avrupa romantizmi ile Turk edebiyatindaki romantizmi karsilastirmak
muUmkun gérinmemektedir. TUrk edebiyatcilarinin “romantizm” diye bir dénemi ka-
bul etmeleri mumkun degildir. Clnkl romantizm Turk edebiyatinda her zaman var-
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di. O halde E. Berker'i bu terimi kullanmaya sevk eden gergek ne olabilir? Sanildid
gibi Berker’i Avrupa muzik dénemlendirmesine ézenmek sevk etmis olabilir mi?
Haci Arif Bey'in (1831-1885), 6lum tarihi ddsudnulirse tam da Avrupa’da romantizm
déneminin bittigi tarihtir, TUrk edebiyatinda Romantizm déneminin bulunmayisina
bakarak, bu terimin Avrupa muzik tarihine uyum saglamak amaciyla secilmis bir
terim olamayacagini da iddia edebiliriz. CUnkU “romantizm akimi”’nin Turk edebi-
yatinda bu tarihlerde basladigini ve buna bagl olarak Turk miziginde romantizmin
bu tarihlerde basladigini da kimse iddia edemez. Geriye Turk mdziginde “romantiz-
min” bu tarihte baslayip baslamadigi, bu fikrin gercekle uyum saglayip saglamadigi
sorgulamasi kalir ki, muzik sanati zaten genel olarak “nese, hizin, sukunet/ huzur”
aranuduar. O halde Turk muzigi “romantizm” ile sinirlandirilamaz, dénemlendirile-
mez. Bu fikirde olan ve “romantizm” terimini tercih eden C. Atasoy ve C. Tanrikorur,
Berker’den etkilenmise benzemektedirler. Yazilarinda bu terimi nigin tercih ettikleri
hakkinda her hangi bir agiklama yer almamaktadir.

Berker, ozellikle “sarki” bi¢iminin yayginlasmasini gerekce olarak gérmus gibidir.
“Sarkl” bigimi Tark muziginin eski muzik bigimlerinden biridir. Sarki bigiminin yay-
ginlasmasinda sebep ne olabilir? Bunda Haci Arif Bey mi, yoksa baska sebepler mi
rol oynamistir? Tanzimat edebiyatinda degisiklikler veya yeni siyasi fikir akimlarinin
kullandiklari halk edebiyatinin Ust-kultire baskisinin ardindan UstkUltdr icinde yer
almaga baslamasinin énemli bir etkisi olmus olamaz mi? Sosyolojik deyimle “po-
puler kdltdrd sanat karsisinda” bir alternatif olarak ortaya koyma mtcadelesinin bir
sonucu mudur?

Populer kaltur, diger bir deyimle “halk kulturd” denilen “alt-kulttr” edebi sanatlarin
beslendikleri en 6nemli kaynaktir. Sosyolojik terimle alt kdltdrun Uretiminde yer alan
ve birbirine benzemeyen en giizel Uretimler/Urinler Ust kultdr( olusturur. isin bu
noktasinda bir catisma yoktur. Fakat Ust kultGrin kendi icinde Urettiklerini alt kul-
tr kolayca benimseyemez, zaman iginde egitimle yayginlasmasina izin vermez,
eger dayatirsa ve hemen sonug almaya kalkarsa catisma baglar. ikinci olarak si-
yasi sdylemle halk kultardnud dst kaltdre karsi kiskirtmanin sonucu halk kulttrd, Ust
kultUrdn edebiyatina ve sanatina kargl bir savas baslatir. Bu mtcadele sonucu ya
alt kalturtn Ureticisi, Ust kultard temsil edenlere karsi bir tepki ile davranir; veya ki
kultur birbirini reddetmeye baslar. Oysa her iki kultur de ayni toplumun Gretimidir,
her ikisi de ayni halk tarafindan Uretilmis ve yasatiimaktadir. Dolayisi ile ayni kdltdru
paylasan alt kultlr ve Ust kdltdr birbirinden rahatsiz olmamalidir. Toplumun kalitesi
ortak paydalar eg@itimle yayginlastirilip paylasilirsa yukselir. Bu da Ust kalturtn alt
kultur tarafindan desteklenmesini zorunlu kilar. Bu sonug Ust-kaltdr ve alt-kdaltarlerin
birbirlerinin kiymetini bilmesini gerektirmektedir.

Konumuza dénecek olursak, Haci Arif Bey zamanindan (1831-1885), biraz énce
Tanzimat fermaninin ilani (1826), aslinda muzigin degisimini tetikleyen, haber ve-
ren bir tarihi olaydir. Yenigeri ocaginin ardindan geleneksel Turk muzigi yapan
“mehter” kapatiimistir. Oysa hem askeri muizik, hem de alt veya Ust kUltlrdn Urettigi
mugzik, yetistirdigi muzik adamlariyla besleniyordu. Bu degisiklikle, muzik adina,
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Bati onikiton mdziginin Ust kultur tarafindan Ulkeye getirilecedinin anlasildigi bir yil
(1826) olarak gérebilmek mumkundur. Bu artik Tdrk miziginde Batililasma ¢abasi
degil (Turk maziginde Batililasma 1750’den beri Bati muzigi ¢algilaninin Tark ma-
ziginde kullanilip kullanilamayacag denemeleriyle baslamisti. Nitekim Keman Turk
muzigine uyarlanmis Batl muzigi galgisiydi, XX. YUzyilin sonlarina kadar bu tartisma
devam eder. Bu sebeplerle “Batililasma”’nin bir mtzik dénemi adi olarak kullaniima-
sI sakincalidir), dogrudan dogruya Turk kultlriine uysa da uymasa da Bati onikiton
muzigini askeri muzikte uygulamaya baslatma ile Gst kaltaran, alt kulture bir da-
yatmasi olmus, bdylece alt kultur, Gst kaltdr taraftarlarinin ¢atismasi da kaginilimaz
olmustur. Bu catisma, klasik Turk muzigini destekleyen sarayin basgka bir kaltart
destekleme girisimi ile kirllma noktasini olusturmaktadir. Ancak saray bu kirllmanin
olmasinda ¢ok da istekli olmadigini sarayda geleneksel Turk muzigine yer vermek-
le devam ettirmek istemistir.

Bati onikiton muziginin Osmanli sinirlarina resmen girisinin ardinda mutlaka baska
siyasi olusumlarin da sebebi olmustur. Bati kultUrdndn, edebiyati ve muziginin Us-
tunluk veya ilerlemis oldugu savlari gibi. Avrupa’da gelistirilen bu algi evrimlesmis
toplum dusuncesiyle verilmek istenen kendine guvenen toplum yaratma endisesin-
den dogmustur. Bu nedenle bir¢ok bilim alaninda oldugu gibi edebiyat ve muzikle
ilgilenen bilim adamlarinin Batl kiltdrinden yararlanmanin, yani kulturlerarasi bir
yakinlasmanin arayisi icine girdiler. Diger taraftan halkin Turk mUzigi ile ilgisini kay-
betmemek i¢cin muzigi alt kdlturiin benimseyecedi bir tavra déndsturduler. Bu da
muzigin islenisini, dilini, sunumunu etkiledi. Tdrk mazigi bi¢ciminde kuctlme (sarki
gibi), dilde sadelestirme (romantizm denecek kadar kolay anlasilirlik) bu dénemle
baslamistir. Yani, ortada bir Bati onikiton muzigi etkisi vardir ama direkt degil dolay-
hdir. Ama alt kultrd temsil eden populer kalturin (diger deyimle halk kultGrdnin)
etkisini agikga goézlemlemekteyiz. Populer kultirin Turk edebiyatindaki etkisini
daha XVI. Yuzyllda Baki ile baslayan ylzyilin ortalarinda “mahallilesme” etkisinin
goéralduguna, Turk edebiyat bilimcileri belirtmektedir. Buradan populer muzigin de
edebiyat kadar etkili olabilecedi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim yUzyilin sonlarina dog-
ru, sanayi devriminin ardindan iletisim teknolojisindeki gelismeler, mum plaklarin
ardindan gramofon, plak, kaset derken gintmuzde dijital sistemler (CD, MP3 gibi);
diger taraftan kapitalist sistemin “cok kazanma” endisesi, mizik endUstrisi, Turk
sanat maziginin populerlesmesini hizlandirmis ve arttirmistir (diger toplum muzikle-
rinde oldugu gibi). Tanzimat Fermani’'ndan sonra Turk MUzigine devlet desteginin
cekilmesi, ilgisizlik, yasaklar veya Bati onikiton muziginin kulak zevkine etkisinden
s6z etmesek bile sadece Turk muzigi olarak da halkin yeni aralik, ses ve muziklere
alismasi da kac¢inilmaz olmustu. Bunun Ustine bir de Cumhuriyet’in ilk yillarinda
gittikge kendini farkli hissettirecek derecede bir populer “Halk muzigi tavr” yaratil-
mig, yayginlastinimistir (bu konuda ki benzer aciklamalar i¢in bk. Yal¢in Tura, Tark
Musikisinin Meseleleri, s. 37 vd.). Yani kisaca hamisiz kalan bir sanat mdziginin
yasamak i¢cin populerlesmeye ihtiyag duydugunu sdyleyebiliriz.

Turk mUziginin populerlesmesi bazi muzik dénemi teorisyenlerince, bir diger ifa-
de ile Il. Mahmut'tan sonrasini, “bozulma ve ¢okis” (Tanrikorur, 2003, gibi) veya
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“unutulma” (Gultekin Oransay gibi; aktaran Akdogu, 1988:2, s. 3) olarak deger-
lendirenler de vardir. Ancak sanatin tavir deg@istirdigi mizige, sadece tavri begen-
medigimiz i¢in bir bilim adami olarak “bozulma ve ¢ékis” veya “unutulma” demek
dogru olmamalidir. Belki bu degisimin kulturel, sosyolojik ve siyasi sartlarini da g6z
onunde bulundurmak gerekir. Nitekim bunun bir degisim oldugu Onur Akdogu’nun
“degisim, atiim” gibi adlandirmasinda gérulmektedir. Yine Akdogu’nun, 1943 son-

SN

rasi i¢cin kullandigr “Yeni Dénem” adlandirmasi da, 500 yil sonrasini kapsadigi igin
kabul edilemez. Diger taraftan “arabesk, Turk halk mazigi” vs. gibi XX. YUzyilda
cikan tdrlerin kaynaklandiklar esas “populerlesme”den baska bir sey degildir. XX.
ylzyilda oldugu gibi XXI. ylzyillda da devam eden iletisim ve kapitalizm artik guclu

bir sanat muziginin yasamasi igin elverisli ortami sunmamaktadir.

Erciment Berker’in, Tanzimat’in muzik tarihinde bir déndm noktasi oldugunu bilme-
sine ragmen, Haci Arif Bey’i secmesi bilingli ve dénemlestirmeye en uygun olabi-
lir bir tercihtir. Ancak “romantizm” terimi yerini bulmamistir, belki “muazik sanatinin
populerlesmesi” terimi, daha sonradan gelen akimlari da kapsayacak kadar genis
bir terim gibi gértnuyor. “Populerlesme” ifadesinden, “yayginlasmasi” degil, “yay-
ginlagsmak icin kaginilmaz bir degisim gecirmesi” anlasiimalidir (uslup degisiminin
sebepleri ve madde madde degerlendirmeler icin bk. Ozer Ozel, “Turk miziginde
uslup Gelisimi”, Sazusdz, sy. 9 online dergi erisim: 14 Mart 2013). Oncelikle “ede-
biyat-halk edebiyatl”, “sanat muzigi-halk muzigi” kavramlarina ihtiya¢ hissettirmis,
sebepleri olusturmus ve sanat muzigi gittikge muzik bigimi ve Uretim bigimi agli-
sindan daha populerlesmistir, daha popduler olma tarzina girmistir. Turk populer
muzigi sonunda “Arabesk, Aranjman, TUlrk hafif muzigi” gibi bircok karma tartn
dogusuna sebep olmustur. XXI. Ylzyila gelinceye kadar, Erol Sayan’in tespit ettigi
gibi Turkiye'de 60’dan fazla populer muzik tirl ortaya gikmistir. iletisim sayesinde
bu sayinin daha da artmasi mimkundur.

Sonug

Turk maziginde dénemlendirme gorUsleri ileri strenler olmustur, konuyla ilgili ma-
kaleler yayinlanmistir. Ancak Turk muaziginde dénemlendirme goérusleri bugune ka-
dar yeterince tartisiimamistir. Bu yazida ortaya kondugu gibi Turk mdazigi tarihinde,
tamamen muzik eksenli bir ddsnemlendirme mumkdn gérinmemektedir. Donemlen-
dirmenin bestecilerin muzik Usluplarn Uzerine yapilamayacagdi bircok Turk muzigi
arastirmacisinin belirttigi gibi, eldeki mevcut muzik eserlerinin analizinden herhangi
saglikli bir sonug alinamamasinda yatmaktadir (Yalcin Tura, Turk Musikisinin Me-
seleleri, s. 38). Ali Uftki, Kantemir, Kevseri ve Hamparsum yazmalar zaten Klasik
dénem icinde kalmaktadir.

XX. ylUzyllda ortaya atilan muzigi dénemlendirme alanindaki mevcut teoriler 1s1gin-
da bu yazida anlatiimaya ¢alisildigi gibi yeni 6nerilen dénem basliklariyla Turk mu-
zigi, Arkeolojik, Paleografik, Sistemciler (ve Yeni sistemciler), Klasik Tturk MUuzigi,
Sanatta Populerlesme Dénemleriyle anlatilabilir. Bu terimlere agiklik getirmek Gzere
asagidaki gibi anlasiimalidir:
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Arkeolojik Mizik Dénemi: MO-MS 732 Orhun anitlarinin dikilisi ile son bulur. Oncelik
siraslyla Orta Asya (siyasi tarih olarak Altaylardan baslayip Hunlar ve Gokturkler-
den sz edilmelidir; MUzik ¢rnekleri olarak girtlak havalari, askeri muzik ve saman
muziginden sz edilebilir; Turk runik ve tamga isaretleri, kaya resimleri, destanlar;
Davul, Kopuz, Ikhg, Altay Yatig gibi sazlar; Cin kronikleri), Mezopotamya (Sumer
muzigi-eski iran MUzigi), Eski Anadolu devletleri ve arkeolojik mizik buluntular (Hi-
titler, Lidyalilar vs); islamiyet &ncesi hayattan sdz eden bilgiler. Avrupa miizik tarih-
cileri bu déneme “ancient music period: kadim muzik dénemi” derler ve MS 500 ve
dncesinin Mezopotamya, Keltler, eski Anadolu, eski Misir, eski Yunan, eski Roma,
eski Hint, eski Cin muziklerini kapsar. Bu dénem muzikleri icin zaman zaman dene-
meler ve haberler yapilir (bkz. BBC News- How Did Ancient Greek Music Sound?).

Paleografik Mlzik Dénemi: 8. yy-13. yy arasi; ddnem Goktirk-Orhun anitlariyla bas-
lar (Orhun kitabelerinde askeri mizik, toy ve sagular), Destanlar: islamiyet ve eski
Turk pagan dénemi karisimi anlatimlar icerir, islamiyet sonrasi muzik, Peygamber
Donemi, Sadruldslam, Hulefa-yi Rasidin, Emevi, Abbasi, Kindi (8017-8667), Farabi
(259/873- 12 Ocak 951 Sam) ve onun takipgisi ibn Sina (d. 980 Afsana Kéyu, Bu-
hara - 6. 1037 Hamedan), Karahanlilar ve Gazneliler. Emevi déneminde Horasan
boélgesinden saraya getirilen muzisyenler, geleneksel Arap muzigini zenginlestir-
mislerdir. ibn Haldun’un tespit ettigi gibi, Araplarin bu dénemden énce zengin bir
muzikleri yoktu. Oysa Turklerde ve iranlilarda gelismis bir askeri muzik vardi. Arap-
lar, mesela Emeviler, bu toplumlarin kattiklariyla mazik zenginligine kavusmuslardir.
Abbasiler, ¢zellikle askeri muzigi, Turklerin vassall olma gereg@i benimsemislerdir.
Cezeri’nin (6. 1200) muzikli otomatlari, Selguklu mizisyen guruplarini yansitan mu-
zik-otomat 6érnekleri igerir. Selguklularin tarih sahnesine ¢ikigl, ardindan Abbasileri
vassal haline getirisi ve Anadolu’ya akinlari ile bu dénem kapanmistir.

Sistemciler Dénemi: 13. yy - 16. yy sonu; Safiyytddin Urmevi'den (6. 1294) Mah-
mud Abdulkadirzade’ye muzikte “yeni sanat anlatimi: matematikle perdeleri hesap-
lama ve devirleri anlatim” anlayisinin gelisimi, muzik seslerindeki araliklarin belir-
lenmesi: Selguklular, Timurlular, Osmanlilar: 16. yy; Yeni sistemciler: Anadolu Turk
edvarcilar; Klasik muzik ilk belirtilerini Fatih Sultan Mehmed zamaninda baslayip
17. yazyll baslarina kadar kendini hissettirir; MUzik érnekleri cok azdir (Safiyytad-
din'in, Kutbuddin $irazi'nin, Meragi, Gulam Sadi, Hace Abdulali’nin besteleri; bun-
lara ilave olarak Selguklu dénemi icin “yeniden insa” muzikoloji metoduyla ortaya
konan &rnekler vardir), “Sistemciler D&nemi” terimi ilk defa H.G.Farmer tarafindan
kullaniimis olup, muzigi merkez alan bir anlatimi temsil ettikleri icin déneme “sis-
temciler” denilmistir. ilk defa Safiyytiddin Urmevi ile muzik biliminin geregi muzik
bilgisi muzik merkezli bir “tasnif’le ele alinmig, mizigi olusturan “nagme” denilen
muzik sesleri bir tel Uzerinde “tel-taksim” metoduyla acgiklanmis, perdeler ebced
harfleriyle sembolize edilmistir, ud Uzerinde “destan”dan ve perde yerine parmak
baskilarindan s6z edilmis; “nagme” ve ardindan “ika” yapilarini “devirler” halinde
anlatmis, béylece muzikbiliminde muzigi “edvar” metoduyla sistemli anlatim bigimi
ortaya koyulmustur. Kitabinin adi “Kitabul-edvar fil-musiki”dir (: MUzikte edvar kita-
bi), “edvar” kelimesi sonradan gelen kitaplardan bazilarinda da ad veya terim ola-
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rak kullanilmaya devam etmistir. Ayni dénem i¢inde Suriye boélgesinde Bayat Turk-
menleri arasinda yasayan Safadi, edvar gelenegi icinde “edvar” yerine “makam’”
kelimesini ilk kullanan kisidir. Dénemi temsil eden son gl¢lu muzik teorisyeni ise
Abdulkadir Meragi'dir. Meragi’'nin etkisi bir taraftan Orta Asya bilgini Alisah Hacibu-
ke ile devam ederken, Anadolu-Osmanli’da yerlesen ogullar Abdulaziz Meragi ve
Mahmud Meragi ile 16. yUzyilin ortasina tasinmistir. Temelde sistemci ekold devam
ettirmekle birlikte, bir tel Gzerinde muzik seslerini “tarh” metoduyla agiklama yoénte-
mini terk eden “Anadolu Edvarlari Yeni Sistemciler” gelenegi ise XV. ylzyilda Yusuf
Kirsehri ile baslamistir. Mizik sesleri/ nagme yerine “perde” ve “perde bdlgesi”
anlaminda “ev/ hane” terimleri kullaniimistir. Seydi, Hizir b. Abdullah, Bedr-i Dilsad
bu metodu devam ettiren kisilerdir. Sistemci Dénemin tek reel bestesi Safiyyuddin
Urmevi ve Abdulkadir Meragi’'nin besteleri/ beste parcalandir. Hafizaya dayali bir
“yeniden insa” metoduyla ortaya konan érnekler arasinda Meragi besteleri, Gulam
Sadi besteleri 5nem arzeder (Bununla birlikte bu konuda asirlya gidip “Farabi bes-
teleri, Evliya Celebi besteleri, Katip Celebi besteleri” de ortaya atiimigtir). Edvar/
Makamlardan bazilan ayni adla ve ayni nagmelerden olusmaya devam etmis, bazi-
lart Klasik MUzik déneminden hem seyirleri olusturan nagmeler, hem de usul adlari,
bazi muzikbilimi terimleri ile ayriimistir.

Klasik Tark Muzigi Dénemi: 17. yy-19. yy, Koca Osman, Cémlekcizade Recep, Ha-
fiz post, Itri ile baslar, 1750°den itibaren Turk muziginde Batililasma hareketleri, Ke-
manin girisi, Venediklilerin istanbul’da Avrupa mizik icralar; Tanzimat fermanina
kadar olan dénemdir, Zekai Dede ile biter; Muzik érnekleri Ali Utki ve Kantemirog-
lu'nun eserlerinde, ayrica mesk ile gelenler; 16-18. ylzyil arasi Baburll muzigi bir
istisna olarak ayrica anlatimalidir, ¢inkU Hint Klasik muizigi olarak adlandirilan “ra-
ga’larin dogusu sistemci ekoltin Hint maziginde klasiklesmesi sayilir). Turk Klasik
MUziginin butun ¢zellikleri Koca Osman, Comlekcizade Recep, Hafiz Post, Itri ve
Nayi Osman ile belirginlesmistir, karara baglanmistir. Koca Osman ytzyilin basinda
dinyaya gelmis, ilk yarisinda birgok égrenci yetistirmistir. Hafiz Post ve Ali Siruga-
ni 6zellikle mazik terminolojisindeki segiciligiyle mazik teorisini etkilemistir (Bicim,
usul, makam ve fasil dizenleme). Dénemin Ali Ufki’'nin 1640-1650 yillarinda yazdidi
Mecmua-i Saz, Nayi Osman’in 1683’de yazmaya baslayip muhtemelen 1710’larda
bitirdigi “Nota-i Turki”, Kantemiroglu’nun 1691’da yazdigi “Kitab-I ilm{’l-musiki” ve
Hamparsum’'un 1713’ten itibaren yazdigi defterlerinde muzik yazilariyla kayith mu-
zik eserleri vardir. 1683 yenilgisinden sonra Viyanalilarin istanbul’da Avrupai mizi-
gi icra etmeleri ve 1750°den itibaren Turk muziginde Batililasma hareketleri Kema-
nin girisini saglamig, Turk muziginde kokld ve yerlesik degisim ¢abalarindan biridir
(Org, Piyano denenmis, istenilen sonug verimli olmamistir, simdiler de viyolonsel).
Venediklilerin istanbul’da Avrupa mizik icralarina da deginmelidir. Mizik yazisiyla
kaydedilmis olsa bile, cogunlugu meskle gelen muzik eserleri, XX. yy baslarinda
Zekai Dede’nin 6grencileri tarafindan olusturulan tespit ve tasnif heyetinin ¢calisma-
lari ile Klasik Turk Muzigi dénemine ait muzik eserlerinin edisyon kritikleri yapilmis,
TRT arsivi olusturulmus, edisyon kritigi yapilan muzik eserlerinden DarUlelhan Kulli-
yatl yayinlanmis, ancak muzik egitiminde sistem farkindan dolayi Ezgi-Arel-Uzdilek
sistemi ile yazilan TRT nota arsivi esas kabul edilmistir.
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Sanatta Populerlesme Dénemi: 1850’lerden itibaren devam etmektedir: Tanzimat
fermanindan kisa bir stre sonra Haci Arif Bey ile baslayip gunimuze kadar gelen
ve ¢esitlenen Klasik Turk Muzigi, Turk Sanat muazigi, Cift sesli Ahenkli sesler muzigi,
Coksesli Tark muzigi, Arabesk, Aranjman, Pop muzik, Halk muzikleri. Cumhuriyet
sonrasl i¢in ayni topraklarda yasayan farkl kulturlerin muziklerini de iceren “Cokkul-
tarlt Mazik Dénemi” terimi, “Coksesli MUzik”ten daha genis anlamdadir, kullanilabi-
lir. 1850’lerden itibaren, Tanzimat'in ilaniyla (1826), Mehterhane’nin kapatiimasiyla
(1831) muzik politikasinda degisim ve bu degdisim etkisinin sonucu Dede’nin (6.
1846) “Yine bir Gulnihal” (1839’dan sonra) bestesinde gdrulen populerlesme (Bati
onikiton muziginin Ulkeye girmesi sanatta populerlestirmeyi zorunlu hale getirmis-
tir), 6grencisi Zekai Dede’nin Istanbul’dan ayrilip Misir'da mizik 6gretmeni (1845)
olmaslyla kendisini iyice gosterir. Osmanlh Sarayl Turk mdzigi sanatindan deste-
gini cekince, sanatin populerlesmeye acilimi kaginiimaz olmustur. Zekai Dede (0.
1897), her ne kadar “Turk Klasik Mdzigi"nin son temsilcisi olsa da, populerlesmenin
etkisinde bazi sarkilar da bestelemistir (halk muzigi etkisi gergekte popdlerlesme
etkisinden baska bir sey degildir). Haci Arif Bey ile baslayip ginimuze kadar ge-
len ve gesitlenen Turk Klasik muzigi, Turk Sanat muzigi, Coksesli Turk muzigi (Cift
sesli muzik), Turk Populer mazigi (Halk Mazikleri, Arabesk muzik, Cesitleme muzik,
Egitim muzigi-Aranjman, Pop muzik). Cumhuriyet sonrasi i¢in ayni topraklarda ya-
sayan farkli kultdrlerin muziklerini de iceren, diger taraftan bir bagka “sanat” muazi-
gi olan Bati “Klasik MUzigi” alaninda kendini géstermege baslamis, “Coklu Sanat
Doénemi” (veya her turli mazik anlaminda “Cokkdlturld Mazik Dénemi” terimi de
kullanilabilir) Cumhuriyet ile baslamistir. Kuresellesme ve Multikulttrel etkilesmenin
sonucu diyebilecegimiz “Coklu sanat dénemi”, Turkiye’de Uretilen muziklerin sa-
dece Turkiye’de degil, dinyada da populerlesme micadelesi anlamina gelmekte-
dir. Adorno’nun dedigi gibi sanat artik ticarilesmek zorunda kalmis, “sanat mizigi”
neredeyse populer mizikler karsisinda 6Imus, sanat muzigi yerine “ticari muzik”
tercih edilir hale dénismus, dinyada populer muziklesme yayginlagmistir.

Her dénem icin bulunabilirse bu topraklarda yasayan Ermeni, Yahudi, Kurt, Stryani
muzikleri ve muzisyenleri hakkinda da bilgi verilebilir, ancak bu yaklasim, bir Ttrk
muzigi tarihi kitabinda Turk muzigi ddnemlendirmesini gblgede birakacak kadar
olmamalidir. Populerlesme déneminin ardindan, belki modern Cumhuriyetin teoris-
yenleri icin bir “yenilesme” cabalarini ifade eden terim de kullanilabilir. Ama mut-
laka bir “XXI. yUzyil Turk Muzigi” bashgr altinda butun “Tdrki Cumhuriyetler ve Turk
muziginin etkiledigi diger Ulkelerdeki muzikler: Balkanlar, Kuzey Afrika, Orta Dogu
Arap Ulkeleri’nden s6z edilebilir. Hemen hemen diger Turki Cumhuriyetler’de Tork
muzikleri populer muzik tarzinda olup, istanbul’da gelistigi gibi bir “sanat muzigi”
olusmamistir. Bu sonu¢ guntmuzde de icra edilen muziklerinden ve bu Ulkeler-
de kullanilan muzik terimlerinden ¢ikarilabilir: mugam, mukam gibi terimler aslinda

o oy

“makam muzigi” gelisimi icin degil, sanatin “muzik bigim”lerini ifade etmektedirler.

Gelecegin Tirk muzigi tarihinde dénemler, GU TMDK Tiirk Muzigi Calistayi (2014)
MUzik Tarihi bélimunde katiimci bilimadamlar tarafindan sonug bildirgesine ko-
nulmasl onanan yukardaki dénemlere gére, mizisyen ve muzigin anlatimina yéne-
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lik olmalidir. Farkli tavirlar olarak gérilen “sanat ve halk” muazikleri, bigimler, usuller,
makamlar, calgilar ortak basliklar altinda birlikte anlatiimalidir. Bazi kitaplarda Turk
halk mazigi bigimlerinin, Turk mazigi bigimlerinden farkl bir baslkta anlatimasi;
halk muzigi usulleri ile sanat muzigi usullerinin farkli metot ve basliklarla anlatiimasi,
makam ornekleri verilirken Turk halk mUzigi érneklerine yer verilmemesi, aslinda
muzik bilgisini daha da karmasiklastirmaktadir.
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