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iletisim sirasinda kisiler arasindaki bilgi aktariminin  saglamasinda
konusucunun veya yazarin bilginin kaynadina ve giivenilirlik derecesine
iliskin kisisel duygu, inan¢ ve tutumunu belirtme islevini yerine getiren
dilsel diizeneklere tanitlama belirticileri denmektedir. Bazi dillerde
yalnizca bu islevi yerine getirmek lizere dilbilgisellesmis yapilar
bulunmasina karsin diger pek ¢ok dilde baska islevleri yerine getiren dilsel
diizenekler ayni zamanda tanitlama islevi de gérmektedir. Tiirk¢ede de
ikinciye benzer bir durum séz konusudur. Bu ¢alismada tanitlama islevinin
ne oldugu belirlendikten sonra bu islevi hangi dilsel diizeneklerin yerine
getirdigi  Tiirkgede  yapilan  ¢alismalarin  isiginda  saptanmaya
calisiimaktadir. Bu anlamda, bu ¢alismanin Tiirkcede tanitlama islevi
goren dilsel diizenekleri listeleyen ilk ¢calisma oldugu s6ylenebilir.
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Tiirkgede Verilen Bilginin Kaynagina iliskin Tutumu Belirten Dilsel Diizenekler

LINGUISTIC DEVICES MARKING THE ATTITUDE TOWARDS THE SOURCE
OF KNOWLEDGE IN TURKISH

Abstract

The main objective of communication is to transfer knowledge among
people. During this transfer the speaker or writer also transfers some
clues revealing his/her personal feelings, beliefs and attitude related to
the source and reliability of the knowledge. This phenomenon of marking
source and reliability, which is performed with different linguistic devices
and grammatical structures in different languages, is called
‘evidentiality’. Although there are grammaticalized linguistic structures
to serve only as evidential markers in some languages, in many other
languages linguistic devices used for other functions fulfill evidential
functions as well. The latter case is also true for Turkish. In this study
after defining what evidentiality is, it is tried to determine which linguistic
devices are used for this function with the help of the studies carried out
in Turkish so far. In this sense, it is possible to say that this study is to first
to index the linguistic devices with evidential meaning in Turkish.

Keywords: Evidentiality, evidential marker, modality.

1. GIRIS

iletisimin temel amaci kisiler arasindaki bilgi aktarimini saglamaktir. Bu aktarim
sirasinda konusucu veya yazar bilginin kaynagina ve glivenilirlik derecesine iliskin kisisel
duygu, inan¢ ve tutumunu gosteren ipuglarini da iletmektedir. Her dilde farkli
diizeneklerle ve farkh dilbilgisel yapilarla gergeklestirilen bu kaynak ve glvenilirlik

belirtme olgusuna “tanitlama” denmektedir.

Tanitlama ya da tanitsalliga iliskin farkli tanimlar bulunmaktadir. Trask (1993: 95)'in
Dilbilgisi Terimleri S6zliigii’nde tanitsallik “konusucunun, Urettigi sdzceyi dayandirdig
kanitin kaynagini belirtmesi” olarak tanimlanmaktadir. Chafe ve Nichols (1986) ise
tanitsallig1 “bilgiye yonelik tutumlar” olarak tanimlamaktadir. Aikhenvald (2004: 392)'a
gore, tanitsallik bilginin kaynaginin dilbilgisel olarak belirtilmesidir. Kili¢ (2005: 68) da

tanitsalligl, “konusucu veya anlati kahramaninin, 6nermenin dogruluk degeri hakkinda
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tavir alirken o6ne silrecegi delilin kaynagina isaret etmesi, bilgisinin kaynagini

sezdirmesi” olarak tanimlamaktadir.

Yapilan tanitsallik tanimlarina iliskin drnekleri cogaltmanin mimkiin olmasina karsin,
genelde tanitsalligin kapsamina iliskin iki temel gorisin hakim oldugu sdylenebilir.
Bunlardan birincisi, tanitsalligi bir cesit bilgisel (epistemik) bigim olarak gérmekte;
dolayisiyla yalnizca bilginin kaynagi olarak ele almaktadir. Bu goriise gore, tanitsallar,
bilgi kaynagiyla iliskili olduklari igin felsefi “bilgi kurami” teriminin kapsamina
girmektedir (Aikhenvald, 2004: 5). Bilgi kurami, bilgiyi tanimlayan, temel tirlerini ve
kaynagini belirleyen ve sinirlarini gizen felsefi kuram olarak tanimlanmaktadir (Bullock
ve Stallybrass, 1988: 279). Chung ve Timberlake (1985: 244-246) de ayni bakis agisiyla
‘bilgi kurami” terimini geleneksel, felsefi anlamda kullanarak tanitsalligi, bilgi kaynagi ile
ilintili bir ‘bilgi kuramsal bicim’ olarak ulamlastirmaktadir. Bu gorisi benimseyen
dilbilimciler, tanitsalligi bilginin kaynaginin belirtilmesi olarak sinirlandirmanin daha ¢ok
dogal dili kapsayan evrensel bir yaklasim oldugunu ileri siirmektedirler (Aikhenvald,

2004: 6).

Ote vyandan, tanitsalllk kavrami ve bilginin ‘giivenilirligi’ oldukca kaynasmis
durumdadir. Glinimiize kadar gelen en iyi dilbilim sozliiklerinden birinin yazari olan
Matthews (1997: 120), ‘tanitsal’t “bir ifadenin dayandirildigi kanitin kaynagini ya da
glvenilirligini agiklayan, bir grup parcacik ya da ¢ekim” olarak tanimlamaktadir. Benzer
sekilde, Dendale ve Tasmowski (2001: 343) de, pek ¢ok dildeki tanitsallik dizgesinin
bilginin kaynagini belirtirken ayni zamanda konusucunun o bilginin giivenilirligine iliskin
tutumunu da belirttigini ileri sirmektedirler. Chafe (1986: 262), tanitsalligin bir ‘dar’ bir
de ‘genis’ anlami oldugunu distinmekte ve tanitsalligl, dar anlamda ‘bilgi kaynagini
belirtme’; genis anlamda ise, ‘konusucunun, sahip oldugu bilginin gergekligine iliskin
tutumunu belirtmesi’ olarak tanimlamaktadir. Tanitsalligl, bilginin givenilirligiyle
iliskilendiren bu kapsamli tanim, tipik olarak kiplikle ifade edilen olasiligin belirlenmesi,

dogruluk ya da kesinlik derecesi gibi diger uzanimlari da tanitsallik kavraminin igine
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sokmakta ve boylece cesitli kipliklerle (olasilik, varsayim belirtenler gibi) tanitsallik
arasindaki kati sinirlari eritmektedir (Aikhenvald, 2004: 5). Zaten pek ¢ok dilde, 6zellikle
Avrupa dillerinde, tanitsallik islevinin buyik oOlcude kiplikle ortlstugl, bu yitzden
tanitlamanin kiplik basligi altinda incelendigi goriilmektedir (Palmer, 2001; Papafragou,

2006; Fitnel, 2006).

1. 1. Kiplik ve Tanitsallik

Tanitsalliga iliskin galismalarda, tanitsalligin ¢ogunlukla kipligin bir altsinifi olarak ele
alinmasi nedeniyle kiplik ve tanitsallik iliskisini incelemek tanitsalligi tanimlama
acisindan 6nem tasimaktadir. Bunun igin de kiplik kavraminin ne oldugunu agiklamak

yerinde olacaktir.

Oncelikle, birbirleriyle yakindan iligkili iki kavram olan kip ve kiplik'in ne oldugunu
tanimlamak gerekmektedir. Kip, kiplik islevi goren, bicimsel olarak dilbilgisellesmis bir
eylem ulamina génderimde bulunmakta ve genellikle ayri eylemsel kiimeler iginde
¢ekim bigiminde ifade edilmektedir. Kiplik ise, dillerin ifade ettigi anlam Ogelerine
iliskin anlambilimsel alandir ve dillerde bicimbilimsel, sdzciiksel, s6zdizimsel olarak ya
da tonlama yoluyla ifade edilebilmektedir (Bybee ve Fleischman, 1995: 2). islevsel bir
bakis agisini yansittigl, dolayisiyla da daha evrensel oldugu icin bu ¢alismada kiplik
kavraminin ele alinmasi ve tanitlama islevi goren belirticilerle iliskilendirilmesi uygun

goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, kiplik dillerde farkh dilbilgisel yapilarla kodlanmakta ve
cesitli anlamsal islevleri yerine getirmektedir. Bu farkli anlamsal islevlere gore kiplik,
farkh bicimlerde siniflandirilabilmektedir. Palmer (2001: 22)'in kiplik siniflandirmasi en
kapsamli ve en yaygin olarak atifta bulunulan siniflandirmadir. Corcu (2005: 34)'nun

tablolastirdigi bu siniflandirma Cizelge 1'de gosterilmektedir:

Kiplik

/ AN
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Onerme Kipligi Eylem kipligi

(Propositional Modality) (Event modality)
Bilgisellik Kipligi Tanit Kipligi istek Kipligi
icedim Kipligi

(Epistemic Modality)
(Dynamic Modality)

- Rastlantisal Tahmin
Yeterlilik

(speculative)
(abilitive)

- icdogrultulu
Dilek

(deductive)
(volitive)

- Sayilti

(assumptive)

(Evidental Modality)

- Aktarim

(reported)

- Duyus

(sensory)

- izin

(Deontic Modality)

(permissive)

- Zorunluluk/gereklilik

(obligative)

- Buyrum

(comissive)

Cizelge 1. Palmer’in Kiplik Siniflandirmasi.

Palmer (2001: 8-10) 6ncelikle kipligi 6nerme kipligi ve eylem kipligi olmak tzere iki ana

béliime ayirmaktadir. Onerme kipligi de kendi icinde bilgisellik kipligi ve tanitlama

kipligi olarak iki alt bolimi icermektedir. Bilgisellik kipligi, konusucunun 6nermenin

gerceklik durumuna iliskin yargisini ifade etmekte; tanitlama kipligi ise, konusucunun

onermenin gercekligine iliskin kanitini géstermektedir. Gortldiga gibi bu iki kiplik turd

yukarida verilen tanitlama tanimlarinda sézi edilen kaynak belirtme olgusuyla
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ortismekte ama bilginin elde edildigi kaynaklara bakilirsa (aktarim, tahmin, duyusal

gibi) bunlarin ayni giivenilirlik derecesinde olamayacagi da anlasiimaktadir.

Tanitsalligi kipligin bir alt-ulami olarak kabul eden ve tanitsalligi ayri bir dilbilgisel ulam
olarak ele alan iki farkli gorisiin bulunmasinin nedeni tanitsalligin kapsaminin daha
dnce belirtildigi gibi farkl bicimlerde tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. islevsel
acidan bakildiginda tanitlama islevini yerine getiren her tirli dilsel yapi tanitlama
belirticisidir (Aikhenvald, 2004: 105). Buna gore tanitlama islevinin net bir tanimi
yapildiginda bu islevi yerine getiren dilsel diizeneklerin timi tanitlama belirticisi olarak

etiketlenebilir.
1. 2. Dillerdeki Tanitsallik Dizgeleri

Her dilde bilginin kaynagina gonderimde bulunmayi miimkin kilan farkl dilsel bigimler
bulunmaktadir. Aikhenvald (2004: 105)'in saptamasina gore dogal dillerin bazilari,
yalnizca tanitsalligi kodlamak icin dilbilgisellesmis belli yapilara (dilbilgisel tanitsalliga)
sahipken diger bazi dillerde tanitlama islevi, zaman, kiplik, kosul gibi baska islevleri de
yerine getiren dilsel yapilar araciligiyla saglanmaktadir. Dilbilgisel tanitsalliga sahip
dillere Amerikan Kizilderili dillerinden biri olan Wintu dili 6rnek verilebilir. Bu dilde
yalnizca tanitsalligi kodlamaya yarayan doért sonek bulunmaktadir. Bunlardan biri,
gorsel-olmayan, duyusal tanitlayici olarak kullanilan ve eylem sonunda —m séylenti kipi

belirticisinden” énce gelen -nt"e sonekidir (Schlichter, 1986: 47):
(1) Heket wira waca-bint'e’ m.
biri gel agla BG.  SKB.

‘Biri aglayarak geliyor (Duyuyorum).’

: Dilbilgisel agimlamada kullanilan kisaltmalar sunlardir: BG: bitmemislik goériintsi, DG: dizisel goriinug, SKB:
séylenti kipi belirticisi, @ : cekimlenmemis gévde.
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(2) Pi k’ilepma’ daqéaLhe' m.
o (hava) korkung sicak @  SKB.
‘Hava korkung sicak (Sicakhgi hissediyorum).’
(3) Pom yeI-hurawiLhe m.
toprak zarar ver DG. SKB.
‘Toprak zarar gorecek (Biliyorum, hissediyorum).’

(1), (2) ve (3)'te goruldugi gibi, Wintu dilindeki -nt’e’ soneki duyusal kanitlara dayali
bilgileri kodlamak Uzere dilbilgisellesmis, baska bir islev yiiklenmeyen bir belirticidir.
Dogal dillerin hepsinde bu tir tanitlama dizgeleri bulunmamaktadir, ama bu, tanitlama
dizgesine sahip olmayan dillerde bilginin kaynaginin belirtiimedigi anlamina da

gelmemektedir.

Ozellesmis bir tanitlama dizgesi (dilbilgisel tanitsallik) olmayan diller, kiplik, zaman ve
kisi belirtme, adlastirma, yantiimceleme gibi dilbilgisel islemlerle tanitsallarin
anlambilimsel 6zelliklerine benzer bir etki olusturmaktadir. Tanitlamanin, aslinda baska
islevleri yerine getirmek olan dilbilgisel vyapilarla gergeklestirilmesi ‘tanitsallik
stratejileri’ olarak adlandirilmaktadir (Aikhenvald, 2004: 105; Hsieh, 2008: 208). Bilginin
kaynagini tanitlama stratejileri ile kodlayan dillere Fransizca 6rnek verilebilir. S6zgelimi,
Fransizcadaki kosul tlimcelerinde, bir varsayimi ya da mevcut gercege aykiri bir durumu
ifade etmek icin kullanilan dilbilgisel yapi, yantiimce yerine bir temel timcede
kullanildiginda, ikinci-el kaynaktan alinan ve konusucunun, glvenilirlik konusunda
sorumluluk almayi reddettigi, sorgulanabilir bilgiyi kodlayan bir tanitlama belirticisi
islevini Gstlenebilmektedir (Tanitlama belirticisinin alti ¢izilmistir) (Aikhenvald, 2004:

106):
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(4) La flotte brittanique aurait quitté ce matin le port de Portsmouth.

‘ingiliz Donanmasi bu sabah Portsmouth Limanindan ayriimis (bize 6yle

soylendi).’

Ornek (4)'te géruldigu gibi, kosul belirtme islevini yerine getiren aurait quitté yapisi

temel timcede kullanildiginda, asagidaki anlambilimsel 6zellikleri sergilemektedir:

(i) Verilen bilgiye iliskin ‘belirsizlik’ ifade eder;
(ii) Bilginin baska bir kaynaktan alindigini gésterir;
(iii) Konusucu veya vyazar bilginin guvenilirligine iliskin olarak higbir

sorumluluk almaz.

Tirkcenin de bir tanitlama dizgesine sahip oldugu soylenemez. Tiirkcede
dilbilgisellesmis tek tanitlama belirticisinin —mls soneki oldugu kabul edilse de bu sonek
ayni zamanda ge¢mis zamani belirtmek icin de kullaniimaktadir. Ayrica, tek bir
tanitlama belirticisinin bir dizge olusturdugu soylenemez. Dolayisiyla, Tirkcede de
tanitlama islevi baska islevleri de yerine getirmek igin kullanilan dilsel diizenekler
tarafindan yerine getirilmektedir. Yapilan calismalarda Tiirk¢ede tanitsallik kavrami kip
ya da kiplik konusunun bir alt ulami olarak ele alinmakta ve tanitlama belirticilerinin
islevleri aslinda bir kiplik islevi olarak tanimlanmaktadir. Kiplikle ilgili bu ¢alismalarda
Tirkcede tanitlama islevlerinin, genel olarak, ‘kiplik sonekleri’, ‘kiplik sifatlar’’ ve ‘kiplik
belirtecleri’ ve sozliiksel icerigi agisindan kanit gdsterme, ¢ikarimda bulunma gibi
tanitlama anlamlari tasiyan eylem ve eylem 6bekleriyle kodlandigi gorilmektedir
(Underhill 1979; Aksu-Kog ve Slobin 1986; Tura Sansa 1986; Kocaman 1988; Kornfilt
1996; Ruhi vd., 1997; Gencan 2001; Giiven 2001; Banguoglu 2004; Goksel ve Kerslake
2005).
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1. 3. Tanitsalliga Chafe’nin Yaklagimi

Tanitsalligl yalnizca bilginin kaynagi olarak sinirlayan dilbilimciler bu yaklasimin daha
evrensel oldugunu ileri siirseler de, tanitsalligi, tanitsallik stratejileri (baska dilbilgisel
islevleri olan dilsel yapilarin tanitsallik belirtme islevini de yerine getirmesi) kullanarak
kodlayan kiplik-yénelimli dillerin, 6zellikle Avrupa dillerinin incelenmesi icin Chafe
(1986)’'nin bilginin hem kaynagi hem de givenilirlik derecesini igeren tanitsallik
taniminin, daha uygun oldugu gorilmektedir (Aikhenvald, 2004: 6). Bu tanim
cercevesinde Chafe (1986: 263), Avrupa dillerinden biri olan ingilizcedeki tanitsallik
olgusunu agiklamada bazi kavramlardan yararlanmakta ve bu kavramlari Cizelge 2’'de

gorildugu bicimde birbirleriyle iliskilendirmektedir:

bilginin kaynagi bilgiyi bilme bigimi guvenilir
7 e > inang - > b
kant e > timevarim ------ > i
dil e > soylenti - > |
varsayim  ------eee- > timdengelim ---- > g
i

glivenilmez

Cizelge 2. Chafe’nin Tanitsallik Kavramina Yaklagimi

Simdi Chafe’nin Cizelge 2’de gosterdigi kavramlari ve bu kavramlarin birbirleriyle olan
iliskilerini anlamaya c¢alisalim. Chafe (1986)'nin tanitsallik cergevesinde ele aldigl

kavramlardan biri ‘bilgi’dir. Bilgi, konusucu ya da yazar tarafindan az ya da ¢ok gtivenilir
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olarak nitelendirilebilir ve Cizelge 2’de gosterildigi gibi ‘en guvenilirden ‘en az
glivenilire dogru uzanan bir olgekle belirtilebilir. Tanitsallikla ilgili bir baska kavram
‘bilgiyi  bilme bicimi’dir. Chafe’ye goére bilginin, inang, timevarim, soylenti ve
tiimdengelim olmak uzere doért farkli bicimde bilindigi varsayilmakta ve bunlarin her
birinin farkl kaynaklara dayandigi belirtilmektedir. inancin kaynaginin ne oldugu kesin
degildir. Tamevarimin kaynagini kanit, sdylentinin kaynagini dil, timdengelimin
kaynagini ise varsayim olusturmaktadir. Bilgiyi bilme bigimi baslig altinda yer alan dort
6genin siralanis biciminin bilginin glivenirligi ile ilgisi yoktur; yani inang digerlerinden
daha givenilir ya da timevarim digerlerine gére daha az givenilir anlamina gelmez.
Her bir 6ge glvenilirlik 6lgeginde kendi ekseninde asagi-yukari hareket edebilir (Chafe,
1986: 263). Ornegin, duyuya dayal kanit birinci elden alinan bilgiyi géstermesine karsin
bilgi kaynagina bagh olarak soylentiye dayali kanittan daha glvenilir olmayabilir.
Chafe’nin olgegindeki givenilirlik her bir bilgi kaynagina iliskin tanitsallarin kendi
tirtinden olan orneklerini glvenilirlik derecesi agisindan karsilastirmaya yaramaktadir.
Her ikisi de duyuya dayah kanit gosteren Bir karalti gérdiim ve Galiba bir karalti
go6rdiim timcelerinin verdigi bilginin glivenilirligi birinci timcede daha fazlayken ikinci
timcede ‘galiba’ belirteci nedeniyle daha disiiktiir. Ote yandan ikinci elden alinan
bilgiyi ifade etmesine karsin Ogretmen sinavin iptal edildigini séyledi tiimcesi baz
baglamlarda duyuya dayali kanitin yukaridaki Bir karalti gérdiim bicimindeki ornegi
kadar giivenilir olabilmektedir. Dolayisiyla 6lcekteki siralama tanitsalligin tirlerinin

degil her bir trin kendi igcinde karsilastirilmasina olanak saglamaktadir.

Bu calismada Chafe (1986)'nin ‘konusucunun veya yazarin, sahip oldugu bilginin
gercekligine iliskin tutumunu belirtmesi’ bicimindeki tanitsallik tanimini benimsenmis
ayni zamanda Chafe’nin ingilizcedeki tanitsallik icin belirledigi kavramlar, tanitsalligin
ne oldugunun anlasiimasinda ve nelerin tanitlama belirticisi olarak kabul

edilebileceginin saptanmasinda model olusturmustur.
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1. 4. Tiirkgede Tanitsallik

Simdiye kadar tanitsalliga iliskin olarak sunulan bilgiler 1siginda Turkcedeki tanitlama
belirticilerinin islevleri Chafe’nin tanitsalliga iliskin ¢alismasina kosut olarak asagida

sunulan bolimlerdeki gibi siniflandirilip 6rneklendirilebilir.

1. 4.1. Farkli Guvenirlik Dereceleri Gosteren Tanitlama Belirticileri

Tirkcede farkh guvenilirlik dereceleri gosteren kiplik belirtegleri, kiplik sonekleri, eylem

obekleri ve kiplik sifatlari bulunmaktadir.

Kiplik belirteclerine kesinlikle/mutlaka, asla, hig, hep / her zaman / daima, biiyiik
ihtimalle / biiyiik olasilikla, belki 6rnek verilebilir (Ruhi vd., 1997: 108):

(5) Kesinlikle okula gitmis.

(6) Mutlaka okula gitmistir.

(5) ve (6)'deki kesinlikle ve mutlaka en yuksek guvenilirlik derecesi gosteren, yaygin
kiplik belirtegleri arasinda yer almaktadir. Bdyik ihtimalle/biiyiik olasilikla belirteg

Obekleri ise daha disiik bir glvenilirlik derecesini gostermektedir:

(7) Buyuk olasilikla rapor bugiin tamamlanir.

(7)Y deki biiyiik olasilikla belirte¢ 0begi ‘olasilik’ ifade ettigi icin tam bir kesinlik derecesi

tasimamaktadir.

En duslk givenilirlik derecesini ise, belki kiplik belirteci gostermektedir (Ruhi vd., 1997:
108) :

(8) Belki sevgiye inanmistir.
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(8)'de ifade edilen durum yalnizca sezgisel bir fikir ylirlitmeye dayali oldugu icin ylksek

glvenilirlik tasimamaktadir.

Tirkcede kiplik soneklerinin de farkh givenilirlik derecelerini gosterebildiginden s6z
etmistik. Bunlardan bazilari —Dur, -D, -lyor, -(y)Abil+Ir sonekleridir. Bunlardan —DIr, -DI,
-lyor yiiksek derecede giivenilirlik kodlayabilmektedir. Ornegin, -Dir kullanildig
tiimcelere gligli bir kesinlik, agiklik ve belirgin olma niteligi kazandirmakta (Tura Sansa,
1986: 145) bir gergegi, bir durumu belirleme, saptama, agiklama islevlerini gérmektedir

(Aksan 1997: 180):

(9) Bella Bartok taninmis bir Macar bestecisidir.

(10) Genel olarak dikkatli bir soférstindir.

(11) Evine bagli kocalarin tipik bir 6rnegiyimdir.

(9), (10) ve (11)'deki timcelerde konusucu, -DIr soneki kullanarak ileri stirdtgu fikri
kesinlestirmektedir, fakat verdigi bilgiye iliskin olarak kisisel tutumunu yansittigi icin
bu, konusucunun, verdigi bilgiden ne derece emin oldugunu yansitmakta; ancak
bilginin mutlaka dogru oldugunu gostermemektedir. -DI kiplik soneki de Tiirkgede kesin
gecmis zamani gostermekte (Gencan, 2001: 304) ve konusucunun meydana gelen

olaya tanik oldugunu bildirmektedir (Boz 2012: 62):

(12) Yagiz atlar kisnedi, mesin kirbag sakladi...

(12)’de konusucu, tanik oldugu bir olay! anlattigi icin kanita dayali bilgi sunmaktadir.
Kanita dayal bilginin inandiricihginin, dolayisiyla glvenilirliginin her zaman yiksek
oldugu dislinilmektedir. -lyor kiplik soneki de duyusal kanita dayandigi icin yiksek

derecede glivenilirlik gostermektedir (Gencan, 2001: 307):

(13) Kar yagiyor. Cocuklar kartopu oynuyorlar.
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(13)'teki timcede konusucu, konusma aninda tanik oldugu bir olayl anlattigl igin
(12)'ye benzer bir durum sbéz konusudur. Bilgi yine ilk elden alindig igin yilksek

guvenilirlik derecesi oldugu kabul edilmektedir.

Bir baska kiplik soneki olan -(y)Abil+Ir gelecekle ilgili ongorileri kodladigi igin
glvenilirlik derecesi daha dustiktir (Gliven, 2001: 80):

(14) Sinavda Ugtincl konudan soru ¢ikabilir.

(14)'teki 6rnekte heniiz meydana gelmemis bir olaya iliskin tahminde bulunulmaktadir.
Tahmine dayali bilgi gecerli bir kanit gosterilmedigi takdirde yiksek glivenilirlik ifade

edememektedir.

Emin ol-, (gibi) gériin-, san-, diisiin-, tahmin et-, zannet- ve varsay- gibi bazi eylemler de

sozliksel igerikleri nedeniyle farkli derecelerde gilivenilirlik gostermektedir:

(15) Bizi kimsenin gormedigine eminim.

(16) Bizi kimsenin gormedigini zannediyorum.

(15) ve (16)'da kullanilan emin ol- kesinlik ifade ettigi icin yluksek glvenilirlige, zannet-

ise daha dislik glvenilirlige sahiptir.

Gorildagi gibi, Tirkcede verilen bilginin glvenilirligi cesitli kiplik belirtegleri, kiplik
sonekleri, eylem 6bekleri ve kiplik sifatlari ile saglanabilmektedir. Bu yapilarin her biri

kendi iclerinde farkli glivenilirlik derecelerini belirtebilmektedirler.

Edinilen bilgilerin kaynaklari ve edinilis bicimleri de farkli derecelerde glvenilirlige
sahip olabilmektedir. Bunlardan ‘inang’, diisik glvenilirlige sahip oldugu dusinilen

bilgiyi bilme bicimlerinden biridir (Chafe, 1986: 266).
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1. 4.2. inang islevi Gorebilen Tanitlama Belirticileri

inanc, kaynagi tartismali olan bir bilgi tiirii oldugu icin giivenilirligi de hemen her zaman
disuk olmaktadir. Tiirkgede diisiin-, inan-, zannet- ve san- gibi eylemler sozliiksel

icerikleri nedeniyle bilginin inanca dayali oldugunu géstermektedir:

(17) Ayse’nin glizel bir kiz oldugunu distiniiyorum.

(17)'deki disiin- eylemi verilen bilginin, konusucunun 6znel degerlendirmesi oldugunu
gostermekte, dolayisiyla verilen bilginin glivenilirligini azaltmaktadir. Bence (bizce),
kanimca (kanimizca), (bizim/-nin) fikrimize/fikrine gére gibi kiplik belirtecleri de

Tirkcede inang ifade edilebilmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 216):

(18) Bence endiselenecek bir sey yok.

(18)’deki bence belirteci de (68)’deki gibi 6znel yargi anlami vermekte ve glivenilirligi

kanita dayali bilgiye gore daha az glivenilir olan bilgiyi kodlamaktadir.

Bilgiyi bilmenin diger bicimleri ve bilgi kaynaklari, bilgi verme islevini inangtan daha

yuksek glvenilirlikle gergeklestirmektedir. Bunlardan biri ‘tUmevarim’dir.

1. 4.3. Timevarim islevi Gérebilen Tanitlama Belirticileri

Kanita dayali ¢tkarim olan timevarim islevi Tlrkcede bazi kiplik sonekleriyle

belirtiimektedir. Bunlardan biri —-mls sonekidir (Aksu-Kog ve Slobin, 1986: 159):

(19) Ahmet gelmis.

(19)’da konusucu bazi kanitlara dayanarak, sézgelimi, Ahmet’in paltosunun askida asili

oldugunu gorerek bir sonuca ulasmakta, yani bir ¢tkarimda bulunmaktadir.

379

Timevarim islevi belirten bir diger kiplik soneki de —Dir ekidir (Goksel ve Kerslake, 2005: 338):
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(20) (Gelen) Ayse’dir.

(20)’deki timcede konusucu, 6rnegin, kapinin anahtarla agildigini isittigi icin Ayse’nin
geldigi cikarimini yapabilmektedir. Bu ¢ikarim, duyusal kanit aracihigiyla edinilmis bir

bilgi vermekte ve kanita dayandigi igin yiiksek guvenilirlik belirtmektedir.

Tirkcede, -AcAk kiplik soneki de timevarim ifade edebilir (Goksel ve Kerslake, 2005:
338). Bu ekin gergek goérevi, gerceklesmesinde kesinlik olan bir durumu ifade etmesidir

(Karaagag 2012: 369):

(21) Cok bulut var. Yagmur yagacak.

(21)’'de gokyuzinde c¢ok bulut bulunmasi bu konudaki genel bilgi ve deneyime
dayanilarak yagmurun yagacagina iliskin bir isaret olarak goriilmekte, yani ilk timce,
ikinci tumcedeki ¢ikarim icin kanit olusturmakta ve bilginin glvenilirligini

arttirmaktadir.

-mAll da tiimevarim islevi yerine getiren bir kiplik sonekidir (Goksel ve Kerslake, 2005:

345):

(22) Kap1 agik, evde olmalilar.

(22)’de yine bir kanittan yola cikilarak bir sonug ¢cikarsanmaktadir; kapinin agik olmasi
evde yasayanlarin o anda evde oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir,
¢linkii normalde insanlar evlerinde bulunmadiklari zamanlarda kapilarini kapali
tutarlar. Béylece, bu tiimcede bilginin kaynagi olarak kanit gosterilmesi bilgiyi glivenilir

kilmaktadir.

Tirkcede, c¢ikarim yoluyla bir sonuca ulasma, kiplik belirtecleri ile de

kodlanabilmektedir (Ruhi vd., 1997: 108):

(23) Galiba 6devini yapmis.
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(24) Herhalde 6devini yapmistir.

(23) ve (24)'te herhalde ve galiba kiplik belirteglerine 6rnek verilmektedir. Kesin
olmayan tahminleri ifade etmek icin kullanilan bu belirtegler ile kodlanan bilgi

guvenilirlik 6lgeginde disiik bir noktada bulunmaktadir.

Goruldagi gibi, bilginin kanita dayali ¢ikarim sonucunda edinildigini gosteren
timevarim, Tirk¢ede bazi  kiplik sonekleriyle ve kiplik  belirtegleriyle
kodlanabilmektedir. Bilginin dayandirildigi kanit, algilama yoluyla ya da baskalarindan
ogrenilerek edinilmektedir. Algl yoluyla elde edilen kanit ‘duyusal kanit’ olarak

adlandiriimaktadir (Chafe, 1986: 267-8).
1. 4. 4. Duyusal Kanita Dayali Cikarim islevi Géren Tanitlama Belirticileri

Turkgede duyusal kanitlar -Dir -DI, —lyor, kiplik soneklerinin  (46-50) yani sira,
konusmacinin olaya dogrudan tanik oldugunu gosteren gér-, duy-, gézlemle- gibi

duyusal algilamayi ifade eden bazi eylem 6bekleriyle kodlanmaktadir:

(25) Birinin inledigini duyuyorum.

(26) Bazi ¢ocuklarin digerlerinden daha ¢abuk gelistigi gézlemlenmektedir.

(25) ve (26)’da konusucu kendi algilama yetisi ile edindigi bilgiyi sundugu icin bu bilgiye

iliskin tutumunun glvenilirligi yiksektir.

Bir bilgiye iliskin kanit, yalnizca duyular araciligiyla elde edilmemektedir. Bir baska kanit
tirt de bilginin ikinci-elden edinildigi durumlardaki séylentiye dayali kanittir (Chafe,

1986: 268).
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1. 4.5. Soylentiye Dayali Kanit islevi Géren Tanitlama Belirticileri

Soylenti tirindeki bilme bigimi konusucunun veya yazarin olaya tanik olmadig, bilgiyi
bir baskasindan 6grendigi durumlari anlatmaktadir. Tirk¢ede soylenti —mls kiplik

soneki ile kodlanmaktadir (Aksu-Kog ve Slobin, 1986: 161):

(27) Her giin kosuyormus.

(27)'de konusucu, timcedeki kilicinin kostuguna kendisi tanik olmamakta, bu bilgiyi
bagkasindan dil araciligiyla edinmektedir. —mls kiplik soneki ile kodlanan sdylentide,
bilginin kaynagi belirtiimedigi icin hem bilginin glvenilirligi hem de konusucunun
bilgiye iliskin sorumlulugu azalmaktadir. Tirkcede soOylentinin bir baska ifade edilis
bicimi de aktarimdir. Aktarilan bilgi adlastirilarak séyle-, belirt-, ifade et- gibi eylemlerle
(genellikle bu eylemlerin edilgen bigimleriyle) birlikte kullaniimaktadir (Goksel ve

Kerslake, 2005: 135):

(28) Magin birazdan baslayacagi séyleniyor.

(28)'deki aktarimda vyine, konusucu veya vyazar olaya kendisi tanik olmamakta,

baskasindan 6grendigi bilgiyi sunmaktadir.

Soylentinin bir baska bicimi de ¢alismamizin bitlincesini olusturan bilimsel metinlerde
stkca gorilen atiflardir. Atiflar, iki farkh yolla gergeklestiriimektedir. Bunlardan birincisi,
bilginin kaynak kisi ya da kisilerin kendi sdzciikleriyle aynen aktariimasidir (imer, 2001:

101):

(29) Bu bolimde Demircan (2000; 52), oncelikle “Anadolu’da devlet dili olarak
Arapca ve Farscanin yerine Osmanlicanin gelmesi pratikte Tirk halkini
yabanci bir dille idare edilmek durumundan kurtaramamistir” saptamasini

yaptiktan sonra.....
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Diger atif tiiri de agimlama yoluyla yapiimaktadir. Bu sekilde gergeklestirilen atiflarda
aktarimi yapan kisi, kaynak kisinin sozciklerini degil, kendi sézciiklerini kullanmaktadir

(Cengiz ve Cem-Deger, 2005: 2)

(30) Demircan (2000), Tirkcede EB (ezgi birim) Uzerine de belirlemeler
yapmaktadir.

(29)'da yazar Demircan’dan yaptigi alinttyi Demircan’in kendi sozlerini tirnak icinde
aynen yazarak kendi metninde kullanmaktadir. (30)'da ise, yine Demircan’dan yapilan
bir baska alintida yazarlar dolayl aktarimi tercih etmektedirler. Hangi yontemle olursa
olsun yapilan atiflar aracili§iyla, konusucu veya yazar ¢alistigi bilimsel alanda itibar
goren, glvenilirligi kanitlanmis diger arastirmacilara génderimde bulunarak verdigi

bilgileri gecerli kilmakta, dolayisiyla da glivenilirligini arttirmaktadir.

Sonug¢ olarak, soylenti islevli tanitsallar, konusucu veya yazar aktardigi bilginin
sorumlulugunu Ustlenmek istemediginde ya da kaynagin giivenilirligine gore bilginin

ikna ediciligini arttirmak istediginde kullaniimaktadir.

Bilgiyi bilme bicimlerinden bir digeri olan timdengelimin Tiirkcede hangi diizeneklerle

kodlanabildigi de asagidaki bélimde agiklanmaya ¢alisiimaktadir.

1. 4.6. Tiumdengelim islevi Goren Tanitlama Belirticileri

-(y)Ebil+Ir, -AcAk(-Dir), -A/Ir kiplik sonekleri Tirkcede, ¢ikarim sonucunda kanita iligkin
bir varsayima ulasildigini, yani sonugtan nedenin ¢ikarsanabildigini gosteren

timdengelimi belirtmek igin kullanilabilmektedir:

(31) Hukiimet yakinda vergileri dusurebilir.

(32) Hikiimet yakinda vergileri disuriir.
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(33) Hiklimet yakinda vergileri dislirecektir.

(31), (32) ve (33)’teki tiimcelerdeki gibi bir durumda sonucun altinda yatan neden, eger
baglamda belirtilmiyorsa, dinleyicinin dlinya bilgisi ya da konusucu ile olan ortak bilgisi
yoluyla ulasabilecegi bir varsayimdir. Yukaridaki tiimcelerde hikimetin vergileri
disurebilecegi yolundaki bilgi, sozgelimi, hiikimetin bu konuda ¢ok tepki almis oldugu
seklindeki bir kanita ulasmayi saglayabilmektedir. Ayrica, (31)'de olasilik gosteren
-(y)Ebil+Ir kiplik sonekleri kullanildigi igin disiik derecede bir gilivenilirlik goriilmektedir.
(32) ve (33)'te daha kesin yargilari gésterebilen -AcAk(-Dir) ve -A/Ir kiplik soneklerinin
kullanimi ise, hiikiimetin daha 6nce benzer durumlarda benzer bir tutum sergiledigi

varsayimini akla getirmektedir.

Varsay-, éngér-, (...-digini/diye/olarak) kabul et- gibi varsayim anlami tasiyan eylem ve
eylem o6bekleri de timdengelim ifade etmek icin kullanilabilmektedir (Halliday, 1994:

112):

(34) Gegen vyilki enflasyon rakamlarin bu vyil icin de gecerli oldugu

varsayilmaktadir.

(35) Gegen yilki enflasyon rakamlarin bu yil icin de gecerli oldugu

ongorilmektedir.

(36) Gegen yilki enflasyon rakamlarin bu yil icin de gecerli oldugu kabul

edilmektedir.

(34), (35) ve (36)'daki timcelerde yer alan eylemlerin sozliiksel igerigi sayesinde
¢ikarim sonucunda bir varsayima ulasildigi anlami ortaya c¢ikmaktadir. Bu érneklerin
kanita iliskin birer varsayim olabilmesi i¢cin baglamda “clinkii bu yilki mali kosullar
gecen yilki kosullarla ayniydi” gibi bir bilginin yer almasi gerekmektedir. (34), (35) ve
(36)’daki varsay-, éngér- ve kabul et- eylemleri zihinsel siregleri ifade eden eylemler

(Halliday, 1994: 112) olduklari ve olmamis bir seyi olmus ya da olacak saymak anlamina
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geldikleri icin tiimden gelim islevini Ustlenmekte, dolayisiyla 6nermedeki bilgiye karsi

¢ok kesin olmayan bir tutumu yansitmaktadir.

Yukarida Chafe (1986) nin ingilizce icin belirledigi tanitlama belirticilerinin Tiirkcede
hangi dilsel dizeneklerle kodlanabilecegini Tiirkgede yapilan ¢alismalarin yardimiyla

ortaya c¢ikarilmaya cahsilmistir. Bu dilsel dizenekler ve islevleri Cizelge 3’te

ozetlenmektedir:

Tanitsalligi kodlayan dilsel dizenek

islev

-mls

-timevarim (kanittan yola gikarak bir
sonuca ulagsma)

-soylenti (tanik olunmayan
bagkasindan 6grenilen bilgi)

-Dir

-timevarim (kanittan yola gikarak bir
sonuca ulagma)

-AcAk

-timevarim (kanittan yola gikarak bir
sonuca ulasma)

-timdengelim (¢ikarim sonucunda bir
varsayima ulasma)

-mAll

-timevarim (kanittan yola gikarak bir
sonuca ulasma)

-DI

-duyusal kanit (dogrudan tanik olarak
edinilen bilgi)

-lyor

-duyusal kanit (dogrudan tanik olarak
edinilen bilgi)

(y)-Abll

-timdengelim (¢ikarim sonucunda bir
varsayima ulagsma)

-A/lIr

-timdengelim (¢ikarim sonucunda bir
varsayima ulagsma)

galiba, herhalde belirtegleri

-timevarim (kanittan yola ¢ikarak bir
sonuca ulasma)

bence, kanimca, fikrime gére gibi belirtegler

-inang (konusucunun veya vyazarin
oznel degerlendirmesi)

-gor, -duy, gézlemle- gibi eylemlerle birlikte —
lyor soneki ve birinci kisi eki kullanimi

-duyusal kanit (dogrudan tanik olarak
edinilen bilgi)

séyle-, belirt- gibi aktarma eylemleri

-soylenti (tanik olunmayan
baskasindan 6grenilen bilgi)

varsay-, éngér-, kabul et- gibi varsayim anlami
taslyan eylemler

-timdengelim (¢ikarim sonucunda bir
varsayima ulagsma)

-dlistin, inan- gibi inang gosteren eylemler

-inang (konusucunun veya yazarin
Oznel degerlendirmesi)

Atiflar

-soylenti  (kaynagl ve guvenilirlik
derecesi yuksek olan bilgi verme)

Cizelge 3. Tiirkgede Tanitsalligi Kodlayabilen Dilsel Diizenekler ve islevleri.
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Cizelge 3’te birinci stitunda Chafe (1986)'nin calismasina kosut olarak Tirkgcede
tanitsalligi kodlayabilen dilsel diizenekler yer almaktadir. ikinci siitunda ise bu dilsel
dizeneklerin ne gibi tanitlama islevleri Ustlenebildikleri gosterilmektedir. Cizelgede
goruldugu gibi, bir tanitlama islevi farkh dilsel dizeneklerle yerine getirilebildigi gibi
ayni dilsel dizenek birden fazla tanitlama islevini de yerine getirebilmektedir. Bu
durumda bir dilsel diizenegin hangi tanitlama islevini yerine getirdigini belirleyebilmek
icin, iginde kullanildigi metinsel baglama bagvurmak gerekmektedir. Zaten Tirkgede
pek cok dilsel yapi ancak baglam icerisinde degerlendirilirse gercek islevi ve anlami
ortaya c¢ikmaktadir (Karpuz ve Akcatas 2001). Buradan da tanitlama belirticilerinin

“baglam-bagimh” dilsel diizenekler (Viechnicki, 2002: 5) oldugu anlasiimaktadir.

2. SONUG

Ozet olarak, bir s6zlii ya da yazili metni lireten konusucu veya yazar tarafindan metinde
verilen bilgilerin kaynagini ya da guvenilirlik derecesini belirtmeye ‘tanitlama’
denmektedir. Dogal dillerin timinde bilginin kaynagini ve/veya glvenilirlik derecesini
belirtmek icin kullanilan dilbilgisel yapilar bulunmakta, fakat diller kodladiklari bilgi
kaynaginin sayisi ve kullandiklari bilgiyi kodlama dizenekleri agisindan farkhliklar
gostermektedir. Geneline bakacak olursak bu dilsel yapilarin pek ¢ok dilde genellikle
kiplik belirticileriyle ortlstukleri gorilmektedir. Chafe (1986)'nin, verilen bilginin
kaynagi ve givenilirlik derecesini kapsayan tanitsallik tanimindan yola g¢ikarak ve
Turkcede daha once oOzellikle kiplik konusunda yapilan calismalar g6z o6nilinde
bulunduruldugunda Turkcede tanitlama islevinin genel olarak, ‘kiplik sonekleri’, ‘kiplik
sifatlar’, ‘kiplik belirtegleri’ ve sozlliksel icerigi agisindan kanit gosterme, c¢ikarimda
bulunma gibi tanitlama anlamlari tasiyan eylem ve eylem 0&bekleriyle kodlandigl

goriilmektedir.

Tanitlama belirticilerinin kullanimi 6zellikle bilimsel metinler ya da medya metinleri gibi

bilgi vermeyi, bilgiyi paylasmayi veya bir ideolojiyi asilamayl amaglayan metinlerde
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onem tasimakta ve ayrica soylem ¢éziimlemesi, 6zellikle elestirel séylem ¢oziimlemesi

alanindaki galismalara da 1sik tutmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The main objective of communication is to transfer knowledge among people. During
this transfer the speaker/writer also transfers some clues revealing his/her personal
feelings, beliefs and attitude related to the source and reliability of the knowledge.
This phenomenon of marking source and reliability, which is performed with different
linguistic devices and grammatical structures in different languages, is called

‘evidentiality’.

Although there are different definitions, it is possible to say that there are two
dominant views related to evidentiality. One of these considers evidentiality as a kind
of epistemic form, thereby taking it merely as the source of knowledge. According to
this view, evidentials are included in the philosophical term ‘epistemology’ since they

are related to the source of knowledge (Aikhenvald, 2004: 5). The linguists who adopt

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 16, Nisan 2014

389




Meltem SARGIN

this view claim that it is a universal approach that encompasses more natural
languages to confine evidentiality to the marking of the source of knowledge

(Aikhenvald, 2004: 6).

On the other hand, the concept of evidentiality and the ‘reliability’ of knowledge are
closely merged. Chafe (1986: 262) thinks that evidentiality has a ‘narrow’ and a
‘broad’ sense and defines evidentiality as ‘the marking of the source of information’ in
its narrow sense, and as ‘the attitude of the speaker/writer to the truthfulness of the
information he/she has’ in its border sense. This comprehensive definition, which
relates evidentiality to the reliability of knowledge, also comprises such modal
extensions as probability, the degree of truthfulness or certainty, thus melting the
strict borders between modality (possibility and assumption) and evidentiality
(Aikhenvald, 2004: 5). In many languages, especially in European languages, it is seen
that evidentiality overlaps with modality to a large extent; therefore, it is studied

under the title of modality (Palmer, 2001; Papafragou, 2006; Fitnel, 2006).

Every language has different linguistic forms which enable the speaker/writer to refer
to the source of the knowledge they give. Aikhenvald (2004: 105) puts forth that while
some natural languages have some certain linguistic structures grammaticalized only
to code evidentiality (grammatical evidentiality), some other languages fulfill evidential
function by the help of the linguistic forms that also serve for other functions such as
tense, modality, person marking, nominalization and subordination. These linguistic
structures make an effect similar to the semantic properties of evidential markers. This
marking of evidentiality by means of grammatical structures that are originally used for
other functions is called ‘evidential strategies’ (Aikhenvald, 2004: 105; Hsieh, 2008:
208). In many European languages the function of evidentiality is fulfilled through such

strategies.
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Turkish can also not be said to have a system of evidentiality. Even the suffix —-ml/s in
Turkish is accepted to be a grammaticalized evidential marker, it also functions to mark
past tense. Moreover, one single evidential marker cannot be considered a system.
Therefore, evidentiality in Turkish is coded with linguistic devices that are also used for
other functions. The studies so far have dealt evidentiality as a subcategory of mood or
modality and the functions of evidential markers have been defined as a function of
modality (Underhill 1979; Aksu-Kog ve Slobin 1986; Tura Sansa 1986; Kocaman 1988;
Kornfilt 1996; Ruhi vd., 1997; Gencan 2001; Given 2001; Banguoglu 2004; Goksel ve
Kerslake 2005).

Aim and the method of the study

In this study the evidential markers in Turkish are classified and exemplified parallel to
Chafe (1986)’s study related to evidentiality. For this, Chafe (1986)’s definition of
evidentiality, which comprises marking both the source and the reliability of
knowledge, is taken as a criterion and linguistic devices that fit the definition are
considered as evidential markers in Turkish. The study is conducted with the help of

the previous studies especially related to modality.

Results

The results of the study can be seen in the table below. In the first column of the table
there are the linguistic devices that can code evidentiality in Turkish parallel to Chafe
(1986)’s study. The second column shows the functions which can be fulfilled by these

linguistic devices:
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Linguistic device to code evidentiality

Function

the suffix -mls

-induction (drawing a
conclusion from an evidence)

-hearsay (second-hand
knowledge)
the suffix —Dir - induction (drawing a

conclusion from an evidence)

the suffix -AcAk

- induction (drawing a
conclusion from an evidence)
-deduction  (reaching an
assumption by inference)

the suffix —-mAll

- induction (drawing a
conclusion from an evidence)

the suffix -DI (past tense ending)

-sensory evidence (first-hand
knowledge)

the suffix
ending)

—lyor (present tense

-sensory evidence (first-hand
knowledge)

- deduction (reaching an
assumption by inference)

the suffix -A/Ir (aorist ending)

- deduction (reaching an
assumption by inference)

- deduction (reaching an

fikrime gére (in my opinion)

the adverbs galiba, herhalde | assumption by inference)
(probably, presumably)
the adverbs as bence, kanimca, | -belief (subjective evaluation

of the speaker/writer)

using the suffix —lyor and first person
ending with the verbs as -gér, -duy,
gozlemle- (see, hear, observe)

-sensory evidence (first-hand
knowledge)

assumption as varsay-, éngoér-, kabul
et- (assume, foresee, consider)

reporting verbs as séyle-, belirt- (say, | -hearsay (second-hand
state) knowledge)
verbs having the meaning of | - deduction (reaching an

assumption by inference)

verbs having the meaning of belief as
-diisiin, inan- (believe, think)

-belief (subjective evaluation
of the speaker/writer)

references

-hearsay (knowledge from a
high reliability source)

Table 3. The Linguistic Devices that can Code Evidentiality in Turkish and Their Functions.

As seen in the table while the same evidential function can be fulfilled with different

linguistic devices, the same linguistic devise can fulfill more than one evidential
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function. Therefore, to understand what evidential function a linguistic device serves it

is necessary to take the context into consideration.

Conclusion

It is seen that the function of evidentiality in Turkish is generally coded with modality
suffixes, modality adjectives, modality adverbs and verbs and verb phrases having a
lexical content as showing evidence or inference. It is possible to say that this study is
the first to index the linguistic devices that serve as evidential markers in Turkish.

Key words: evidentiality, evidential marker, modality
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