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A Comparison Between Avicennian Dualism and Cartesian Dualism

Abstract: Today, when it comes to soul-body dualism, the view that comes to mind is the sub-
stance dualism that Descartes systematized. As the name suggests, this dualism implies that
there are two different types of substances. Similarly, although Ibn Sina also adopted a kind
of substance dualism by stating that the soul is a different type of substance than matter, his
dualism differs from Descartes’ in important aspects. It can be said that the most important
reason for this difference is that both ideas belong to different traditions. While Ibn Sina’s
dualism carries the traces of Aristotelian hylomorphism, Cartesian thought is built on the
post-Newtonian understanding of the mechanical universe. This significant difference has
deeply affected soul-body conception of both philosophers. The aim of this study is to reveal
the fundamental differences between the dualistic understandings of these philosophers in
the context of soul-body. Thus, it will become clearer where the Avicennian dualism stands in
terms of contemporary philosophy of mind. In this context, the first question to be addressed
here is whether, according to both philosophers, the immaterial part of man means the same
thing. The answer to this question is negative. The functions that Ibn Sina and Descartes att-
ribute to the immaterial substance are quite different from each other. According to Descar-
tes, it can be said that the soul is actually identical with the mind. Because, he describes the
soul as the substance whose essence is to think. Here, Descartes is not only referring to theo-
retical calculations by thinking. It also includes phenomenal consciousness, that is, conscious
phenomena, which is also called qualia in contemporary philosophy of mind. Thus, according
to the Cartesian tradition, the fundamental distinction between soul/mind (the immaterial
substance) and body is phenomenal consciousness: A thing is a soul only if it can have phe-
nomenal consciousness. Whereas, Ibn Sina does not see phenomenal consciousness, which is
the most basic function that the present Cartesian dualist tradition attributes to the soul, as
the basic function of the immaterial substance. In fact, he does not even see it as a function of
the human nafs. In other words, according to him, the main function of the human nafs is not
to feel/experience or to have phenomenal consciousness. Such functions can also be perfor-
med by animals that do not have an immaterial substance. According to Ibn Sina, the main
functions of the human soul are theoretical or universal thinking and being self-conscious.
One of the places where this distinction can be seen most clearly is their thoughts about ani-
mal souls. Both philosophers argue that animals do not have an immaterial substance in ad-
dition to their material bodies. However, while this means that animals are unconscious au-
tomatons for one philosopher (Descartes), it does not mean anything like that for the other.
Because, according to Avicenna, an immaterial substance is not necessary to have conscious-
ness or feeling. However, according to Descartes, for a being to be conscious or sentient requ-
ires it to have an immaterial substance. Since animals do not have such (substantial) souls,
Descartes saw them as unconscious robots. Another point where the same difference can be
observed is an argument put forward by Avicenna to prove this immaterial substance, which
he addresses as the human soul. According to Avicenna’s argument, the existence of an im-
material substance is necessary for man’s access to universal knowledge, not for having cons-
ciousness. However, according to the argument used in the Cartesian tradition and known as
the unity of consciousness argument, the existence of immaterial substance is necessary for
the unity of consciousness (not knowledge). The aim of this study is to reveal the basic differ-
ences between the dualistic understandings of these philosophers in the context of soul and
body. In order to reveal these differences, the following points will be discussed: The question
of whether animals are conscious and Avicenna’s argument mentioned above. Because the
differences in the handling of these two issues by both philosophers will guide us to reveal
the fundamental differences in their dualistic understanding. In this study, it will be argued
that the dualistic understanding of Avicenna and Descartes in the context of soul-body are
radically different from each other, especially over these two issues.

Keywords: Philosophy of Religion, Philosophy of Mind, Dualism, Nafs, Soul, Ibn Sina, Descar-
tes.
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fbn Stnac1 ve Kartezyen Ikicilige Dair Bir Karsilastirma

Oz: Giiniimiizde ruh-beden ikiciligi/diializmi denilince akla gelen goériis Descartes'in (6l.
1650) sistematize etmis oldugu cevher ikiciligidir. Adindan da anlagilacag gibi cevher ikici-
ligi, iki farkl tiirde cevherin var oldugu imasinda bulunur. Benzer sekilde ibn Sina (6l
428/1037) da nefsin maddeden farkh tiirde bir cevher oldugunu ifade ederek bir tiir cevher
ikiciligi benimsemisse de onun ikiciligi Descartes’mkinden 6nemli agilardan ayrilmaktadir.
Bu 6nemli ayriligin, her iki diistincenin de bambagka geleneklere ait olmalarindan kaynaklan-
dig1 séylenebilir. ibn Sina’nin ikiciligi Aristocu hilomorfizmin izlerini tasirken, Kartezyen dii-
slince ise Newton sonrasi mekanik evren anlayisi izerine insa edilmistir. Bu 6nemli fark, her
iki filozofun ruh-beden anlayisini da derinden etkilemistir. Bu calismanin amaci da farkl ge-
leneklere bagl olan bu filozoflarin ruh-beden baglamindaki ikici anlayislari arasindaki temel
ayriliklar1 aciga ¢ikarmaktir. Béylelikle ibn Sinaci bir diializmin ¢agdas zihin felsefesi acisin-
dan nerede durdugu da daha agik bir hale gelecektir. Bu baglamda, burada tizerinde durula-
cak ilk soru, her iki filozofun da insanin gayri-maddi cevheri ile kastettikleri seyin ayni olup
olmadigidir. Bu sorunun cevabi olumsuzdur. Yani ibn Sina ve Descartes’in gayri-maddi cev-
here atfettikleri islevler, birbirinden oldukea farklidir. Descartes’a gore, ruh, aslinda zihinle
ozdestir. Zira o, ruhu, 6zii diisiinmek olan cevher seklinde tarif eder. Descartes’in diisiinme
ile kastettigi sey, yalnizca teorik diisiinme tarzi degildir. Ayn1 zamanda o, ¢agdas zihin felse-
fesinde qualia olarak da isimlendirilen, fenomenal bilinci yani bilin¢li deneyimleri de kapsa-
maktadir. Dolayisiyla, Kartezyen gelenege gore ruh/zihin (gayri-maddi cevher) ile beden ara-
sindaki temel ayrim, fenomenal bilingtir. Bir sey, ancak ve ancak fenomenal bilince sahip ola-
biliyorsa ruhanidir. Oysa Ibn Sin4, giiniimiiz Kartezyen diialist gelenegin ruha atfettigi en te-
mel islev olan fenomenal bilinci, gayri-maddi cevherin temel islevi olarak gormemektedir. Di-
ger bir ifadeyle, ona gore, insan nefsinin asil islevi hissetmek/deneyimlemek veya fenomenal
biling¢ sahibi olmak degildir. Zira bu tiir islevleri, gayri-maddi bir cevhere sahip olmayan hay-
vanlar da yerine getirebilmektedir. ibn Sina’ya gére, insan nefsinin asil islevi, teorik veya tii-
mel diisiinmek ve 6z-bilinctir. Bu sebeple ibn Sina, maddi bir cevherin de fenomenal bilince
sahip olabilecegini diistinmistiir. Bu ayrimin en net goriilebilecegi yerlerden biri de s6z ko-
nusu iki filozofun hayvan ruhlar hakkindaki distinceleridir. Her iki filozof da hayvanlarin,
maddi bedenlerine ek olarak gayri-maddi bir cevhere daha sahip olmadiklarini 6ne siirerler.
Ancak bu durum, bir filozof i¢in (Descartes) hayvanlarin bilingsiz birer otomat olduklar1 an-
lamina gelirken, digeri icin ise béyle bir sey ifade etmez. Zira ibn Sind’ya gére, biling veya his
sahibi olmak i¢in gayri-maddi bir cevher gerekli degildir. Oysa Descartes’a gore, bir varligin
bilingli ya da his sahibi olabilmesi, onun gayri-maddi bir cevhere sahip olmasini gerektirir.
Hayvanlarda da bu tiirden (cevhersel) ruhlar olmadigindan, Descartes, onlari bilingsiz birer
robot olarak gérmiistiir. Yine ayn1 hususun gézlemlenebilecegi diger bir nokta da Ibn Sina’nin,
insandaki gayri-maddi cevheri kanitlamak i¢in dne silirdiigii bir argiimandir. Bu arglimana
gore, gayri-maddi cevherin varligl, insanin tiimel bilgilere erisimi icin gereklidir, bilin¢ sahibi
olmak icin degil. Oysa Kartezyen gelenek icerisinde kullanilan ve “bilincin birligi argiiman1”
olarak isimlendirilen argimana gore, gayri-maddi cevherin varlig, (bilginin degil) bilincin
birligi igin gereklidir. Elinizdeki calisma, ibn Sina ve Descartes’in ikiciligindeki bu tiir farkli-
liklar iizerine odaklanmaktadir. Bu farklar1 agiga ¢ikarmak i¢in su iki nokta lizerinden hare-
ket edilecektir: Hayvanlarin bilingli olup olmadiklari meselesi ve Ibn Sina’nin yukarida bahsi
gecen arglimani. Zira her iki filozofun da bu iki meseleyi ele alisindaki farkliliklar, onlarin ikici
anlayislarindaki temel farklar1 ortaya koymamiz igin bize yol gosterecektir. Bu ¢alismada,
ozellikle bu iki mesele iizerinden, ibn Sini ile Descartes’in ruh-beden baglamindaki ikici an-
layislarinin radikal bir bigimde birbirinden farkh oldugu iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Zihin Felsefesi, Diializm, Nefs, Ruh, Ibn Sin4, Descartes.
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Giris

Cagdas felsefede ikicilik (diializm) denince akla gelen goriis, Descartes’in sistematize
etmis oldugu Kartezyen cevher ikiciligidir. Zihin Felsefesi kitaplarinin hemen hepsi, ikicilik-
ten bahsederken dogrudan Descartes’a gonderme yapar.! Yaygin olan bu ikici anlayisa gore
insan, iki farkli cevherden meydana gelir: Gayri-maddi ruh ve maddi beden. Descartes’in ikici
anlayisina gore beden ya da beyin, bilingsiz isleyen bir makine gibidir ve herhangi bir zihinsel
nitelige sahip olmasi imkansizdir.2 Dolayisiyla insanda diisiinme ve hissetme gibi zihinsel fa-
aliyetleri yerine getiren sey, gayri-maddi bir cevher olan ruhtur ve bu ruh 6liimstizdiir. Bu
nedenle Kartezyen diislinceye gore ruhu olmayan bir varligin biling¢siz3 bir otomattan fazlasi
olmasi miimkiin degildir. Madde ve ruh arasinda keskin bir ayrim yapan bu anlayis, maddeyi
tlimiyle mekanik, ruhu ise tiimiiyle zihinsel olarak tasvir etmesi sebebiyle Gilbert Ryle tara-
findan makinedeki- hayalet dogmasi olarak nitelendirilmistir.+

Benzer sekilde ibn Sina da bu ikici séyleme uygun olarak iki farkli cevherin mevcudi-
yetinden so6z etmistir. Tipki Descartes’ta oldugu gibi, ona gore de yalnizca gayri-maddi cev-
herler 6liimstizdii ve insan disindaki canlhlarda/hayvanlarda bulunmuyordu. Bu baglamda,
ona gore, yalnizca insanlarin 6liimsiiz olduklari ve diger canlilarin (hayvanlar ve bitkiler) ise
fani olduklari ifade edilebilir. Bu durum, ibn Sin&’nin, hayvanlari maddi/cismani varliklar ola-
rak gordiigiiniin isaretlerinden biridir.>

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, Descartes’in rufs dedigi gayri-maddi cev-
here Ibn Sind’'min nefsolarak hitap etmesidir. Ancak nefs kelimesini ibn Sina, hayvan ve bitki-
ler icin de kullandigindan, Descartes’in ruh dedigi seyin her zaman ibn Sind'min nefs dedigi
seye tekabiil etmedigi akilda tutulmalidir. Zira insan nefsinin aksine bir cevher olmayan bitki
ve hayvan nefslerini, Kartezyen anlamda ruh kelimesiyle karsilamak tiimiiyle yanlis olacaktir.
Bunun yerine, Kartezyen ruh kavraminin, ibn Sin&’da insan nefsi veya nefsi natika kavramina
denk geldigi séylenebilir. Bu ¢calismada da s6z konusu kavramlar, Descartes veya ibn Sina
baglaminda hangi filozoftan bahsediliyorsa ona gére okunmalidir. Metin icerisinde de s6z ko-
nusu farklara yeri geldikce dikkat ¢ekilecektir.

Bu temel benzerliklerine ragmen, burada, ibn Sina ikiciligin Kartezyen ikicilikten
énemli yonlerden ayrildigim iddia edecegim. ibn Sin&’y1 ikici olarak nitelemek dogru olsa bile,
ikiciligin giiniimiizde anlasildig1 haliyle (Kartezyenizm) Ibn Sinac1 anlayisi degerlendirmenin
son derece yaniltici olacag1 kanaatindeyim. Ilerde de ortaya koymaya calisacagim iizere, ibn
Sinaci ikiciligin temelini olusturan Aristocu madde/cisim anlayisi, Kartezyen madde-zihin ay-
rimlar1 agisindan Keskin bir fark igerir. Aristocu madde anlayisi, maddeyi tiimiiyle mekanik
bir yere koymaz. Tam tersine evrendeki her seyde oldugu gibi maddi varliklarin da gayi ne-
deni vardir. Hatta onlarin -ileride goérecegimiz lizere- bir dl¢lide zihinleri bile olabilir. Oysa
Descartes’a ve benimsedigi mekanik evren anlayisina gére, maddi hi¢bir seyin gayeli olusun-
dan bahsedilemez.

1 John Heil, Philosophy of Mind: A Contemporary Introduction (New York: Routledge, 2013), 17-30;
William Jaworski, Philosophy of Mind: A Comprehensive Introduction (New York: Wiley-Blackwell,
2011), 34-67; Jaegwon Kim, Philosophy of Mind (Boulder: Westview Press, 2011), 31-58; Ian
Ravenscroft, Philosophy of Mind: A Beginner'’s Guide (New York: Oxford University Press, 2005), 9-
22.

2 Gary Hatfield, “René Descartes”, The Blackwell Guide to the Modern Philosophers: From Descartes to
Nietzsche, ed. Steven M. Emmanuel (Malden: Blackwell Publishers, 2001), 18.

3 Biling kavrami giiniimiizde fenomenal biling ve yonelimsel (intentional) biling gibi baz1 ayrimlara
tabi tutuldugundan, buradaki bilin¢ kullanimimin fenomenal bilince yani bilincin dile getirilemeyen
deneyimsel ve 6znel yoniine isaret ettigini belirtmeliyim. Bu meseleye ileride metin icerisinde de de-
ginecegim.

4 Gilbert Ryle, The Concept of Mind: 60th Anniversary Edition (London, New York: Routledge, 2009),
5.

5 Ali Durusoy, /bn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri (istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1993), 38.
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ibn Stnacai ve Kartezyen ikicilik arasindaki bu temel farkin gézlemlenebilecegi 6nemli
noktalardan biri, hayvan bilinci meselesidir. Kartezyen anlayisa gore tiimiiyle maddi olan bu
canlilar bilingsiz otomatlardan ibaretken, ibn Sina acisindan béyle bir iddia gecerli degildir.
0, hayvanlar1 yalmizca birer maddi varlik olarak gérmesine ragmen onlarin duyu algilari, ve-
him ve tahayyiil gibi zihinsel niteliklere sahip oldugunu ifade eder.6 Dolayisiyla ibn Sina’ya
gore bilingli olmak, ileride agiklayacagimiz lizere, gayri-maddi bir cevhere sahip olmanin bir
gostergesi degildir.

ibn Sin&’nin gayri-maddi cevher kavrami (nefs-i natika) ile klasik Kartezyen ikiciligin
gayri-maddi cevher kavramu (ruh) arasinda énemli farklar vardir. ibn Sina’min nefs-i natika
kavrami, genel anlamiyla bir biling 6znesi olmaktan ziyade, tiimel diisiinmenin ve saf ben-
bilincinin (6z-biling/ suiird n bi z-z4t) merkezidir.” Bu durumu belki de en net olarak gézlem-
ledigimiz yerlerden biri, nefs-i natikanin basit ve dolayisiyla gayri-maddi oldugunu ispatla-
mada kullandig1 bir argiimanidur. ileride detaylandiracagimiz bu argiiman dzetle sdyledir: Tii-
mel bilgiler ve/veya makulat boliinemez. ibn Sind’ya gére boliinemeyen bilginin bulundugu
mahal de béliinemez olmalidir. Maddi varliklar ise —ona gore- béliinebilen seyler oldugun-
dan, béliinemeyen bilgilere mahal olamazlar. Dolayisiyla tiimelleri kavrayabilen nefs-i natika,
gayri-maddi bir varliktir. Bu argliimanin dnemi, bilincin degil, tiimel bilgilerin basitligi gerek-
tirdigine isaret etmesidir. Dolayisiyla argiiman, hayvanlarda da mevcut olan bilince degil, yal-
nizca insanlarda bulunan nefs-i natikanin gayri-maddiligine vurgu yapmaktadir. Oysa ileride
gorecegimiz iizere Kartezyen diisiince, fenomenal bilincin de gayri-maddi varliga ait olmasi
gerektigini ifade ederek, bu argiimani baska sekilde kurgulayacaktir.8

Kisaca bu ¢alismada, hayvanlarin bilinci ve tiimel bilgilerin béliinemezligi argiimani
olmak iizere iki temel noktadan hareketle ibn Sinac1 ve Kartezyen ikiciligin énemli bazi fark-
liliklar tizerinde duracagim. Aradaki bu farklar, ibn Sinaciligin bagh oldugu Aristocu gelenegi
ve Kartezyen gelenegin temel diislinsel ayriliklarini da yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Bu
ayriliklari ortaya koyabilmek adina 6ncelikle Kartezyen ikiciligin bazi karakteristik 6zellikle-
rine deginecegim. Akabinde ise Ibn Sinac ikiciligin zeminini olugturan Aristo (M.0. 322) ve
Platon’un (M.0. 347) ruh anlayislar {izerinde kisa bir degerlendirmede bulunacagim. Sonra-
sinda ise ibn Sin&’ya gére ‘nefs-i natikanin bilingle iliskisinin ne oldugu’ ve ‘hayvanlarin bi-
lingsiz makineler olup olmadiklarr’ sorulari iizerinden, ibn Sinac1 ve Kartezyen ikicilige iliskin
bir karsilastirma yapacagim. Bastan belirtmeliyim ki bu karsilastirma, oldukg¢a sinirli bir agi-
dan yapilacaktir. Zira aradaki tiim farklar1 her yoniiyle ortaya koyma ¢abasi bu ¢alismanin
siirlarini fazlasiyla asacaktir. Burada gayri-maddi cevherin, ibn Sinaci ve Kartezyen diisiince
acisindan ne anlama geldigine iliskin bir degerlendirme sunmaya ¢alisacagim. Sinirlarina rag-
men bu calismanin iki diisiince arasindaki énemli yol ayrimlarini vurgulamasi ve ibn Sinaci
ikiciligin glinlimiiz zihin teorileri arasinda yerinin belirlenebilmesi agisindan énemli oldugu
kanaatindeyim. Yine de belirtmeliyim ki ibn Sin&’nin ruh anlayisi, diger bircok konuda oldugu
gibi, birden fazla yoruma yer birakacak derecede karmasiktir. Dolayisiyla buradaki yorumla-
rimin {bn Sinaci ruh anlayisina iliskin tek dogru yorum olma iddiasi tasimadigini ifade etme-
liyim. En kétii ihtimalle buradaki iddialarim -ciddi hatalar icermiyorlarsa- giincel bir ibn Sina
yorumu olarak da degerlendirilebilir.

Bu baglamda Tiirkee literatiirde Ibn Sina’min nefs anlayisina iliskin pek ¢ok calisma
bulunmakla birlikte, buradaki gibi ibn Stnaci nefs anlayisi ile Kartezyen ikiciligin temel fark-
larini ortaya koyma amaci giiden bir ¢alismaya rastlanmamaktadir.

6 ibn Sina, Danisnime-i AI45 ¢ev. Murat Demirkol (istanbul: TYEK Yayinlari, 2013), 438.

7 Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 39. Aslinda bu 6z-bilinci, ibn Sind’nin, mad-
deyle karisik (mahl/it-bununla tam olarak ne kastedildigi belli degil) bir bicimde hayvanlara da at-
fettigini iddia eden yorumlar bulunsa da burada bunlara deginmeyecegimi belirtmeliyim. bk.
Ahmede Alwishah, “Avicenna on Animal Self-Awareness, Cognition and Identity”, Arabic Sciences and
Philosophy 26 (2016), 74-77.

8 Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 47-55.
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1. Kavramsal Bir Karsilagtirma

Yeni-Aristocu felsefecilerden Edward Feser, Thomas Aquinas’in ruh goriisiinii anla-
manin oniindeki en biiyiik engelin rui kavrami olabilecegini belirtir. Ruh kelimesini duyan
insanlar Feser’ ifadeleriyle “... hayaletler, ektoplazmlar veya Descartes’in diistinen sey (res
cogitans) kavramini diisiinmeye meyyaldirler. Tabii ki bunlarin hi¢birinin Aquinas’in ruhtan
anladig1 seyle bir alakasi yoktur.”® Benzer bicimde Ibn Sind’nmin ruh/nefs kavramini bitkiler,
hayvanlar ve insanlar i¢in ortak bir bicimde kullandig1 pasajlarin da benzer bir karisikliga yol
actig1 séylenebilir.10 ibn Sina’nin kendisi de bu farkl nefsler arasinda yalnizca bir isim ben-
zerligi oldugunu ve bu isim benzerliginin dtesinde bir anlam benzerliginin bulunmadigin dile
getirir.!1 {leride de aciklayacagimiz iizere, ibn Sina'nin hayvani ve bitkisel nefs olarak adlan-
dirdigi ruhlar, natik nefsten (nefs-i natikadan) dnemli bir agidan farklilasirlar ve bunlarin he-
men higbirinin -nefs-i natika hari¢- Descartes’in diisiinen cevheriyle bir alakasi bulunma-
maktadir. Ancak Ibn Sina’nin nefs-i natika olarak adlandirdig1 varligin, Kartezyen ruh kavra-
miyla 6nemli benzerlikler tasidig1 s6ylenebilir. Bunlardan en énemlileri, nefs-i natikanin be-
denden ayr1, gayri-maddi, basit ve liimsiiz bir cevher olmasidir. ibn Sina’'min ifadeleriyle:

Nefs-i natika/diisiinen nefs, kendi zatiyla kaim/varliga gelen bir cevherdir, insan bedeninde de

yerlesmis degildir (yani, insan bedeninin dogal tabiati icerisinde de degildir) ve insan bedeni

disinda cisimlerden herhangi bir cisim igerisinde de degildir; bilakis, nefs-i natikaya ait cevher,

maddelerden ve cisimlerden ayrik ve onlardan soyutlanmistir ve bu cevherin canli oldugu miid-

detce insan bedeni ile bir tiir ilgisi/alakas1 vardir. Bu ilgi, bir seyin bulundugu mahalle olan ilgisi

gibi degildir; bilakis, bir aletin bagka bir aleti kullanmasi biciminde gerceklesen ilgi tiirtindendir.

Bu anlamda (nefs-i natikanin cevheri) bedenle birlikte olup, ondan 6nce olmaksizin, varliga gelir;

bedenin bozulmasi ve 6liimii ile bozulmaya ugramaz; bilakis ne ise o hal iizere var oldugu gibi

varhigini stirdiiriir.'?

Nefs-i ndtika’ya dair bu anlatimin Kartezyen ikicilikteki karsiliginin ruf oldugu soyle-
nebilir. Ancak tersi dogru degildir. Yani ibn Sina hayvan ve bitkilerin nefslerinden de bahset-
tigi icin “ruh/nefs gayri-maddi bir varliktir/cevherdir” seklindeki bir ifade [bn Sina acisindan
karisikliga yol agabilecektir. Dolayisiyla bu ¢alisma baglaminda gayri-maddi bir cevherden
bahsedildiginde, bu kavram ibn Sinac bir cercevede kullaniliyorsa nefs-i natika olarak anla-
silmalidir; eger Kartezyen baglamda ise ruh olarak anlasilabilir.

2. Kartezyen Ikicilik ve Zihin-Madde Ayrim

Biling kavrami gliniimiizde bazi ayrimlara tabii tutulmakta ve onun deneyimsel ve 6z-
nel yanina referansta bulunmak i¢in genellikle “fenomenal biling” veya “bilincin fenomenal
durumlari ifadesi” kullanilmaktadir -bu ¢alismada bilin¢g kavramiyla yalnizca bu fenomenal
yonii kastedecegim.13 Cagdas zihin tartismalarinin temel sorularindan biri de beynin fenome-
nal bilince yani 6znel deneyime nasil sebep oldugudur. Diger bir ifadeyle, laboratuvarda veya
bir beyin ameliyatinda gozlemleyebildigimiz bir buguk kilogramlik gri ve j6lemsi et y18in1, na-
s1l olup da renkli ve anlam dolu bir bilin¢ diinyasini ortaya ¢ikarabilmektedir? Bir tarafta bi-
lincin 6znel yoni, diger tarafta ise herkese acik bir bicimde deneye ve gézleme konu olan nes-
nel diinya vardir. Bir¢ok bilim insani ve filozofun ugrasisi da bu alanlardan birini digeriyle

9  Edward Feser, “Aquinas on the Human Soul”, The Blackwell Companion to Substance Dualism, ed.
Jonathan Loose vd. (New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2018), 88.

10 jbn Sin&’nin nefs ve ruh ifadelerini nasil kullandigina iliskin daha detayh bilgi icin bk. Emine Tasci
Yildirim, “ibn Sind’da Ruh-Nefs Kavramu ve Ruh Kasidesi Baglaminda Ruhun Bedenle Olan
Miinasebeti”, Mesned [lahiyat Arastirmalar Dergisi11/2 (2020), 677-686.

11 ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, ed. Ahmed Fu’ad el-ihwani (Paris: Dar Byblion, 2007), 49.

12 jbn Sina, “Nefs-i Natika Uzerine S6z”, ¢ev. ismail Hanoglu, Ahvalu'n-Nefs (Ankara: Elis Yayinlari,
2019), 166.

13 Timothy O’Connor - Kevin Kimble, “The Argument from Consciousness Revisited”, Oxford Studies in
Philosophy of Religion, ed. Jonathan L. Kvanvig (New York: Oxford University Press, 2011), 3/111.
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aciklama yani bilince maddi bir agiklama sunma ¢abasidir. Ancak barindirdigi zorluklar sebe-
biyle bu duruma, 6nemli zihin felsefecisi David Chalmers’in isimlendirmesiyle “bilincin zor
problemi” (hard problem of consciousness) denilmigtir.14

Fenomenal bilinci tanimlamak oldukga zor olsa da, ona iliskin bazi tarif edici tanim-
lama ¢abalari mevcuttur. Bunlardan biri John Searle’e aittir: “Bilin¢ derken, tipik olarak sabah
riiyasiz bir uykudan uyandigimizda baslayan ve tekrar uykuya dalana kadar tiim giin devam
eden duygu veya farkindalik durumlarini kastediyorum.”15 Zihinsel fenomenlerin, fiziksel
olanlardan ne kadar farkli gériindiigiine iliskin diger bir degerlendirme de Thomas Nagel'in,
“Yarasa Olmak Nasil bir Seydir?” isimli meshur makalesinde ifade edilir. Nagel, bir yarasanin
tlim fiziksel yapisinin haritasini ortaya cikarsak bile, bunun bize ‘yarasa olmanin 6znel
hissi’nin nasil bir sey oldugunu aktaramayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla yarasa olmak-
lik, yarasanin fiziksel sistemine indirgenemeyen yani ondan farkl bir seydir.16 Fiziksel du-
rumlar aciklandiktan sonra bile zihinsel fenomenlerin a¢iklanmadan kalacag seklindeki bu
iddiay1 Joseph Levine aciklayici gedik (explanatory gap) olarak isimlendirir.17

Bu ayrimlarin, gliniimiiz Kartezyen ikiciliginin beden ve ruh ayrimina temel teskil et-
tigini ifade edebiliriz. Zira Kartezyen ikicilik, maddeyle agiklanamayan 6znel durumlarin,
maddi alemin 6tesinde bir ruha ait olmasi gerektigini iddia eder. Kartezyen ikicilige gore, dii-
slinen bir téz (cevher) olarak ruh, yayiliml olan ve diisiinemeyen maddeden tiimiiyle farkl-
dir. Ruh, zihinsel niteliklerin toplandig1 yer iken, madde ise ti¢lincii sahis perspektifiyle ince-
lenebilen kisimdir. Ornegin, bir beynin bilimsel yéntemlerle haritalanan anatomisi, ikicilige
gore onun maddi yoniinii gosterirken, hala erisemedigimiz zihinsel yasantisi (yarasa olmanin
nasil bir deneyim oldugu) ise zihnine/ruhuna isaret eder. Bu ayrimin daha net bir bicimde
ac1ga ciktig1 yerlerden biri, hayvanlarin bilingleri meselesidir. $Simdi bu meseleye bir bakalim.

Hayvanlarin ruhsuz birer makine olduklarini distindiigiimiizde, diinyada bilingsiz ve
mekanik bir bicimde karmasik davranislar sergileyen bir¢cok canlinin mevcut oldugu séylene-
bilir.18 Descartes’in arkadasi ve ondan etkilenmis bir filozof olan Malebranche’in su ifadeleri,
bu teorinin hayvanlar lizerindeki yansimalarini ortaya koymasi bakimindan olduk¢a 6nemli-
dir:19

Boylece hayvanlarda siradan anlamiyla ne akil ne de ruhlar bulunur. Zevk almadan yer, ac1 ¢ek-

meden aglar, bilmeden biiytirler; hicbir sey istemez, hicbir seyden korkmaz ve hi¢bir sey bilmez-

ler ve eger zeka belirten bir bicimde davranirlarsa bunun nedeni, Tanr1'nin, onlart siirekliliklerini
devam ettirsinler diye meydana getirmesi ve onlarin bedenlerini, kendilerini yok edebilecek sey-
lerden mekanik bir bicimde kagabilecek sekilde yaratmasindandir.20

14 David Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory (Oxford University Press,
1996), 1-3.

15 John R. Searle, Mind, Language and Society: Philosophy in the Real World (New York: Basic Books,
1999), 40-41.

16 Thomas Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”, ¢ev. Fiisun Doruker, Ak/lin G’6zi, ed. Daniel C.
Dennett - Douglas R. Hofstadter (istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2008), 377-390.

17 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: The Explanatory Gap”, Pacific Philosophical Quarter 64/4
(1983), 354.

18 Descartes’in, hayvanlari bilingsiz varliklar olarak gordiigii iddiasina iligkin bazi giincel siipheler dile
getirilmis olmakla birlikte genel yorumun bu oldugu sdylenebilir. O boyle diisiinmemis olsa bile, eli-
nizdeki calisma Descartes’tan ziyade ¢cagdas Kartezyen diializmle bir karsilastirmay: hedeflediginden
-ki kendisini Kartezyen saymayan ¢ogu diializmlerin de hemen hepsi dahil edilebilir- ve ¢agdas Kar-
tezyen anlayis, fenomenal bilinci ruha ilistirdiginden, buradaki tezim ag¢isindan bir problem olmaya-
caktir. Descartes’in hayvanlara da fenomenal biling atfettigine iliskin bir tartisma i¢in bk. Michael R.
Miller, “Descartes on Animals Revisited”, Journal of Philosophical Research 38 (2013), 89-114.

19 Nicholas Jolley, “Malebranche on the Soul”, The Cambridge Companion to Malebranche, ed. Steven
Nadler (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2000), 42.

20 Nicholas Malebranche, The Search After Truth, gev. Thomas M. Lennon - Paul ]. Olscamp (New York,
NY: Cambridge University Press, 1997), 494-495.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid


https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid

180 | Aykut Alper Yilmaz. Ibn Sinic1 ve Kartezyen Ikicilige Dair Bir Karsilastirma

Bu ifadeler, Kartezyen agidan ruhun islevlerini ve ruha sahip olmadig: takdirde bir
canlinin déniisecegi hali veciz bir bicimde ortaya koymaktadir. Hayvanlardaki mekanik yapi-
nin bir benzeri, Descartes’a gore insan bedeni i¢in de gecerlidir. Ona gore canlihigini siirdiire-
bilecek kadar otomatik hareketlere sahip bir makine olan insan bedeni, ruh tarafindan kont-
rol edilir. O, Duygular ya da Ruh Halleri adli kitabinda bedenin yapisin agiklamaya sdyle bas-
lar: “...burada birkag kelimeyle su beden makinamizi meydana getiren biitiin diizenegin nasil
kuruldugunu anlatacagim.”?! Yine Descartes, beden makinesi ile ruh arasindaki etkilesimin
gerceklestigi yerin beyindeki (pineale) ‘gudde’ oldugunu ifade eder.22 Ruh, bu yer iizerinden
bedende bir takim mekanik hareketler silsilesini baslatarak beden tizerinde kontrol sagladig:
gibi bedenden gelen diirtiileri de buradan almaktadir.23 Ruh-beden etkilesimine iliskin bu re-
sim, Descartes’in mekanik bir evren ile anlamli diinya arasini ruh sayesinde nasil ayirdigini
gozler 6niline sermektedir.

Ruh kavraminin Descartes agisindan farkl bir 6nemi daha bulunuyordu: 6limsiiz-
liik.24 Ruha sahip varliklar, ayni zamanda sonsuz bir hayata sahiptiler. Her bir canlinin ruha
sahip oldugu varsayilirsa, bu durumda onlarin da éliimsiiz oldugu kabul edilmek durumunda
kalinacakti. Bu durumda Descartes, hayvanlarin da ruhlara sahip oldugunu ifade ettigi tak-
dirde, onlarin da 8liimsiiz olduklarin1 kabullenmeliydi. insanlarin 6liimsiiz bir hayata sahip
olusuy, teistik inanglarla uyumlu ve istenebilir bir durum olustursa da insan dis1 canlilarin da
boyle oldugunu kabul etmek pek de istenir bir sonu¢ degildi. Fakat onlarin ruhsuz oldugunu
iddia etmekse, bilincin ruhla alakali oldugu diistiniildiigiinde, hayvanlari bilingsiz saymak gibi
istenmeyen diger bir duruma yol aciyordu. Descartes, bu noktada, hayvanlarin bilingli varlik-
lar olusunu reddederek bu meseleyi ¢6ziime kavusturmus olsa da giiniimiiz Kartezyen ikici-
lerinin boyle bir ¢6ziime sicak bakmadigin belirtmek gerekir. Cagdas Kartezyenler, daha zi-
yade ruhun oliimsiizligi fikrinden vazge¢cmeyi daha makul goriirler. Bu sebeple Richard
Swinburne, Charles Taliaferro ve William Hasker gibi ¢agdas ikiciler, hayvanlarin da bilingli
olduklarimi iddia edebilmek adina, onlarda da ruhlarin bulundugunu ifade ederken, onlarin
6liimsiiz olduklarini reddederler.z5

Pekal4, aym ayrimlari ibn Sina icin de uygulayarak, zihinsel olan kismi tiimiiyle ruha
(veya gayri-maddi cevher her neyse ona -nefs-i nitikaya) atfederek, geriye kalan ti¢iincii-sa-
his perspektifiyle agiklanabilen kisimlar1 bedene/maddeye birakmak miimkiin miidiir? Diger
bir ifadeyle tiim 6znel algilarimizin (duyular, hisler, diistinceler vd.) zihne ait oldugu, 6te yan-
dan maddi bedenin ise bilingsiz bir makine oldugu ifade edilebilir mi? Bu sorulara cevap ve-
rebilmek i¢in daha dncelere giderek Aristo’'nun ruh anlayisina iliskin bazi agiklamalarda bu-
lunmak olduk¢a dnemlidir.

3. Antik Yunan’'da Zihin-Beden Ayrimi Var miydi?

Wallace Matson, “Neden Zihin-Beden Problemi Antik Degil?” adli makalesinde yuka-
rida bahsi gectigi sekilde bir ayrimin yani fenomenal hisler ve fizyolojik siire¢ler arasindaki

21 René Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, gev. Gigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015),
25.

22 Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, 44-45.

23 Ruh-beden etkilesimi hakkinda daha detayh bilgi i¢cin bk. Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, 44—
56.

24 Michael Hickson, “Soul Immortality of the”, The Cambridge Descartes Lexicon, ed. Lawrence Nolan
(New York: Cambridge University Press, 2016), 686-690.

25 Richard Swinburne, The Evolution of the Soul (New York: Oxford University Press, 1997), 10; Dean
W. Zimmerman, “From Property Dualism to Substance Dualism”, Aristotelian Society Supplementary
Volume 84/1 (2010), 135; Charles Taliaferro, Consciousness and the Mind of God (New York, NY:
Cambridge University Press, 1996), 15.
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iliskiye dair sorularin antik Yunan’da bulunmadigini ifade eder.26 Sorunu daha acik hale ge-
tirmek adina duyular ve fiziksel siirecler arasindaki ayrimi netlestirelim. Ornegin saf ac1 hissi
ile acinin neden oldugu inleme veya aciya neden olan darbeyi birbirinden tiimiiyle ayiralim.
Bunun i¢in yalnizca aci hissine “acinin ham hissi” (raw feeling) diyebiliriz. Simdi su sorulabi-
lir: Bedensel darbe ve inleme gibi fiziksel siireclerle, ham ac1 hissi arasindaki iligki nasildir?
Matson’a gore, ham hissin fizyolojik siirecler tarafindan nasil tretildigini veya bunlar ara-
sinda nasil bir iliski oldugu sorusu Aristo’yu saskina ugratacaktir. Zira ona goére, Yunan filo-
zoflar1 “ham hisler” veya zihin hakkinda kendi basina bir seymis gibi konusmazlar.2? Bunlar
fiziksel siireglerle dogrudan alakali seylerdir. Yunanlilar her ne kadar bedenden ayr1 bir zihin
kavramina sahip olsalar dahi, Matson’a gore, onlar bu kavrami bedensel siireglerinden tii-
miiyle ayirarak birinin digerine nasil neden oldugunu sorgulamamislardir.28

Matson’a gore, digsal/fiziksel diinyadan ayri bir duyumdan kendi basina bahsetmek
Yunan filozoflarin alisik olmadiklari bir diisiinme bi¢imidir. Ona goére Aristo, hi¢cbir duyudan,
bedensel neden-sonug iliskilerinden bagimsiz bir “ham duyu” olarak bahsetmemistir. Matson
ornek olarak Aristo’'nun 6fke hissinden, “kanin kaynamas1” olarak bahsetmesini gosterir.29
Onun, iddialarin1 desteklemek adina Aristo’'nun Ruh Uzerine (De Anima) kitabindan yaptig
bazi alintilar sdyledir: “Duyu hareket etme ve ettirmeden olusur... O bir durum degisimi gibi
goziikiiyor.” Bir diger alinti sdyledir, “... hissetme bedensel bir islevdir (bodily function).”30
Yine diger bir alint1 da su sekildedir:

Duygulanimlar maddesel bir seyle ilgili olan ifadelerdir. Dolayisiyla biitiin tanimlar s6yle olmah:
“6fkelenmek su amagla sunun tarafindan goyle bir bedenin ya da goyle bir kisminin veya soyle
bir giiciinlin degismesidir.” Iste bunlar nedeniyle her ruh ya da bu tiirden ruh tizerine simdilerde
felsefece bakmak bir dogabilimciye diisiiyor. Dogabilimci ve diyalektik¢i ruhun etkilenimlerinin
her birini, sozgelisi 6fkenin ne oldugunu farkl bicimde betimleyebilirler: nitekim beriki 6¢ alma
istah1 ya da benzeri bir sey olarak, ilki ise yiirek cevresindeki kanin kaynamasi ya da sicakligin
artmasi diye tanimlayabilir.3!

Richard Rorty de Matson ile paralel olarak zihinsel/bilingsel ve bedensel seklindeki
ayrimlarin John Locke ve Descartes’la birlikte ortaya ¢iktigini 6ne siirer.32 Her ne kadar Yunan
filozoflar, akildan bahsetse ve hatta Platon bu aklin bedenden bagimsiz gayri-maddi bir sey
oldugunu iddia etse de, bu aklin islevi bilingli/zihinsel fenomenleri algilamak degil, tiimellere
ulasmakt1.33

Descartes “diisiinmeden baska bir sey” olmayan “duygu”nun “kesin anlamini” bulunca, evrensel-

lerin [tlimellerin] kavranmasi olarak akil ile duyularla ve hareketle ilgili canh beden arasindaki

Aristotelesci ayrimla baglantimiz1 yitirmeye basladik. Yeni bir zihin-beden ayrimi gerekiyordu -

“biling ile biling olmayan arasinda” dedigimiz bir ayrim.3+

Rorty burada ili¢ 6nemli noktaya vurgu yapmaktadir: (1) Aristo’da “biling ve biling ol-
mayan” gibi bir ayrim bulunmamaktadir; (2) Akil, timellerin kavranmasiyla alakaldir; (3)
Beden ise hareketle alakalidir. Descartes, fenomenal bilingli algilar ve fizyolojik siireclerin
arasini koparinca, zihin-beden tartismalar1 Aristocu ¢izginin 6tesine tasmis oldu. Boylece be-
denin veya beynin zihne nasil nedensel etkide bulundugu seklindeki sorular da agiga ¢ikti. Bu
baglamda zihin-beden problemlerinin yeniligini vurgulayan William Jaworski de soyle der:

26 Wallace 1. Matson, “Why isn’t the Mind-Body Problem Ancient”, Mind, Matter and Method: Essays in
Philosophy and Science in Honor of Herbert Feigl, ed. Paul K. Feyerabend - Grover Maxwell
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1966), 93, 101.

27 Matson, “Why isn’t the Mind-Body Problem Ancient”, 96.

28 Cevirinin alindig1 yer: Richard Rorty, “Bedenden Ayri Var Olma Yetisi”, ¢ev. Dogan Sahiner, Cogito 10
(1997), 188. Orijinal metin: Matson, “Why isn’t the Mind-Body Problem Ancient”, 101.

29 Matson, “Why isn’t the Mind-Body Problem Ancient”, 93-94.

30 Matson, “Why isn’t the Mind-Body Problem Ancient”, 92.

31 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Saffet Babiir - Lale Levin Basut (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2019), 10.

32 Rorty, “Bedenden Ayr1 Var Olma Yetisi”, 188-189.

33 Rorty, “Bedenden Ayr1 Var Olma Yetisi”, 189, 196.

34 Rorty, “Bedenden Ayr1 Var Olma Yetisi”, 189. Koseli parantez bana ait.
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“Zihin-beden problemleri Kartezyen bir mirastir.”35 Bu baglamda, daha 6nce sozii gecen “bi-
lincin zor problemi” de Kartezyen sonrasi bir problemdir.

Aristo’ya gore insanda gayri-maddi bir cevherin bulunup bulunmadig1 meselesi tar-
tismali ise de, antik Yunan’da bu tiir bir ikicilige sahip oldugundan kusku duyulmayan baska
bir filozof mevcuttur: Platon. Gayri-maddi bir cevher anlayisini1 kabul etmesi sebebiyle Pla-
ton’un goriislerini Descartes’inkilerle kiyaslamak daha kolay olabilir. En azindan her ikisin-
deki gayri-maddi varligin da ayni islevleri yapip yapmadigi sorgulanabilir.

Platon’un ruha iliskin agiklamalari incelendiginde, onun diisiincesinin, yukarida
Aristo’ya dair cizilen anlatimdan ¢ok da farkli olmadig1 gozlemlenebilir. Ona gére ruhun islevi,
bilin¢ fenomenini ya da fizikle agiklanamayan bir biling diinyasini agiklamak degil, tiimelleri
diisiinmektir. Bu sayede ruh, maddeden farklilasmakta ve 6liimsiiz olan tiimellere benzemek-
tedir. Platon’un ifadeleriyle:

“Ya sunlara ne demeli, Simmias? ‘Adilin kendisi’ diye bir seyin var oldugunu soyler miyiz, soyle-

mez miyiz?”

“Zeus askina, tabii ki soyleriz.”

“Ya ‘glizelin kendist’, ‘iyinin kendisi’ var mi1?”

“Nasil olmaz?”

“Peki boyle bir seyi kendi gozlerinle gérdiin mu hig?”

“Hi¢ gérmedim,” dedi.

“Peki bedensel bir duyu araciligiyla mi kavradin onlar1?3¢

Aciktir ki bu son soruya Platon’un cevabi “hayir”dir. Clinkii “gtizellik, iyilik” gibi tiimel-
ler, beden tarafindan ve bedensel/maddi olan duyular tarafindan kavranamazlar -Descar-
tes’a gore ise duyularin da ruha ait oldugunu hatirlayalim. Tiimelleri kavramak i¢in onlara
benzeyen (basit ve gayri-maddi) bir ruha (ibn Sinic agidan nefs-i natikaya) ihtiyag vardir.
Bedensel duyularin yanilticiligl ve bedenin saf olmayisi tizerinde duran Platon, sunu iddia
eder: “Saf olmayanlarin saf olanlar1 kavramasi miimkiin degildir.”37 Ciinkii ona gére “ruhun,
tanrisal olana, bedenin ise 6liimlii olana benzedigi ¢cok acgik”tir.38 Yine Platon’un ifadeleriyle
ruh ve beden arasindaki temel farklar soyledir: ‘“Tanrisal,” ‘6limsiiz,” ‘diisiintlir,” ‘tekbicimli,
‘coziilmez,’ ‘hep kendisiyle bir ve ayni kalir’ olana en ¢ok benzeyen ruhtur; ‘insani,” ‘6limli,’
‘cokbicimli,” ‘dlistiniliir olmayan,” ‘¢6ziiliir, ‘kendisiyle asla ayn1 kalmayan’a en ¢cok benze-
yense bedendir.39

Platon, ruhu diisiiniiliir (akledilebilir), ilahi, ezell olan tiimellere (ide) benzetirken,
bedeni ise bunlarin tam tersiyle niteleyerek onun ‘diisiiniiliir olmayan’a benzedigini ifade et-
mektedir. Dolayisiyla Platon’da ruhun, duyulardan ziyade akli/diisiiniliir olan ve ezell varhk-
larla iligkili oldugu goriilmektedir.

Kisaca toparlarsak antik Yunan’da insanin gayri-maddi cevheri, tiim bilincli fenomen-
lerin 6znesi degil, tiimellere erisebilen varliktir. Dolayisiyla Kartezyen bir ayrimla, zihinsel
fenomenlerin ruha ait oldugu iddiasi, Yunanlh filozoflar i¢in anlasilmaz bir durumdur. Zira
cogu tikellere iliskin olan duyu, hayal gibi ¢ogu bilingli hal, onlara gére bedene aittir. Rorty’nin
ifadeleriyle “Antik filozoflar, Descartes’in uzamli olmayan tdziiniin yalnizca evrenselleri [tii-
melleri] kavrayan parg¢asini ‘kendi basina var’ kabul ederken”4? bilince ait kisimlarinin ise be-
denle birlikte var oldugunu diistinmektedirler. Yani Yunanli filozoflarin, zihin-beden ayrimin-
dan ziyade (tiimellere erisen) akil ve beden arasinda bir ayrima gittikleri sdylenebilir. Simdi

35 William Jaworski, “Hylomorphism and Post-Cartesian Philosophy of Mind”, Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association 80/1 (2006), 89.

36 Platon, Phaidon: Ruh Uzerine, ¢ev. Nazile Kalayc1 (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2012), 63-65.

37 Platon, Phaidon: Ruh Uzerine, 69.

38 Platon, Phaidon: Ruh Uzerine, 123.

39 Platon, Phaidon: Ruh Uzerine, 125. Vurgu bana ait.

40 Rorty, “Bedenden Ayr1 Var Olma Yetisi”, 196.
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akil-beden arasindaki ayrimlarin nasil olduguna 1sik tutabilmesi agisindan Aristocu psikolo-
jiye kisa bir goz atabiliriz.

4. bn Sinaa Ikiciligin Kékenleri: Aristo’nun Ruh Anlayigt

ibn Sina diisiincesinin -aradaki farkliliklarina ragmen- Yunan diisiincesinden ve dzel-
likle de Platon ve Aristo’dan 6nemli 6l¢iide etkilendigini ifade etmekte bir beis bulunmamak-
tadir. Ozellikle ruh/nefs ayrimlari ve bunlarin kuvvelerine (faculty) iliskin siniflandirmalari
noktasinda ibn Sina’nin, Aristo’yu takip ettigi gériilmektedir -yalnizca takip etmekle kalma-
y1p nefsin kuvvelerine iliskin daha detayli yorumlarda bulundugu da belirtilebilir.4!

Aristo {i¢ farkli ruhtan bahseder. Bunlar: beslenen (nutritive - nuzui), algisal (percep-
tual) ve akli (intellectual) ruhtur. Her bitki beslenen ruha, her hayvan hem beslenen hem de
algisal kuvveye (ruha degil), her insan da bu ti¢iine birden kuvve olarak sahiptir.42

Aristo’'nun (tiimel diisiinen) ‘akly’ 6liimsiiz veya maddeden bagimsiz bir sey olarak go-
riip gormedigi tartismalidir ve bu tartismanin kaynagi olan pasajlardan biri séyledir:

Us [akil] kimileyin diisiiniir de kimileyin diisiinmez degildir. Yalnizca ayrilmis iken ne ise odur

ve yalnizca bu us 6liimsiizdiir ve bengidir, ama bunu animsamayiz ¢iinkii etkilenimden bagim-

sizdir, islenen-etkilenime ugrayan us ise bozulabilir ve bu beriki olmaksizin hi¢bir sey diisiin-

mez.*3

Yine bu meseleyle alakali bagka bir pasaj da soyledir:

Us ve teorik olanak ile ilgili olarak heniiz hi¢bir sey acik degil, ama 6yle goriiniiyor ki, baska tiir-

den bir ruh var ve yalnizca onun, tipki bengi olanin yitip giden bir seyden ayr1 olmasi gibi, ayril-

masl olasi. Ruhun geri kalan yanlarinin ise, kimilerinin soyledigi gibi ayr1 basina olmadiklar:

acik.. 4

AKklin gayri-maddi ve 6limsiiz oldugu seklinde yorumlanabilecek bu pasajlarin yo-
rumlart ihtilafli olsa da bunlar, ileride ibn Sina’y1 anlamamiz baglaminda yardima olacaktir.
Zira Aristocu ruh anlayisini bilyiik oranda devralan ibn Sinj, ileride gérecegimiz iizere aklin
gayri-maddi bir cevher oldugunu ifade etmektedir. Onun Aristo’yu bdyle yorumlayarak mi,
yoksa Aristo’ya karsi ¢ikarak m1 bu sonuca ulastigi ayr1 bir ¢galismanin konusudur. Ancak aklin
maddi olmadig seklindeki Aristocu bir yorumu destekleyen diger bir pasaj da sdyledir:

Ruhun us diye adlandirilan kismi (ruhun onunla ayrintili diisiindiigii ve bir seyin 6yle oldugunu

yakaladig1 seye us adini veriyorum) diisiinme ediminden 6nce etkinlik halinde bir var olan de-

gildir. Bunun icin onun bedenle karigsmis olmasi da akla uygun degil... Usun kendisi de diistiniilir
seyler gibi diigtiniilebilir. Ciinkii maddeden bagimsiz nesnelerde diisiinen ile diigtiniilen aynidir...

Maddeye iye olanlardan her biri olanak halinde diisiiniilebilen seylerdendir. Dolayisiyla onlarda

us bulunmayacaktir.*

Burada ruhun tamaminin degil ama yalnizca akil kisminin maddeden ayr1 oldugu
aciga cikmaktadir. Bir dnceki pasajla da birlestirildiginde, yalnizca akil kisminin bedenden
ayr1 ve 6liimsiz olabilecegi gibi bir yorum yapmak miimkiin hale gelir. Fakat bu akil, Aristo’ya
gore bilincin veya bilingli duyusal algilarin degil, kendini bilmenin ve kavramlari diislinmenin
yeridir. Aristo’nun ifadeleriyle “Demek ki ruhun kavramlarin yeri oldugunu séyleyenlerin de-
digi yerinde: ama ruhun tamami degil de diisiinmeye yetili kismi boyledir.”46

Aristo’nun ruh anlayisina iliskin bu genel tablo, onu takip eden ibn Sina ve Ibn Riisd
(61. 595/1198) gibi filozoflarda ruhun hangi kisimlarinin maddi cevhere ve hangi kisimlarinin

41 Alfred Ivry, “Arabic and Islamic Psychology and Philosophy of Mind”, ed. Edward N. Zalta, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (2012).

42 Christopher Shields, “Aristotle’s Psychology”, ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2016).

43 Aristoteles, Ruh Uzerine, 79.

44 Aristoteles, Ruh Uzerine, 36-37.

45 Aristoteles, Ruh Uzerine, 77-79.

46 Aristoteles, Ruh Uzerine, 177.
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ise gayri-maddi cevhere karsilik geldigini gormemiz agisindan 6nemlidir. Bu tabloda gorece-
gimiz lizere Aristo, yalnizca aklin maddeden ayrik ve 6liimsiiz olabilecegini ifade etmektedir.
Her ne kadar Aristo yorumculari bu noktada ihtilaf etmislerse de, ibn Stna’nin konuyu deger-
lendirmesi veya eger Aristo gercekten akli maddi gérmiisse bile, ondan ayristig1 noktay: gor-
memiz agisindan bu yorum énemlidir. Zira Ibn Sina, daha énce de ifade edildigi iizere, ruhun
yalnizca akleden ve kavramlara/tiimellere erisen bu parcasini yani nefs-i natikayi dliimsiiz ve
gayri-maddi olarak gérmektedir.4” Onun gayri-maddilik ve 6limsiizliik atfettigi bu parcanin
ise Aristo’daki akla denk geldigini gérmek zor degildir. Bunun neden bdyle oldugu, birazdan
ele alacagimiz Ibn Sina ve Kartezyen ikicilik karsilastirmasi baglaminda daha agik bir bicimde
ortaya ¢ikacaktir.

5. Urveb. ibn Sinia ve Kartezyen Ikicilik Arasinda Bir Kargilastirma

Bu kisimda, Ibn Sinacr ikiciligin, giiniimiizde ikicilik denince akla gelen Kartezyen iki-
cilikten ziyade Yunan diistincesi ekseninde degerlendirilmesi gerektigini iddia edecegiz. Yani
bugiink; zihinsel ve 6znel olan her fenomeni gayri-maddi cevhere, maddi olan her seyi ise
bedene atfeden Kartezyen anlays, ibn Sinaci ikiciligi yansitmamaktadir. Bu baglamda su iki
hususu temel olarak ortaya koymaya calisacagiz: ibn Sina’ya gére nefs-i natika; (1) tipki Pla-
ton ve Aristo’da oldugu gibi tiimellere erisimin bir aracidir, ayrica onlardan farkli olarak (2)
0z-bilincin yani kendini bilmenin merkezidir.48

Kartezyen ve Ibn Sinaa ikicilik arasindaki farki en agik olarak gézlemleyebildigimiz
yerlerden biri, onlarin gayri-maddi cevherin varligina iliskin benzer argiimanlarinda kendini
gostermektedir. Kartezyen diisiincede, zihinsel algilara sahip olan bir varligin maddi olama-
yacagini ve dolayisiyla gayri-maddi olmasi gerektigini ortaya koymak adina gelistirilmis ar-
giimanlardan biri “bilincin birligi argiimani”dir (unity of consciousness argument). S6z ko-
nusu argiiman, zihinsel algilarimizin zorunlu olarak bir biitiinliige sahip oldugunu ama maddi
yapilarin boylesine bir biitiinliigii ortaya ¢ikarabilecek basitlikte olmadigini iddia eder. Bu ne-
denle basit bir varlik yani parcalardan olusmamis gayri-maddi bir cevher var olmaldir. Bilin-
cin birligi argiimaninin ikonik anlatimlarindan biri Gottfried Leibniz’e aittir. Leibniz, diistin-
cenin yalnizca basit bir varlikta gerceklesebilecegini iddia ederken diislinebilen bir makine-
nin imkansiz olduguna iliskin bir diislince deneyi insa eder. Bu diislince deneyi soyledir:

Yapisi geregince, diisiinen, duyan, algis1 olan bir makineyi varsayalim: Bu makine, i¢ine bir de-

girmene girildigi gibi girilecek sekilde orantilar1 degistirilmeden biiyiitiilmiis tasarlanabilir. Bu

kabul edildikten sonra igerisi gezilince, birbirini iten parc¢alardan baska bir sey asla bulunmaya-
cak ve bir algiy1 aciklayacak bir sey asla goriilmeyecektir. Boylece algiy bilesikte veya makinede
degil, basit tozlerde aramak gerekir.4?

Leibniz’in drnegindeki i¢ini dolasabilecegimiz denli biiyiitiilmiis diisiinen makine or-
negi, bilincin basit bir varlikta bulunmasi gerektigine iliskin temel sezgiyi ¢arpici bir bicimde
aktarmaktadir. Giiniimiizde her ne kadar boylesine biiyiik bir makine yapamamis olsak da,
¢ogu bilim insanina gore diisiinen bir makine olan beynin isleyisini gériintiileyebilmekte ve
bu goriintiiyli istedigimiz gibi biiyiitebilmekteyiz. Yine de, tipki Leibniz’in diisiince deneyinde
oldugu gibi herhangi bir biling durumuna rastlayabilmis degiliz. Eger Leibniz’in argiimani ge-
cerliyse ve biling bir bilesikte gerceklesemeyen bir seyse, hicbir zaman da rastlamamamiz
mimkiin olmayacaktir. Zira argimana gore diisiince veya bilingli durumlar, bilesik bir nesne-
nin parcalar1 arasindaki iliskide bulunamazlar. Bu nedenle basit bir varlikta bulunmalidirlar.
Bu arglimani soyle formiile edebiliriz:

1- Bilingli algilar bdliinemezler.

2- Boliinemeyen sey, boliinebilen bir mahalde gerceklesemez.

47 [bn Sina, “Nefs-i Natika Uzerine S6z”, 166.
48 |vry, “Arabic and Islamic Psychology and Philosophy of Mind” (2012).
4 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, gev. Suut Kemal Yetkin (Ankara: MEB Yayinlari, 1962), s.4
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3- Insanlar bilinglidir.
4- Insan béliinemez bir varliktir (veya insanda bdliinemeyen bir parca mevcut-
tur).

Buradaki temel mantik séyle dzetlenebilir: B6liinemeyen zihinsel durumlar, béliine-
bilen bir nesnede olamazlar. Zira boliinebilen bir nesnede bulunan seyin buna bir sekilde da-
gilmasi gerekir. Bu 6nciilden yola ¢ikan Kant5? ve Leibniz gibi filozoflar, bilingli olan varhigin
basit bir varlik olmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Ancak beden, beyin veya bedenin goriinen
herhangi bir pargasi, onlara gore bilingli olabilmek i¢in fazlasiyla karmagiktir. Bu sebeple, ar-
giimana gore insan, beden disinda basit ve gayri-maddi bir cevherdir veya boyle bir parcaya
sahiptir. Bu par¢a klasik isimlendirilmesiyle “ruh” olarak bilinmektedir.

Béliinemezlige veya birlige dayali bu argiimanin benzer bir versiyonunu da ibn
Stna’da bulmak miimkiindiir. Hatta Jon McGinnis’e gore “acik¢a [bn Sin&’nin en ¢ok gelistirdigi
kanit1”5 olan bu argiiman, yukaridakinden farkli olarak bilincin degil, timellerin birligi veya
basitligi tizerine kuruludur. ibn Sini’ya gére tiimeller, yani bircok varlikta ortak olabilen “in-
sanlik, kirmizilik, iki sayis1” gibi tiimeller, maddi bir varlik tarafindan diisiiniilemezler - tarti-
silan argiimanin ortaya koydugu tizere.

ibn Sin&’nin ortaya koydugu bu argiimani ‘tiimellerin basitligi argiimani’ olarak isim-
lendirelim. Bu argliman kisaca soyledir: Tiimeller (makulat/akilsallar/diisiiniiliirler) bdliine-
mezler. Dolayisiyla bu tiimellerin mahalli yani konumu da béliinemeyen bir yer olmalidir. Bu
sebeple, tiimellere erisim saglayabilen bir varhk (nefs-i natika) mevcut olmalidir.52 ibn
Sina’nin ifadeleriyle:

Bir tek olan diisiiniiliirler ve birlik bakimindan birlesik olan disiiniliirler [akledilir/makulat/tii-

mel bilgi] vehimle boliinme kabul etmezler. O zaman onlar cisimde ve cisme yayilmis bir seyde

degildirler. Oyleyse onlarin kabul edicisi, vehimle boliinme kabul etmekten ve cisme karismak-

tan uzak duran bir cevherdir.53

Yine bagka bir pasajda Ibn Sina sunlar1 séylemektedir:

Eger simdi sen kendin i¢in akledilir anlamin boliinende ve konumu olanda resm olunmadiginin
aciklanmasini istiyorsan iyi dinle! (...) Stiphesiz akledilirler i¢cinde boéliinmeyen anlamlar vardir.
Akledilirlerde bilfiil Bir olan bulundugu zaman ve bilfiil Bir olmas1 bakimindan da akledildigi za-
man, o ancak béliinmemesi bakimindan akledilir. Oyleyse o, konumda béliinen seyde resm olun-
maz; zira her cisim ve cisimdeki her bir kuvve boliinendir.54

Bir diger pasajda ise o, soyle soyler:

Bu 6nermenin tersi ise “Tiimel suretin cisimlerden bir cisme hulul etmedigi” seklindeki sozii-

miuzdir ki (bu soziin) dogru oldugu (ortaya ¢ikmaktadir). O halde, tiimel akli suretin kendisine

hulul ettigi cevher, cisimlerin sifatlariyla nitelenmeyen ruhani bir cevherdir. iste bu ruhani cev-

heri nefs-i natika/diisiinen nefs olarak isimlendiriyoruz.ss

ibn Sina, bir/tek/biitiin olan tiimellerin yalnizca basit bir varlikta bulunabilecegini
ifade etmekte, bu sebeple onlar1 kavrayan nefs-i natika’nin da basit olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bilincin birligi argiimani ile benzerligi itibariyle bu argimanin oldukg¢a anlasilir
oldugunu varsayarak detaylar1 iizerinde durmayacagiz.

iki argiiman arasindaki gériiniir fark, ashnda ibn Sinac ve Kartezyen ikicilik arasin-
daki farki ¢arpici bir bicimde ortaya koyar. Kartezyen diialistler, tiim zihinsel durumlari kap-
sayacak sekilde bunlarin ruha ait olmasi gerektigini ortaya koyma amaciyla bir argiiman ge-

50 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinevi, 1993), 197.

51 Jon McGinnis, Avicenna (Oxford: Oxford University Press, 2010), 121.

52 McGinnis, Avicenna, 121.

53 [bn Sina, Danisndme-i Al4i, 455-456.

¢ ibn Sina, [saretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy vd. (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 119.

55 bn Sin4, “Nefsani Kuvvetler Hakkinda Arastirma”, cev. ismail Hanoglu, AAvé4lu'n-Nefs (Ankara: Elis
Yayinlari, 2019), 145.
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listirirken, Ibn Sina ise yalnizca tiimel diisiinmenin gayri-maddi cevhere ait olmasi gerekti-
gine iliskin olarak argiimanim kurgular. Bu baglamda onun en-Necat isimli eserinin boliim
basliklarindan biri séyledir: “Tikel olarak idrak edilen hi¢bir seyin soyut (miicerred) olana,
tiimel olarak idrak edilen hi¢bir seyin de maddi olana iliskin olmadig1 hakkinda.”56 Nefs-i nati-
kanin yalnizca tiimellerle (ve 6z-bilingle) ilgili oldugu seklindeki tespiti destekleyen husus-
lardan biri de, ibn Sind’y1 elestiren kelamcilarin konuya iliskin baz itirazlaridir. Ornegin, bi-
lingli algilarin da béliinen bir mahalde olamayacagimi savunan Gazzali (61. 505/1111), ibn
Sind’nin arglimanini soyle elestirmektedir:

Zira “diismanlik”in parcasi yoktur ki onun bir pargasi bilinsin, bir parcasi bilinmesin. Halbuki siz

[filozoflara] gore diismanligin bilinmesi cismani bir giicte gerceklesmistir. Nitekim hayvanlarin

nefislerinin cisimle icige (muntabi‘) oldugu ve 6limden sonra varligini siirdiremeyecegi konu-

sunda [filozoflar] goriis birligi halindedir. Onlar zorlanarak da olsa duyu, ortak duyu ve hafiza

giiclindeki stiretlerin boliinmesini miimkiin gorseler de maddede bulunmasi sart olmayan bu gibi

kavramlarin béliinebilecegini varsaymalar1 imkansizdir.5

Burada Gazzali, maddi varliklar olan hayvanlarin bilingli algilarinin da bdliinemeyen
seyler oldugu seklinde bir itirazi filozoflara yoneltmektedir. Yine ayni argiiman diger bir ke-
lamci olan Fahriiddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan soyle dile getirilir:

Aristo ve Ebu Ali'nin hilafina, bize gore diisiinen nefis (nefs-i natika) ciizileri kavrayabilir. Delili-

miz sudur: Burada tiimeli (kiilli) tikele (ciizi) yiikleyen bir sey vardir. O sey ikisini kavrar. Tlimeli

kavrayan, nefis oldugu gibi tikeli kavrayan da odur.58

Razi, Kartezyen diislinceye daha yakin bir tutum sergileyerek, duyularin ve bilingle
ilgili diger olgularin da nefs-i natika tarafindan kavranabilmesi gerektigini savunur. Yine
baska bir kelamci olan Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (61. 751/1350) filozoflara itirazi ise soyle-
dir:

Vehmd ve fikri giigler, hocaniz Ibn Sina’ya gore cismani giiglerdir. Bunlarin ciizleri, pargalari ol-

malidir. Bu imkansizdir... Dostluk ve diismanlik (algilar) da boliinmeyi kabul etmez.5°

Goriildiigi iizere Ibn Sina’nin yalmzca tiimel bilgilerin bélinemeyecegi seklindeki id-
dias, diger bilingli algilarin nasil olup da béliinebildigi sorusuna yol agmistir. Gazzali, Razi ve
Cevziyye gibi diisiiniirlerin sorular1 da bu minvalde bir elestiri olarak goriilebilir. Ayrica bu
elestirilerin Ibn Sina’y1 kasith olarak yanlis yorumladigini iddia etmek de dogru olmayacaktir.
Zira Ibn Sind’ya yakinligiyla bilinen ibn Riisd de Gazzali'nin filozoflara yénelik elestirilerine
cevap olarak yazdig1 Tehafutu t- Tehafut adli eserinde bu elestiriyi kabullenmekte ve ona ce-
vap vermeye ¢alismaktadir.60 ibn Riisd’un cevabinin detaylarina burada girmeyecegiz. Zira
konumuz, duyusal algilarin veya tiimellere iliskin olmayan (tikel) algilarin nasil béliinebilen
bir yapida var olabildikleri degil, Kartezyen ve Ibn Sinaa ikicilik arasindaki bazi temel farkh-
liklar1 ortaya koymaktir.

Eklemek gerekir ki Ibn Sina’ya gére gayri-maddi cevherin yalnizca tiimellere erigimi
sagladigini ve bilingle hi¢bir iliskisinin olmadigini ifade etmek dogru olmayacaktir. Tiimellere
erisim, gayri-maddi cevherin belki de en 6nemli rollerinden biri olsa da, onun diger bir 6nemli
islevi de, 6z-biling yani kendilik-bilincinin kaynagi olmasidir. ibn Sind’nin “ugan adam” veya
“boslukta asili adam” argiimani da 6z-bilincin nefs-i natikaya ait oldugunu agik bir bigimde
ortaya koymaktadir. Bu argliman kisaca séyledir: Boslukta, bir anda ve hi¢bir duyusal veriye
maruz kalmayacak sekilde (gozleri kapali, uzuvlari birbirine veya bagka hi¢bir yere degme-
yen, kokuya ve sese maruz kalmayan) bir insanin yaratildigini diisiiniin. ibn Sina’ya gére bu

6 ibn Sina, En-Necét, gev. Kiibra Senel (istanbul: Kabalc Yayincilik, 2013), 158.

57 Eb( Hamid Muhammed el-Gazzali, Tehafutu’l-felasife, cev. Mahmut Kaya - Hiseyin Sarioglu
(Istanbul: TYEK Yayinlari, 2014), 368.

58 Fahriiddin er-Razi, Keldm’a Giris (el-Muhassal), cev. Hiiseyin Atay (Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1978), 235.

59 [bn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu'r-Rih, ¢ev. Saban Hakh (istanbul: iz Yayincilik, 2018), 283-284.

60 ibn Rusd, Tehafutu't-Tehafut, ed. Muhammed ’Abid el-Cabiri (Beyrut: Merkezu Diraseti’l-Vahdeti’l-
’Arabiyyeh, 1998), 530.
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kisi, hicbir duyusal veriye sahip olmasa da kendi varhigini bilir. Zira gayri-maddi akillarin bir
ozelligi de kendini bilmektir - tiimelleri diisiinebilmenin yani sira.61

Sekil 1: Descartes ve Ibn Sina Agisindan Ruhani Cevherin islevi Arasindaki Fark (Biiyiik sekil Kartezyen,
kiiciik ise Ibn Sinac diisiinceyi temsil ediyor)

Tahayyiil

Duyu algilar Timel-Diigiince
Fenomenal biling 0z-Biling
vd.

Burada bilincin birligi ve tiimellerin basitligi arasindaki farklarin, aslinda her iki dii-
stincedeki zihin-beden anlayisinin farkliliklarini yansittig ifade edilebilir. Ibn Sinaci anlayista
gayri-maddi cevher, bilincli ve zihinsel olgularin bir merkezi degil, yalnizca tiimellere erisim
saglayan bir yerdir. Bu durumu daha agik bir bicimde ortaya koyabilmek adina tartisabilece-
gimiz bir mesele, hayvanlarin bilin¢leri meselesidir. Zira nefs-i natika sahibi olmayan bu can-
lilar (hayvanlar) ile nefs-i natika sahibi varliklar (insanlar) arasinda bir karsilastirma, bilincin
bedene ait olup olamayacagina iliskin 6nemli bilgiler sunacaktir.

6. Hayvanlar Karmagik Makineler miydi?

ibn Sina’nin hayvanlara bilingli algilar (duyular ve hisler) atfettiginden bahsetmistik.
Onun 6rnek olarak vermis oldugu bir koyunun kurtta diismanlig1 sezmesine iliskin ifadeleri
de bu durumu daha ag¢ik hale getirmektedir: Nitekim koyun, kurdun suretini dis duyu ile go-
riince onun diismanhgini i¢ duyu ile goriir. Bu i¢ duyuya vehim denir. Bu, hayvanlarda akil
gibidir.62
ibn Sin&’nin bu érnegi, onun hayvanlarda bilingli baz1 hallerin bulundugunu acikca
gosteren ifadelerinden biridir. Bu 6rnek Orta Cag’'da 6nemli tartismalara konu olmus ve zihi-
nin isleyisine iliskin birgcok farkli yorum baglaminda yeniden degerlendirilmistir.63 Bu tar-
tisma bir sekilde Descartes’a kadar ulasmis olacak ki o, bu drnek baglaminda koyunun meka-
nik bir bicimde kurttan nasil kagabilecegini agiklamaya ¢alismistir. Onun bu ¢abasini su ifa-
delerinde gozlemleyebiliriz:
Icimizde gergeklesen devinimlerden birgogu hicbir bigimde zihne bagh degildir. Bunlar, zihin on-
lara dikkat etmezken gergeklesen kalp atigy, sindirim, beslenme, uyurken nefes alma, hatta uya-
nikken gerceklesen yiiriime ve sarki sdyleme gibi eylemleri de igerir. Insanlar diiserken baslarini
korumak ic¢in ellerini siper ettiklerinde, bunu yapmalarini séyleyen akil degil; basitce, diismek
lizere olma goriisiiniin beyne ulasarak hicbir zihinsel irade olmaksizin bu hareketi tiretmek
tizere hayvan ruhlarini sinirlere yollamasidir, tipki bunun bir makinede olabilecegi gibi. Tecrii-
bemiz giivenilir bir sekilde bize bunun bdyle oldugunu bildirdiginden, ni¢in ayni sekilde ‘kurdun
bedeninden koyunun goéziine yansiyan 1s181in" kagma davranisini koyunda uyandirmaya yetkin
olmasina bu kadar sasiralim?6+

Bir Descartes uzmani olan John Cottingham’in ifadeleriyle, “Sonradan giivensizlik dolu
su soru yoneltilmistir Descartes’a: Bir koyun kurdu goriip de kactifinda bu eylemin hi¢cbir

61 ibn Sina, Avicenna’s De Anima (Kitabu'n-Nefs), being the Psychological Part of Kitab al-Shifa, ed.
Fazlur Rahman (London: Oxford University Press, 1959), 16.

62 ibn Sina, Danisnime-i Al4i, 438.

63 Kurt ve koyun ornegine dair Ortacag’daki tartismalar icin bk. Dominik Perler, “Why is the Sheep
Afraid of the Wolf? Medieval Debates on Animal Passions”, Emotion and Cognitive Life in Medieval
and Early Modern Philosophy, ed. Martin Pickavé - Lisa Shapiro (Oxford: Oxford University Press,
2012), 32-52.

64 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes II, ¢ev. John Cottingham vd. (New York:
Cambridge University Press, 2005), 161.
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“duyarli ruh”a bagli olmadigina inanacak miy1z gergekten? Cevap kesindir: Evet.”65 Ancak pa-
sajda “hayvan ruhlar1” ifadesinin bizi yaniltmasina izin vermemeliyiz, bunlar yalnizca beden-
deki organlarin mekanik hareketlerin iletiminde rol oynar. Fakat beden i¢in ortada bilingsiz
bir makinenin yapabileceginden fazlas1 yoktur.66 Canli olmak i¢cin de gayri-maddi bir cevher
gerekli degildir.67 Descartes’in ifadeleriyle, “... en 6nemli husus, hem bizim hem de hayvanla-
rin bedenlerinde, ayni hareketleri bir makinenin de gergeklestirebilmesini saglayabilecek bi-
c¢imde tiim organlar veya araglar bulunmaksizin hi¢cbir hareket gerceklesmez.”68 Burada da
insan bedenlerinin ve hayvanlarin, Descartes’a gore makineden 6te seyler olmadigl goril-
mektedir. En azindan, ayni araglara veya organlara sahip bir makinenin da ayni davranislari
sergileyebilecegi burada vurgulanmaktadir.

ibn Sinac ve Kartezyen ikicilik arasindaki farki daha iyi anlayabilmek adina séyle bir
diistince deneyine basvurabiliriz. Varsayalim ki her iki filozofa gore de gayri-maddi bir cevher
barindirmayan ama buna ragmen yasamini siirdiirmeyi basaran bir insan bedeni diisiinelim.
Timiyle maddi olmasina ragmen yasayabilen bu bedeni “maddi-insan” olarak adlandiralim
-muhtemelen Ibn Sina ve Descartes bdyle bir canliya insan bedeni demezdi ama argiiman
hatrina bu tiir ayrintilar1 g6z ardi ederek diisiince deneyimizi siirdiirelim. Tipki hayvanlar gibi
bu “maddi-insanlarin” (veya insan seklindeki hayvanlarin) da glindelik faaliyetlerine devam
ettikleri ama gayri-maddi bir cevhere sahip olmadiklarini varsaymakta bir sakinca gériinme-
mektedir. Diislince deneyimizin bu noktasinda, her iki filozofa gére de bu varliklarin biling
durumlarinin nasil olacagini sorgulamaya gecebiliriz. Bu maddi-insanlar, yaptiklari eylemleri
bilincli bir bigcimde mi gerceklestirmektedirler?

Oyle goziikiiyor ki Descartes’a gére bunun cevabi “hayir” olacaktir. Daha énce kendi-
sinden alintiladigimiz pasajda da goriildiigii iizere insan bedeni, zihne /ruha ihtiya¢ duymak-
s1zin “kalp atisy, sindirim, beslenme, uyurken nefes alma... yiiriime, sarki séyleme” gibi bir¢ok
eylemi gergeklestirebildiginden yasamina devam etmektedir. Malebranche’in ifadeleriyle dile
getirirsek bu canlilar (hayvanlar);

zevk almadan yer, aci gekmeden aglar, bilmeden biiyiirler; hicbir sey istemez, hi¢bir seyden kork-

maz ve hicbir sey bilmezler ve eger zeka belirten bir bicimde davranirlarsa bunun nedeni,

Tanr1'nin, onlar siirekliliklerini devam ettirsinler diye meydana getirmesi ve onlarin bedenle-

rini, kendilerini yok edebilecek seylerden mekanik bir bicimde kacabilecek sekilde yaratmasin-

dandir.6?

Ote yandan maddi-insanin Ibn Sind’ya gére bilingsiz oldugunu iddia etmek dogru ol-
mayacaktir. Zira ona gore, gayri-maddi cevherin yoklugu, bilin¢ kaybina degil, yalnizca tiimel
diisiinebilme ve 6z-biling gibi niteliklerin kaybina yol agcacaktir. Dolayisiyla maddi-insanin,
normal bir insana gére mahrum oldugu zihinsel olgular, tiimel diisiinme ve 6z-biling olacaktir.
Fakat ruhsal-cevherden mahrum olan maddi-insan, bilingsizce davranan bir makineye doéniis-
meyecektir. Malebranche’in daha énce alintiladigimiz ifadeleriyle karsilastirirsak, ibn Sind’ya
gore, nefs-i natikadan mahrum bir insan bedeni (maddi-insan), fenomenal bilingten yoksun
bir sekilde mekanik davranislar sergileyen bir robot haline gelmez. Bu baglamda Maleb-
ranche’in ifadelerini ibn Sinaci perspektife gére uyarlarsak bu maddi-insan;

zevk alarak yer, ac1 ¢ektigi icin aglar, tikellere iligkin algilara sahiptir, korkar ama tiimellere ilis-

kin hi¢bir sey bilmez yani tiimel diisiinemez, 6z-bilinci yoktur ve eger zeka belirten bir bicimde

davranirsa bunun nedeni, maddi yapilarin da Aristocu gelenege bagh olarak tiimiiyle mekanik ve
bilingsiz olmamasindan kaynaklanmaktadir.

65 John Cottingham, “Kartezyen Diializm: ilahiyat, Metafizik ve Bilim”, cev. Ozden Arikan, Cogito 10
(1997), 284.

66 Cottingham, “Kartezyen Diializm: ilahiyat, Metafizik ve Bilim”, 281.

67 Stewart Goetz - Charles Taliaferro, A Brief History of the Soul (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2011),
68-71.

68  René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes I, 161.

69 Malebranche, The Search After Truth, 494-495.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Aykut Alper Yilmaz. A Comparison Between Avicennian Dualism and Cartesian Dualism | 189

Dolayisiyla maddi-insanlarin (veya hayvanlarin) normal insanlardan farki; kavram-
lara, tiimel bilgilere ve kendilik bilincine sahip olmamalaridir. Fakat bu durum, onlarin biling-
siz makineler oldugunu gostermez.

Bu baglamda Kartezyen ikicilerin karsilastig1 sekliyle bir “hayvan ruhlar1” problemi,
ibn Sina agisindan ortaya ¢ikmamustir. Zira hayvanlarda ruhun olmadigini séylemek, ibn
Sind’ya gore onlari bilingsiz birer makineden farksiz gormek anlamina gelmemektedir. Ya da
0, hayvanlarin bilingli oldugunu savunabilmek adina, gliniimiiz Kartezyenleri gibi, onlarin da
gayri-maddi ruhani cevherlere (nefs-i natikaya) sahip oldugunu iddia etmek zorunda kalmaz.
Boylece Ibn Sin3, yalnizca insanlarin éliimsiiz varliklar oldugu inancini, hayvanlari makine-
lestirmeksizin tutarh bir bigimde koruyabilmistir.

7. Olasi Bir tiraz ve Degerlendirme

ibn Sin&’nin nefs kelimesine dair kullanimlarinin karmasikligina deginmistik. Burada
yapilabilecek bir itiraz hayvanlardaki nefs kavramini yanlis anladigimiza iliskin olabilir. Belki
de ibn Riisd ve Gazzali gibi birgok diisiiniirii de icine alan genis bir yelpazeyle birlikte Ibn
Sind’y1 yanhs aktariyor olabiliriz ve bizim burada Ibn Sind’ya atfetti§imiz hayvanlarin tii-
miiyle “maddi cevherler” oldugu iddiasin1 o savunmuyor olabilir. Zira ibn Sin’nin, hayvan-
larda ve bitkilerdeki nefse ait kuvvelerin, gayri-cismani oldugu seklinde ifadeler de bulun-
maktadir. Onun, cisimlerde cismani olmayan yonlerinin bulunduguna iliskin ifadelerinden
biri soyledir: Cevremizde hisseden ve iradeyle hareket eden cisimler gézlemleriz. Hatta bes-
lenen, biiyliyen ve benzerini doguran (iireyen) cisimler goriiriiz. Fakat bu onlarin cismani
yonleriyle (veya yonleri nedeniyle) degildir. Geriye kalan secenek, onlarin zatlarinda cisma-
niliklerinden bagka ilkelerinin oldugudur.70

ibn Sin&’nin bu ve benzeri ifadeleri, hayvanlarin ve bitkilerin gayri-maddi bir yénleri-
nin oldugunu vurgulamaktadir. Fakat bizim buradaki iddiamiz, cismani varliklarin gayri-cis-
mani yonlerinin olup olmamasiyla alakal degildir. Daha ziyade nefs-i natikanin, fenomenal
biling gibi zihinsel niteliklere konu olabilmenin sarti olmadigidir. Bunun en bariz gostergesi
ise maddi birer varlik olan hayvanlardir. Bazi zihinsel niteliklere sahip olan bu canlilar, sahip
olduklari nitelikleri bedenlerinden ayri1 bir gayri-maddi cevherlere bor¢lu degildirler -zaten
béyle bir cevhere de sahip degildirler. Onlarin gayri-maddi yonlerinin/cihetlerinin olmasi ise,
nefs-i natika sahibi olduklar1 anlamina gelmez. Giiniimiizde de “nitelik ikiciligi/dtializmi”
(property dualism) olarak bilinen bir diisincenin savunurlarina gére de maddi bir cevher
(insan veya hayvan gibi), fiziksel olmayan niteliklere de sahip olabilir.”! Yani zihinsel nitelik-
lere sahip maddi bir varlik, yalnizca fiziksel niteliklerden miitesekkil degildir. Zira nitelik iki-
cilerine gore o varlikta, fiziksel niteliklere indirgenemeyen nitelikler mevcuttur. Yine de nite-
lik ikicileri, kendilerini Kartezyen (cevherci) ikicilikten ayirirlar. Ciinkii onlara goére insan,
maddi bir cevherdir ve zihinsel niteliklere sahip olmak i¢in gayri-maddi bir cevhere ihtiyag
duymamaktadir.”2

A A)

Dolayisiyla Ibn Sina’nin hissetme gibi baz1 bilingli algilarin, cismani yéne ait olmadi-
gin1 ifade etmesi, ona gore hayvanlarda da gayri-maddi bir cevher bulundugu anlamina gel-
mez. Kald ki Ibn Sinad’nin tiimellere dayali argiimaninda da goriildiigii {izere o, yalmzca in-
sanlarda boyle bir cevherin mevcut oldugunu temellendirmeye ¢alismaktadir. Bu sebeple bu-
rada bahsi gecen “cismanilikten baska olan ilkeler” ifadesinden (bitkiler ve hayvanlar bagla-
minda diistiniildigiinde) ayr1 cevherlerin var oldugu anlasilmamalidir. Bu yoniiyle hayvanlar
ve bitkiler cismani olmayan bir yone sahip olsalar da bu durum onlar1 maddi cevherler ol-

70 {bn Sina, Kitabu’n-Nefs, 4.
7t Kim, Philosophy of Mind, 56-58.
72 Ravenscroft, Philosophy of Mind: A Beginner’s Guide, 18-20.
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maktan ¢ikarmaz. Yani hala hisseden hayvan, maddi bir varhiktir. Tipki ibn Sind'min ifadele-
rinde gecen “hisseden ve iradeyle hareket eden cisimler gozlemleriz” ifadesinde oldugu gibi
onlar duyum sahibi olsalar bile hala cisimdirler.

Bu ¢alismada ortaya konulan karsilastirmanin kritik noktasi, zihinsel fenomenlerin -
en azindan hayvanlarda - maddi bir cevher tarafindan gerceklestirildigi yani gayri-maddi bir
cevhere ihtiya¢ duymaksizin hayvanlarin zihinsel algilara sahip oldugu diisiincesidir. Giinii-
miiz zihin felsefesi tartismalarina hakim olan Kartezyen ve diger ikicilik tiirleri ise bilin¢liligin
her hali i¢in gayri-maddi bir cevherin zorunlulugunu éne siirerler. Fakat bu iddia ibn Sinaci
ikiciligin Aristocu yapisina aykiridir.

Sonug

Bu calismada iki farkh diigiiniir agisindan (Descartes ve ibn Sind) maddi ve maddi-
olmayan arasindaki temel ayrima iliskin farklhiliklara degindik. Bu farki ortaya koyabilmek
adina sordugumuz temel sorulardan biri séyleydi: Evrendeki hi¢bir varligin gayri-maddi bir
cevhere sahip olmadig1 diisiintildiigiinde evrende geriye kalan nedir? Bu soruya verilecek ce-
vap, iki diistintiriin goriisleri arasindaki farki net bir bicimde ortaya koymasi agisindan énem-
lidir. Descartes agisindan bu sorunun cevabi oldukg¢a basittir. Ona gore zihin ile ayn1 anlama
gelen ruhu diinyadan sildiginizde, geriye bilin¢siz ve mekanik bir evren kalir. Bu evrende yine
canlilar vardir; yerler, igerler, biiyiirler vd. Fakat bunlar1 bilingli bir sekilde yapabilen yani
yediginden haz alabilen, ac1 cekebilen bir canliya rastlamak miimkiin olmaz. ibn Sind’ya gére
ise boyle bir evrende hala bilingli canlilar vardir. Belki de bu evrende bulamayacaginiz tek sey
kendilik-bilincine sahip ve tiimel kavramlarla diistinebilen varliklar olacaktir.

Kartezyen ve Ibn Sinac ikicilik arasindaki temel fark, ‘ruh’ kavraminin Descartes’la
birlikte ‘zihin’ kavramiyla 6zdeslestirilmesinde yattig1 sdylenebilir. Oysa Descartes’tan 6nce
ruh/nefs; insanlar, hayvanlar ve hatta bitkiler i¢cin kullaniliyordu. Fakat Descartes, bu kavrami
zihinle 6zdeslestirince, yalnizca zihinsel niteliklere sahip varliklarin ruha sahip oldugu ifade
edildi. Ayrica zihin/ruh artik yalnizca gayri-maddi cevherle 6zdeslestiriliyordu. Bu ¢cercevede
Descartes, yalnizca insanlarin ruhlari oldugunu iddia etti. Ancak daha sonraki cevher ikicileri
-Swinburne, Hasker, Dean Zimmerman vd. gibi-73 hayvanlarin da zihinlere sahip oldugunu
dolayisiyla ruhlarinin bulundugunu ifade etti. Fakat bitkiler, ruhsuz varliklar olarak maddi ve
mekanik dleme itelendi.”*

Bilingli olabilmek i¢in gayri-maddi bir cevhere sahip olmak gerekmedigi seklindeki bir
iddianin, Kartezyen ikicilikten 6nemli bir ayrilmay1 beraberinde getirdigini gormek zor degil-
dir. ibn Sina psikolojisinde cismani varliklar olan hayvanlarin da duyu ve vehim gibi nitelik-
lere sahip olmasi, Kartezyen ¢ergceveden 6nemli bir farkliliga isaret eder ve béyle bir tutumun
cagdas zihin tartismalari baglaminda da 6nemli sonuglar doguracagini gérmek zor degildir.
Belki de ilk akla gelen sonug, son donemlerde daha da yogun bir bicimde giindeme gelen biling
tartismalar1 baglaminda olacaktir. Biling sahibi olabilmek i¢in gayri-maddi bir cevherin ge-
rekmedigi ve maddi cevherlerin de bilincli olabilecegi iddiasi, zihinsel fenomenlerin ortaya
cikisinda maddenin de bir sekilde rol oynadigina isaret eder. Zira fenomenal bilince sahip
olan maddi cevherler (hayvanlar), bir sekilde bilince neden olmaktadir - bilincin varligi kabul
edildigi takdirde. Burada ortaya ¢ikacak sorulardan biri s6yledir: Bilin¢li durumlar ve maddi
cevher arasindaki iliski nasildir? Her ne kadar bu soru, gérece yeni olmasi sebebiyle ibn
Sind’y1 -ve Yunan filozoflarini- dogrudan ilgilendirmemisse de, en azindan giiniimiizde {bn
Sinacilik agisindan 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

73 Dean W. Zimmerman, “From Experience to Experiencer”, The Soul Hypothesis, ed. Mark C. Baker -
Stewart. Goetz (New York: Continuum, 2011), 174-175.

74 Nancey Claire Murphy, Bodies and Souls, or Spirited Bodies?(New York: Cambridge University Press,
2006), 45.
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Elbette ki bilin¢li durumlarin maddi bir cevherde araniyor olmasi, bilincin maddeye
indirgenmesi anlamina gelmemektedir. Zihinsel nitelikler, maddi bir cevhere ait olmakla bir-
likte maddi siireclerle 6zdes olmayabilir. Gliniimiizde de oldukga popiiler olan “indirgemeci-
olmayan materyalizm” tiirleri, zihinsel niteliklerin (bilinglilik gibi) maddeye indirgenemez ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, ikiciligi reddederek materyalizm sinirlari igerisinde kalirlar.
Yine “nitelik ikiciligi” olarak bilinen diger bir goriis de, maddi bir cevherin, maddi olmayan
niteliklere de sahip olabilecegini savunur. indirgemeci olsun ya da olmasin, Ibn Sinaciligin
fenomenal biling noktasinda, en azindan Kartezyenizme goére daha maddeci bir goriis ima et-
tigi soylenebilir. Maddeye indirgenemiyor bile olsa, en nihayetinde bu bilingli olgulara sahip
olan sey maddi bir cevherdir - hayvanlar iizerinden tartisildig gibi.

Fenomenal biling konusunda Kartezyenizme goére daha materyalist bir tutum benim-
semek, giinlimiizde materyalizmin bilim ve felsefe ¢cevrelerindeki yayginlig1 géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, olumsuz bir ¢agrisimda bulunmak zorunda degildir. Ornegin burada akta-
rilan Ibn Stnaa gériisiin bir benzerini Thomas Aquinas iizerinden benimsemis olan Feser, bu
goriisiin Kartezyen ikicilikten daha bilimsel oldugunu savunmaktadir. O, bilimsel calismalarin
ortaya koydugu, duygular ve beyin arasindaki siki bagin Aquinasci ikicilik ile daha uyumlu
oldugunu ifade eder. Feser'in ifadeleriyle:

Descartes, bilinci tiimilyle res cogitans'ta (diisiinen sey) gordugii ve res cogitansh da 6liimsiiz

saydigindan, onun pozisyonu duyu ve tahayyiiliin gayri-maddi oldugunu varsaymaktadir... Aris-

tocu gelenegin bastan beri duyu ve vehmi/tahayyiilii cismani kabul etmesi ve akil ile 6zsel bir
alakas1 olmadigini varsaymasi nedeniyledir ki bizim ayiric1 ak/f fiillerimiz gayri-cismanidirler.

Onlar, ¢cagdas filozof ve bilim insanlarinin en azindan felsefi olarak problematik bulduklari cansiz

ve tlimiyle niceliksel Kartezyen madde kavramini kabul ederler. Bu yiizden de duyu ve vehmin

ozsel olarak bedensel karakterine iliskin her delilden etkilenirler. Aristocu ise kendisini sikici bir
esneme icerisinde bulur. “Ne biiyiik gelisme. Biz bunu ytizyillardir séyliiyorduk.””

Feser’in vurguladigl nokta, duyu ve tahayytil gibi bilingli hallere iliskin bilimsel gelis-
melerin bir Aristocu i¢in tehdit olusturmadigidir. Hatta tiim bunlarin maddi seyler oldugu or-
taya ciksa bile, onlar agisindan sorun yoktur. Zira onlarin savunduklar: goriiste de bu igeril-
mektedir -Bu sebeple ibn Sina gibi filozoflar, Feser’'in ifadeleriyle “Biz bunu yiizyillardir séy-
liiyorduk”7¢ diyebilirler. Kartezyenler -ya da ciiz'i/tikel algilarin da nefs-i natikaya ait oldu-
gunu ifade eden er-Razl gibi diisiiniirler- ise duyularin maddeye indirgenmesi veya maddi
cevhere ait oldugunun anlasilmas1 durumunda goriislerinden vazge¢mek durumunda kala-
caklardir.

Diger taraftan Kartezyenler ise bilingli algilara iliskin problemlerin (bilincin zor prob-
lemi gibi) heniiz ¢dziilemedigine ve zorluguna isaret ederek, Feser gibi Aristoculara itiraz
edebilirler. Ya da biling mevzusu agiklandiktan sonra ruha inanmanin bir anlami kalmayacagi
seklinde itiraz edebilirler. Fakat bu tartismayi, konumuzun sinirlarini asacagindan, burada
birakabiliriz.

Kisaca toparlarsam, bu calismadaki genel iddiam, ibn Sinaci ikiciligin, ézellikle hayvan
ruhlar1 baglaminda olsa olsa bir nitelik ikiciligi ima ettigidir. Dolayisiyla Ibn Sinaci ikicilikte,
iki farkl cevherin varligl, fenomenal bilincin mevcudiyetiyle degil akilla alakal bir husustur.
Gayri-maddi cevherlerin varligy, akli olana yani kiilli/tiimel bilgilere erisimin bir géstergesi-
dir. Hayvanlarda oldugu gibi, tiimellere erisim imkani bile olmayan canlilarin, gayri-maddi
nefslere sahip olusundan s6z edilemez. Kanaatimce, Ibn Sinac ve Kartezyen ikicilik arasin-
daki temel ayrimin yapilmasi gereken nokta da burasidir.

Son olarak burada sunulan tartismanin, ibn Sinaci ve Kartezyen ikicilik baglaminda
oldukea siirl bir noktaya dikkat cekme ¢abasinda oldugunu tekrar belirterek ¢alismay biti-

75 Edward Feser, “Animals are Conscious! In Other News, Sky is Blue, Water Wet” (2012). Url:
http://edwardfeser.blogspot.com/2012/08/animals-are-conscious-in-other-news-sky.html
(29.09.2019).

76 Bir onceki alint1.
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rebilirim. Sinirlarina ragmen bu calisma, ibn Sinac ikiciligin anlasilmasi icin Kartezyen cer-
ceveden c¢ikilmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Evreni mekanik ve zihinsel seklinde
ikiye bélen bu ikicilik kavrami kapsaminda ibn Sinac ikiciligi anlamaya calismak miimkiin
goziikmemektedir. Onu anlamak i¢in ikicilik kavraminin yeniden yorumlanmasina ve belki de
Kartezyen ikiciligin disinda bir ikicilik kavramina ihtiya¢ vardir. En azindan, Kartezyen son-
rasl evren anlayisindan ziyade, Aristocu evren anlayisi dikkate alinarak ibn Sinac ikiciligin
yeniden yorumlanmasi, daha dogru bir ibn Sinac1 anlayis ortaya koyacaktir. Aksi takdirde ya-
pilan caligmalar ibn Sina’dan ziyade Descartes’in bir yorumu olmaktan éteye gitmeyecektir.
Elinizdeki calisma, ibn Stnaci ikiciligi tekrar Aristocu ¢ercevede anlamak icin yapilan bir giri-
sim olarak degerlendirilmelidir.
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