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5941 SAYILI GEK KANUNUNDA
BANKALARIN YUKUMLULUKLERI
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“5941 Sayili Cek Kanunu’nda Bankalarin Yokomlolokleri”
adini tagiyan calismada, amag Cek Kanununda bankalarin yokim-

lGluklerini belirlemek, bu yokomloloklere uyulmamasi durumunda
hukuki ve cezai neticelerini ortaya koymaktir.

Bu cercevede kiymetli evrak, kambiyo senetleri ve ceke iligkin
genel bilgiler verilerek, 3167 sayili Kanunun eksikleri, 5941 sayili
Cek Kanunu'nun &zellikleri, 6273 sayili kanunla yapilan degisiklik-
ler ve kanunun amaci Uzerinde durulmustur.

Cek Kanunu’nda bankalarin hukuki ve buna iliskin cezai yap-
tinmlarn, Tork Ticaret Kanunu’nun ilgili maddeleri ve 6102 sayili
Yeni Tork Ticaret Kanunu’nda karsilik gelen maddeleri gosterilmeye
caligilarak, o&gretideki goérusler, Yargitay kararlan, yénetmelikler,
Kanunun genel gerekcesi ve madde gerekgeleri 1siginda ortaya ko-
nulmaya calisilmistir. Banka ve banka gérevlileri disinda uygulana-
cak cezai veya idari hukimler calismanin disinda tutulmustur.
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OBLIGATIONS OF BANKS IN THE CHEQUE LAW NO. 5941
Abstract

In this study, we aimed to point out the obligations of banks in
the cheque law and introduce the legal and penal sanctions against
them in case of the incompliance for these obligations.

In this perspective, we informed general information commer-
cial paper, commercial bill and cheque. Then we considered the
deficiencies of the law no. 3167, the characteristics of the law no.
5941 about cheque operations and the aim of the modifications
made in the law no. 6273.

We presented the legal and penal sanctions against the banks
in the new cheque law with pointing out the concerned clauses in
both the former Turkish Commercial Law and the new Turkish
Commercial Law no. 6102, comments in the doctrine, the decisions
of the supreme court and the directives in the light of the main aim
of the law and legislative intentions of related clauses. The penal
and administrative provisions on the non-bank institutions and peo-
ple outside the banks are excluded from the scope study.

Keywords: Cheque, cheque law, obligations on banks.

GIRIS
Cek, Turk hukukunda kambiyo senetleri bashgr altinda dizen-
lenmis ve kambiyo senedi kabul edilmistir. Cek, police ve bono gibi

bir kredi araci olmayip; “édeme araci” olmasi nedeni ile kambiyo
senetleri icinde en cok tercih edilen senettir.

Kisa ibraz siuresi, vadenin olmamasi ve tedavil kabiliyeti ne-
deniyle para gibi nakit ihtiyacini gidermekte, paranin tagsinmasina
iliskin zorluklar ve rizikolan ortadan kaldirmakta, belli bir oranda
kalsa da bankalara karsiliksiz her cek yapragi igin mali sorumluluk
yUklenmis olmasi ceki tercih edilir kilmaktadir.

Kargiliksiz ¢cek, 3167 Sayil Kanunda ayr bir suc tipi olarak
duzenlenerek yaptinma tabi tutulmus, ancak deginilecegi Gzere



nil: 26 Sayi: 95 Nisan 2012 25

anayasal tarismalar, karsiliksiz cek sucundan mahkOmiyetlerin faz-
laligi, ekonomik krizlerin etkisi ve mahkemelerin is yoku sebepleriyle
cezai mUeyyide, 5941 sayil Cek Kanunu’nda 6273 Sayili Kanunla
yapilan degisiklikle idari yaptinma dénistoroImustir.

Cekin bir 6deme araci olmasi yaninda, ileri tarihli olarak kesi-
de edilmesinin yaygin olarak kullanilmasi ve bu hususun Turk Tica-
ret Kanunu (TTK) ve 3167 Sayili Kanunda dizenlenmemis olmasi,
ekonomik krizler nedeniyle karsiliksiz cek sucu nedeniyle mahkOmi-
yetin cok fazla olmasi, karsiliksiz cek sucuna iliskin hapis cezasinin
Anayasaya ve insan haklarina aykirilik sorunu ve 3167 sayili Ka-
nun’un yeni ekonomik gelismelere cevap verememesi nedeniyle yeni
bir kanuna ihtiyac duyulmustur. Bunun neticesi olarak 3167 sayili
“Cekle Odemelerin Dizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun” kaldinlarak 5941 sayih Cek Kanunu yirirlige
girmistir. Yeni Cek Kanunuyla ceklere TTK'dan ayri yeni sekil sartlar
getirilmis, bankalara yeni bir takim sorumluluklar yoklenmis ve var
olan sorumluluklar artinlmig, béylece cek kullanimi denetim altina
alinirken, bankalarin da daha secici ve sorumlu davranmasi sag-
lanmaya ¢alisilmigtir.

Calismamizda éncelikle kiymetli evrak ve ézellikleri, kambiyo
senetleri ve dzellikleri Uzerinde durulmustur. Cekin niteligi ve unsur-
lari hakkinda bilgi verilerek konuya giris yapilmis, 3167 sayili “Cek-
le Odemelerin Dizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun” eksikleri ve bu kanuna yéneltilen elestiriler, 5941
sayill Cek Kanunun cikanlmasina duyulan ihtiyac, yeni cek kanunun
dzellikleri, yeni cek kanunun getirdigi yenilikler, 6273 Sayili Kanunla
yapilan degisiklikler ve kanunun amaci Gzerinde durulmustur.

Calismanin son béliminde ise 6273 Sayilh Kanunla degisik
5941 sayili Cek Kanununda bankalarin sorumluluklarn, hukuki ve
cezai yokomlulukleri Uzerinde durulmus ve ézellikle cek hesabi acil-
masi, cek defteri verilmesi, cekin karsiliksiz cikmasi, hamiline cek
hesaplari, tacir cekleri, arastirma yokomlologo, bildirim yokomlolo-
§u ve bankalara iliskin cezai htkimler Uzerinde durulmustur. Ban-
kalar ve banka gérevlileri disinda uygulanacak cezai veya idari hi-
kimler calismanin disinda tutulmustur.
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Bu cercevede TTK'nun ilgili maddeleri ve 6102 sayili Yeni
Turk Ticaret Kanunu'nda (YTTK) karsilik gelen maddeleri gosteril-
meye calisilmig, 5941 sayili Cek Kanununda bankalarin sorumluluk-
lar, 6gretideki gorusler, yargitay kararlan, yénetmelikler, kanunun
genel gerekcesi ve madde gerekceleri 1siginda ortaya konulmaya
calisilmgtir.

KIYMETLI EVRAK VE OZELLIKLERI

Kiymetli evrakin tanimina, TTK 557. maddede(YTTK m. 645)
yer verilmektedir: “Kiymetli evrak dyle senetlerdir ki, bunlarda min-
demic olan hak senetten ayri olarak dermeyan edilemedigi gibi bag-
kalarina da devredilemez.”

Kanuni tanim, kiymetli evrakin birinci kavramsal unsurunun
“senet” (Bahtiyar, 2010:1) oldugunu diger bir deyisle “evrak” (Poroy
ve Tekinalp, 2007:19) (kagitlar) oldugunu, kégitsiz kiymetli evrakin
dusinilemeyecegini ortaya koymaktadir. “Hak” ile bir 6zel hukuk
hakki  kastedilmistir.  (Bahtiyar, 2010:2; Poroy ve Tekinalp,
2007:19) “Muindemi¢” s6zcigi, hakkin kagidin icinde yer aldig,
baska bir deyisle, hakkin evraklandigi, yani hak ile kagidin (sene-
din) birbiriyle kaynastigi (Poroy ve Tekinalp, 2007:19), sikica bag-
landigr (Bahtiyar, 2010:2), kagidin ve hakkin cogu kez ayni yazgiya
tabi tutulacaklar sekilde birbirine baglandiklari, hak ile kagidin bir
bakima &zdeslestigi anlamina gelmektedir (Poroy ve Tekinalp,
2007:19), Kagit ile hak arasindaki bagllik, hakkin kégitsiz (senetsiz)
devredilememesi ve dermeyan olunamamasi sonucunu dogurmak-
ta, yani hakkin devri senedin devri ile yapilabildigi gibi hakkin
aranmas! da kagidin (senedin) ibraziyla mimkin olabilmekte, dde-
me veya daha genis bir deyisle ifa, kagida(senede) karsi olabilmek-
tedir (Poroy ve Tekinalp, 2007: 20).

1. Kiymetli Evrakin Nitelikleri

Kiymetli evrak, temel iliskiden soyutlanmis, devredilebilir hak-
kin temsil edildigi, siki sekil sartlarina bagh ve zilyetliginin devri ile
devredilebilen evraktir. Buna gére; kiymetli evrakin devredilebilirlik
niteligi, iktisadi hayatin ihtiyaglan ve bu ihtiyaglara iliskin senetlerin
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yerine getirdigi fonksiyondan dogmaktadir. Kiymetli evrakta min-
demi¢ olan hak bir &zel hukuk hakkidir (Poroy ve Tekinalp,
2007:22). Kiymetli evrak, ekonomik deger tasiyan ve tedavil kabili-
yeti olan bir hak icermelidir (Bahtiyar, 2010:4).

Kiymetli evraktaki hakkin dermeyani ve devri senetle mimkin
olabildiginden, hamilin senedi elinde bulundurmasi diger bir deyisle
senedin zilyedi olmasi sarthr (Poroy ve Tekinalp, 2007:23). Hak,
senet olmaksizin devredilemez ve bir baskasina karsi ileri sirilemez
(Bahtiyar, 2010:4).

Soyutluluk, kiymetli evrak niteligi tasiyan bir senette mindemic
olan hakkin temel iliskiden bagimsizligini(soyutlulugunu) ifade eder
(Poroy ve Tekinalp, 2007:27). Soyut kiymetli evrak, sebebini gos-
termeyip, temel iliskiden bagimsizdir. Baska ifadeyle dayanagi bizzat
kendisidir. Béyle olunca alacakl, bir uyusmazlhik durumunda hakkini
ve iddiasini yalnizca bu senede dayandirabilir. Ayrica, senedin icer-
digi hak, temel iliskiden bagmsiz olarak devredilebilir(Bahtiyar,
2010:8).

Siki sekil sartlari en kati bicimde kambiyo senetlerinde gérilior
(Poroy ve Tekinalp, 2007:31). Kanun koyucu, kiymetli evrakin dev-
rini kolaylastirmak ve tedavil givenligi saglamak disincesiyle agir
sekil sartlan koymustur (Bahtiyar, 2010:8). Kiymetli evrak sinfina
giren senetlerin kesideleri, devirleri, teminat verilmesi ve kaybolma-
lari halinde iptalleri, kanunen sekil sartlarina tabi tutulmustur. Séz
konusu islemler, aranilan sekillerde yapilmadiklan taktirde ya ho-
kim ifade etmezler ya da istenilen sonucu saglamazlar. Sekil cogu
kez gecerlik saridir (Poroy ve Tekinalp, 2007:19).

2. Kambiyo Senetleri ve Ortak Ozellikleri

Kambiyo senetleri, belli bir miktar paranin kayitsiz sartsiz
ddenmesini iceren senetlerdir (Dondar, 2008:37). icerdikleri hakkin
tort agisindan yapilan kiymetli evrak siniflandirmasinda, bir para
alacagini temsil eden senetlerden police, bono ve cek, kambiyo
senetleri olarak anilir (Reisoglu, 2003:9; Bahtiyar, 2010:36). Eski
Ticaret Kanunu’nda bunlar “senedét-1 ticariye” adi altinda hikme
baglandigindan bugin de police, bono ve ¢ek yaygin bigimde “ti-
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cari senet” olarak isimlendirilmektedir (Reisoglu, 2003:9). Kiymetli
evraka iliskin sayilan nitelikler, kambiyo senetleri icin de gecerlidir.

Kambiyo senetleri, diger kiymetli evrak gibi siki sekil sartlarina
baghdir (TTK m. 592. 598/Il. 599. 622/Ill [YTTK m. 680, 686,
687, 710]). Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerdir (TTK
m. 593, 690, 697/I [YTTK m. 681, 778, 785]) . Micerretlik ilkesi
kambiyo senetleri icin de gecerlidir (TTK m. 583, b2 688 b2, 692
b2 [YTTK m. 671, 776, 780]). Kambiyo senetleri para alacagini
icerirler (TTK m. 583, b2 688 b2, 692 b2 [YTTK m. 671, 776,
780]). Kambiyo senetlerinde imzalarin istiklali ilkesi gecerlidir (TTK
m. 589 [YTTK m. 677]).

Kambiyo senetlerinde hak, senetle birlikte dogar. Kambiyo se-
netlerinde imzasi bulunanlar, kendisinden sonra gelenlere karsi mi-
teselsilen sorumludurlar (TTK m. 636 [YTTK m. 724]). Emre ve ha-
miline yazili kambiyo senetlerinde kisisel defiler, Gcinci kisilere kar-

si kural olarak ileri strilemez (TTK m. 599, 737 [YTTK m. 687,
825]). Kambiyo senetlerinin takibi 6zel usullere tabidir'.

3. Cek ve iktisadi iglevleri

Cek, bankalar tarafindan cikarilan ve hesap sahibinin banka-
daki hesabindan diledigi kisilere 6deme yapmasina olanak sagla-
yan bir kambiyo senedidir (Ceker, 2002:1). Ekonomik acidan cek,
nakit kullaniimaksizin édeme yapilmasini saglayan bir 6deme araci-
dir (Bahtiyar, 2010:107). Oysa police ve bono kredi aracidir (Bahti-
yar, 2010:108). Buna gére cek, kanunda éngérilmis siki sekil sart-
larina bagl olarak keside edilmis, para édeme amacina ézgilen-
mis, yazili ve soyut bir havale olarak tanimlanabilir(Poroy ve

Tekinalp, 2007:251).

Cek ile yapilan ddemelerin muhatap kayitlarindan takibi ve is-
patinin kolayh@ yani sira, paraya nispetle ddemelerde sirat, given-
lik ve kesinlik saglamasi (Kendigelen, 2006:18) ve tagima ve sak-
lama rizikolarina karsi givenli olmasi (Poroy ve Tekinalp, 2007:
252) kullanimini yayginlastirmigtir.

" Bkz. icra ve iflas Kanunu md. 167 vd.
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Cekin uygulamada bir kredi araci olarak kullanildigi da bir
gergektir. Nitekim kisa ibraz sureleri icerisinde dahi tedavil etmesi
mUmkUn oldugu gibi, keside tarihi olarak ileri bir tarihi ihtiva eden
ceklerin de taraflarin anlagsmalan dogrultusunda Gzerinde yazili ta-
rihten itibaren hesaplanacak ibraz siresinin sonuna kadar bir kredi
araci olarak kullanilmasi momkindir (Kendigelen, 2006:17).

Nitekim 5941 sayili Cek K. madde 3/8’e gére ileri tarihli cek-
te, ileri tarihli ibraz stresinden énce ibraz edilen cekle ilgili olarak
hukuki takip yapilamayacak, yine madde 5/1’e gére de karsiliksiz
islemi ancak cekin Uzerinde yazili bulunan dizenleme tarihine gére
kanuni ibraz siresi icinde yapilabilecek, dizenleme tarihinden énce
ibraz ve karsiliksiz islemi yapilamayacaktr. 6273 Sayili Kanun? de-
gisikligi ile Cek K.’na eklenen gecici 3. maddenin 5. fikrasi gere-
gince, 31.12.2017 tarihine kadar Uzerinde bulunan dizenleme
tarihinden énce cekin édenmek icin muhatap bankaya ibrazi gecer-
sizdir. Ancak bu tarihten sonra Uzerinde yazili bulunan dizenleme
tarihinden dnce bankaya ibraz edilen cekin karsiliginin bulunmasi
durumunda ddenmesine bir engel yoktur.

Bu ayni zamanda ceke teminat islevi de saglamaktadir. TTK
hokumleri dikkat alindiginda cekin gérindiginde édenecek olmasi
teminat iglevi icin elverissiz olmasina neden olmakla beraber, Cek
K. hoktumleriyle ileri tarihli cek koruma altina alinmakta ve gekin
teminat iglevi artmaktadir.

Cek kullanimi kesidecinin yani sira, tedavildeki nakit paranin
belirli mali kuruluslar nezdinde toplanmasi ve giderek kaydi para
olarak kullaniimasina olanak saglamasi suretiyle, gerek bu kurulus-
larin, gerek Ulke ekonomisinin yararina da sonuclar dogurur
(Kendigelen, 2006:19). Kaydi para niteligi tasidigi ve Ulke ekono-
misi, para sistemi ve emisyon hacmi Uzerinde olumlu etkileri bulun-
dugu icin devlet de cek kullanimini tesvik etmektedir(Bahtiyar,
2010:108).

2 31.1.2012 Tarihli 6273 Sayih Cek Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Resmi Gazete, Sayi: 28193 (Mikerrer)
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4. Cekin Hukuki Niteligi

Cek bir kiymetli evrak tirg olan kambiyo senedidir. Bu neden-
le gek, kambiyo senetlerinin dzelligini tasidigi gibi, kiymetli evrakla
ilgili hokomler cek icin de gecerlidir. (Reisoglu, 2003: 22;
Kendigelen, 2006: 33) Kiymetli evrakin nitelikleri olan devredilebi-
lirlik, zilyetlik, soyutluluk(mucerretlik) ve sekle baglilik ilkeleri ayni
zamanda kiymetli evrak olan cekin de zellikleridir. Cek, kanunda
dngdrolmus siki sekil sartlanina bagli olarak keside edilmis, para
ddeme amacina ézgilenmis, yazili ve soyut bir havaledir (Poroy ve

Tekinalp, 2007: 251).

Cek ayni zamanda kanunen emre yazili bir kiymetli evraktir
(Reisoglu, 2003: 22; Kendigelen, 2006: 33). Diger bir deyisle, cek
sadece nama yazili olarak dizenlenmis olsa bile, emre yazili niteli-
gini koruyacaktir (TTK 697/1-1[YTTK 785]) (Reisoglu, 2011: 39).
Bununla birlikte cekin nama ya da hamiline yazili olarak keside edi-
lebilmesine de bir engel yoktur (TTK 697/1-2,3[YTTK 785])
(Kendigelen, 2006: 34).

Cek bir 6deme aracidir. Bu hususu acikca dizenleyen bir yasa
hokmU yoktur. Ancak ¢ekin muhataba ibrazinda ddenecek bir senet
olmasi ve teminat cirosu ile ciro edilememesi bu niteligini acikca
ortaya koymaktadir (Reisoglu, 2003: 25). Cek bir kredi araci degil,
bir 6deme araci oldugundan (Kendigelen, 2006: 37) Yargitay °,
borc itfa etmek disinda bir maksatla cek cekilmesi halinde, bu husu-
sun spat kilfetinin kesidecinin Uzerinde oldugunu kabul etmistir
(Poroy ve Tekinalp, 2007: 252; Kendigelen, 2006: 38; Reisoglu,
2011: 40).

5. Cekin Kanuni Unsurlari

Bir senedin cek olarak nitelendirilebilmesi icin bulunmasi ge-
reken unsurlar TTK m. 692 (YTTK 780)'de sayilmis ve eksiklik halin-
de tamamlayici unsurlara ise TTK 693(YTTK 781). maddede yer

verilmistir 4.

¥ HGK24.12.1969, 1183/3345
4 HGK 9.5.1984 E. 1982/12-579 K. 1984/524
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Bir senedin ¢ek olarak nitelendirilebilmesinin ilk sarti “cek” ke-
limesini ihtiva etmesidir (Kendigelen, 2006: 72). “Cek” baska dilde
yazilmig ise o dilde “cek” karsihig olarak kullanilan kelimeyi icerme-
lidir (Poroy ve Tekinalp, 2007: 255; Erig, 2004: 23). “Cek” kelimesi
hangi dilde yaziliyorsa kisaltlmadan yazilmalidir (Reisoglu, 2003:
49). TTK m. 692 b.1 (YTTK 780) “cek” kelimesinin senet metninde
bulunmasi gerektigi sartini koymamugtir. Oysa gerek Cenevre Yek-
nesak Kurallan (CYK)'nin 1. maddesinde gerek kaynak lsvicre BK
m. 1100’de bu sart aranmustir (Poroy ve Tekinalp, 2007: 255).

Cekin kayitsiz sartiz bir meblagi ihtiva etmesi zorunludur
(Reisoglu, 2003: 50). Odenmesi gereken bedel, yazi veya rakam
yahut yazi ve rakam olarak birlikte Gzerinde gésterilir (Eris, 2004:
25). Senette cesitli meblag gésterilmisse hangisine itibar olunacag
hakkinda policedeki hiokimler uygulanir (TTK m. 730 b.2 [YTTK
818], TTK m. 588[YTTK 676]) (Poroy ve Tekinalp, 2007. 255).

Turk Ticaret Kanunu’na gére cek muhatabi olarak mutlaka bir
banka gésterilmelidir (Reisoglu, 2003: 51). Nitekim TTK'nun 694
(YTTK 782). maddesi “Turkiye'de édenecek ceklerde muhatab ola-
rak ancak bir banka gésterilebilir.” ifadesiyle bunu acikca dizenle-
mektedir. Ayrica, "Banka" tabirinden maksadin, Bankalar Kanunun
hiokomlerine tabi olan muesseseler oldugu TTK 727 (YTTK 815).
maddesinde ifade edilmistir. Ote yandan cekte muhatap olma ehli-
yetini haiz bankalar ancak bir anonim ortaklik seklinde érgitlenebi-
leceklerinden (Ban K. 7/1.a), cekte baskaca bir tizel kisinin ve dzel-
likle bir gercek kisinin  muhatap olmasi mimkin degildir
(Kendigelen, 2006: 79). Kalkinma ve Yatinm Bankalar mevduat
kabul etmedikleri sirece cek hesabi acamayacaklarindan bu ban-
kalara hitaben cek keside edilemeyecektir (Reisoglu, 2003: 51).

Cekin 6deme yeri ibraz surelerinin belirlenmesinde ve uygula-
nacak hukukun tespitinde énem arz etmektedir. Ancak belirtiimeme-
si durumunda TTK 693. (YTTK 781) maddede belirtilen tamamlayici
hiokumlere gére muhatabin yaninda yazili olan yer édeme yeri ola-
rok kabul edilecektir (Kendigelen, 2006: 81; Poroy ve Tekinalp,
2007: 256). Muhatap bankanin unvaninin yaninda bir yer belirtil-
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memisse bu durumda muhatabin genel merkezinin bulundugu yer
ddeme yeri olarak kabul edilecektir (Erig, 2004: 27).

Cekte ibraz siresinin on gin veya bir ay olmasi keside yerine
goére belirlendiginden keside yeri olmayan bir senet cek degildir
(Reisoglu, 2003. 54). Yine tamamlayici htkim olarak TTK 693.
(YTTK 781) maddeye gore keside yeri gésterilmemisse, kesidecinin
ad ve soyadinin yaninda bulunan yer, keside yeri sayilir (Poroy ve
Tekinalp, 2007: 257). Nitekim Yargitay kararlarn da bu yénde istik-
rar kazanmigtir’. Cekte keside gininin bulunmasi esash ve zorunlu
bir sarthr. Tarihin takvim gini olarak (Poroy ve Tekinalp, 2007:
257) gin, ay ve yil seklinde gésterilmesi gerekir (Kendigelen, 2006:
84). Keside ginu; cekin ibraz edilebilecedi siurenin hesaplanmasi
acisindan vazgecilmez zorunlu unsurdur (Reisoglu, 2003: 52). Yar-
gitay uygulamasinda imkansiz tarihleri gecersiz saymistir®.

Cekin gecerliligi kesideci tarafindan imza edilmesine baghdir
(Reisoglu, 2003: 59). Bu baglamda bir senedin cek, en azindan
“agik cek” olarak nitelendirilebilmesi icin, siphesiz én yizinde ve
metni tumUyle kapsayacak sekilde keside eden kisinin imzasini tasi-
masi sarttir (Kendigelen, 2006: 97). Cekteki imzanin kesideci yani
borclu tarafindan el yazisi ile ahlmasi gerekmektedir (Erig, 2004:
30).

Turk Ticaret Kanunu’nda sayilan zorunlu sekil sartlar arasinda
Vergi Kimlik Numarasi bulunmamasina ragmen, 4814 sayili kanun-
la degisik 3167 sayili kanunun 3/2. maddesiyle vergi kimlik numa-
rasinin bulunmasi zorunlulugu getirilmistir (Reisoglu, 2003: 57;
Kendigelen, 2006. 101). Her ne kadar maddede, vergi kimlik nu-
marasinin bulunmamasinin cekin gecerliligini etkileyecegi dizenle-
misse de; Yargitay Hukuk Dairesi kararlaryla vergi kimlik numarasi-
nin bulunmamasi cekin gecerliligini etkileyen bir zorunluluk unsuru
olmadigr istikrar kazanmistir’. Ancak vergi kimlik numarasinin bu-
lunmamasinin cekin gecerliligini etkileyecegi yoninde Ceza Dairesi

® HGK 4.6.2008 E. 2008/12-416 K. 2008/416

¢ CGK13.2.1996 E. 1995/10-378 K. 1996/13

7 HGK. E. 2005/12-357 K. 2005/363 T. 8.6.2005, Y12. HD. E. 2005/16626 K.
2005/20335T. 20.10.2005
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kararlar mevcuttur®. Hukuk Genel Kurulu bunu, dizenlemenin mu-
hatabinin bankalar olmasina baglamigtir ?.

5941 sayih Cek K. 2/7-¢ maddesinde gercek ve tizel kisinin
vergi kimlik numarasinin yazilacagr belirtilmisse de; ayni maddenin
9. fikrasinda TTK'da belirtilen unsurlara uymasi kaydiyla bu madde-
de belirtilen kosullara aykimhgin cekin gecerliligini etkilemeyecegi
ifade edilmistir.

6. Cekin Bazi Ozellikleri
Lehine cek keside edilen lehtar, TTK 692. (YTTK 780) madde-

sinde sayilan yasal unsurlar arasinda bulunmamaktadir. Cekte leh-
tar gosterilebilir, ancak gdsterilmemesi bir eksiklik yaratmaz, cinks
bu takdirde cek hamiline yazili cek sayilir (Poroy ve Tekinalp, 2007:
262; Bahtiyar, 2010: 122). TTK 697. (YTTK 785) maddesine gére

cek, hamiline dizenlenebilir.

Yasa koyucu ceki para gibi bir 6deme vasitasi olarak disin-
mUstir (Reisoglu, 2003. 131). Bu nedenle cekte vade yoktur. Cek,
goérulduginde ddenir (Poroy ve Tekinalp, 2007: 258; Babhtiyar,
2010: 122; Eris, 2004: 211) TTK m. 707/£.1(YTTK 795). Ancak
5941 sayih Cek K.'nun 3/8. maddesi geregince, dizenleme tari-
hinden &nce ibraz edilen bir cekin kismen veya tamamen karsiliksiz
ctkmasi durumunda, bu cek hakkinda hukuki takip yapilamaz. Hu-

& Y10.CD 27.4.2010 E. 2008/5361 K. 2010/9715, Y10.CD 2.3.2010 E.
2007/25073 K. 2010/4519, Y10.CD 26.1.2010 E. 2007/23169 K. 2010/1243

? HGK 8. 6. 2005, 2005/12-357 2005/363 aktaran, Mahmut BILGEN, “5941 Sayils
Cek Kanunu ve Uygulamalar”, 5941 sayih Cek Kanunu Paneli, Ankara, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakultesi, 2010's. 13 vd.,
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/cek_mahmut_bilgen.pdf
“...4814 s. K. ile degisik 3.madde, kesidecinin vergi kimlik numarasini, sadece 3167 s.
Kanunun dizenleme ve uygulama alaniyla sinirli bicimde, ¢ekin gecerlilik kosulu olarak
6éngérmustir. Bu dizenlemelerin asil hedefi ve muhatabi, cek karnelerini bastiran ban-
kalardir. Dolayisiyla, gegersizlik yaptinminin da, muhatap banka ile o bankadaki cek
hesabinin sahibi arasindaki iliskiye yénelik sonuglar doguracagi kabul edilmelidir.
Nihayet; ézellikle 3/3. maddedeki “...Tirk Ticaret Kanunun 692 nci maddesinde belirti-
len unsurlari tagimayan senetler bu Kanun kapsaminda kabul edilmez...” hikmuyle,
Kanun koyucunun, bir cek kegidecisinin 3167 s. K. cercevesindeki cezai sorumlulugu
ile, ayni cekten dolay: yetkili ve mesru hamil durumunda bulunan kisinin cek bedeline
yonelik talep haklarinin birbirinden ayri esaslara baglanmasini amaglamis olup olmadi-
g1, ceza hukukunu ilgilendiren bir sorun...”
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kuki takip yapilabilmesi icin Gzerinde yozili dizenleme tarihine gére
ibraz suresi icerisinde ibraz edilip; kismen veya tamamen karsiliksiz
ctkmasi gerekmektedir.

Cek, muhatap bankaya siresinde ibraz edildiginde karsiligs
varsa ve 6demeye engel herhangi bir durum yoksa &denir. Cekin
ibrazi, ¢ekin arkasina yazilan bir kayitla ve tarihle kanitlanmalidir.
Cekin muhatap bankaya ibrazinda, cekin arkasina ibraz tarihinin
muhatap bankaca yazilip imzalanmasi gerekmektedir (Bkz. 3167
Sk. m. 5 ve 5941 Sk. m. 3/4). Tarih yazili degilse gecerli ibraz yok-
tur (Poroy ve Tekinalp, 2007: 259)'°. ibraz sureleri uzatlamaz ve
kisalilamaz. Cekin icerdigi bu tir kayitlar yazilmamis hikminde
olup, senedin gecerliligini etkilemez (Poroy ve Tekinalp, 2007:
259).

Cek, ciro ve teslim yoluyla devredilebilir. TTK m. 700(YTTK
788). madde dizenlemesine ve policenin ceke uygulanacak ciro
hiokimlerine bakildiginda (TTK m. 730, 597[YTTK 818, 685]) cek,
hamiline yazili ise cekin teslimi ile diger bir degisle zilyetligin devri
ile el degistirmekte (Poroy ve Tekinalp, 2007: 258; Reisoglu, 2003:
158; Kendigelen, 2006: 175; Eris, 2004: 143), emre yazili ise ciro
ve cekin yani zilyetligin devri gerekmektedir (Poroy ve Tekinalp,
2007: 258; Reisoglu, 2003: 158; Kendigelen, 2006: 155; Eris,
2004: 143). Cek niteligi geregi emre yazili oldugundan, nama yazi-
li cek Uzerinde “veya emrine” yahut benzer bir ibare olmasa da cek
ciro yoluyla devredilebilecektir (Reisoglu, 2003: 158).

7. 5941 Sayilh Cek Kanunu’na Genel Bakis

Ceke iliskin cezai duzenleme, Cumhuriyetten énce Osmanl
Imparatorlugu’nda 20.4.1914 tarihli Cek Kanunu’nun, Evrakta
Sahtekérhigr dizenleyen Ceza Kanun-u Himayunu’'nun 155. mad-
desine yollamasiyla yapilmis ve dizenlenen ceza, bir yildan ¢ yila
kadar hapis cezasidir. 3167 sayili Cekle Odemelerin Dizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki Kanun yurirlige girme-
den &nce, ceke uygulanan hikimler, TTK ve Tirk Ceza Kanunu
(TCK) hokomleridir. Cekin sekli, duzenlenmesi, ibrazi ve édenmesi

19 Y12.HD 15.3.2007 E. 2007/3871 K. 2007/4796
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gibi hususlarda 6762 sayili TTK'nun ¢eke ve kiymetli evraka iliskin
hokumleri uygulanmaktaydi. Yine karsiliksiz ceklere iliskin bir dizen-
lenme olmadigindan Tirkiye Boytk Millet Meclisi (TBMM)'nin 17.
01. 1929 Tarih ve 471 Sayili Yorum Karari cercevesinde karsiliksiz
cek keside eden failler hakkinda “Dolandinicilik” sucunun unsurlari-
nin bulunup bulunmadigina bakilmaktaydi (Feyzioglu, 2011: 15)'".

Mustakil bir Cek Kanunu ihtiyacina binaen 3167 Sayili Kanu-
nun kabuliyle karsiliksiz cek keside etme fiili ayr bir suc olarak di-
zenlenmistir. 3167 sayih kanun, zaman icerisinde ortaya cikan ihti-
yaclara binaen cesitli degisikliklere ugramis'?, ancak asil buyok
degisiklik 26.02.2003 tarih ve 4814 Sayil Kanunla™ yapilmistir.
4814 Sayili Kanunla yapilan degisiklik, kanunu tamamen yenileye-
cek boyutta yapilmis ve 1. ve 12. maddesi haricindeki tom madde-
leri degistirilmistir. Ayrica kanuna 16a, 16b ve 16c maddeleri ek-
lenmistir.

Diger taraftan ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi gerek-
tigine iliskin tarhisma Anayasa ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesi
cercevesinde surmistir. 5941 sayili Cek Kanunu tartismalari bitire-
memis ve neticede iki yil sonra 6273 sayili kanunla degisiklige ug-
ramigtir.

Tum bu gerekgelerin étesinde, yeni bir Cek Kanununa ve yak-
lagima ihtiyag oldugu, cek sugundan yargilananlarn sayisina ve
dava sayilarina  bakildiginda  daha iyi  anlagilabilmektedir.
01.01.2009 tarihi ile 31.12.2009 tarihi arasinda Cek Kanunundan
kaynaklanan suclardan verilen mahkOmiyet karar 451.743 mah-
komiyet karandir'.

' Y. 6.CD, 20.1.1976, E. 196/274, K. 1976/320, Cevat OZEL, Yargitay Ceza Daireleri
ve Genel Kurul ictihatlan, istanbul 1988, s. 449 aktaran Prof.Dr. Metin FEYZIOGLU,
http://www.internethukuk.com/index.php2option=com_content&view=article&id=67:
soezlemeden-kaynaklanan-yuekuemlueluekler-nedeniyle-huerriyetin-
kstlanmas&catid=49:ceza-hukuku&ltemid=82&limitstart=2 (20/08/2011) s.15

12.14.01.1993 Tarih Ve 3863 Sayil Kanun(RG 26.01.1993 Tarih 21477 Say) lle

02.04.1998 Tarih Ve 4358 Sayili Kanun (RG 04.04.1998 Tarih 23307 Say))

¥ RG 08.03.2003 tarih ve 25042 say:

14 Adli Sicil Ve Istatistik Genel Modirlogo,

http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/ceza/ceza8.pdf
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8. 5941 Sayili Cek Kanunu’nun Temel Ozellikleri ve
Getirilen Yenilikler

Cek Kanunuyla, énceki yasalardan farkh olarak daha genis ve
farkli hedefler tespit edilmistir. Mali disiplinin saglanmasi, genel
ekonomiye katki saglanmasi, sahibini perdeleme amacl hesaplara
engel olunmak, karapara ve terérin finansmaninin énlenmesi gibi
yeni amaglar ve hedeflere yer verilmistir. Bunlarin isabetli olup ol-
madig tarigsmaya aciktir (Malkog, 2010: 1).

Kanunun amaglan arasinda éngérilen “kayit digi ekonominin
denetim altina alinmasi”, “terérin finansmaninin éniine gecilmesi”
ve “kara paranin aklanmasinin engellenmesi” gibi kanunun hukuki
niteliginin amaciyla bagdasmayan islevlerin yoklenmesi elestirilmistir
(Kacak, 2010: 3). Cekin &deme araci niteligi geredi piyasada
dnemli bir yeri olmakla birlikte, kara paranin aklanmasinin énlen-
mesi ve terdrin finansmaninin engellenmesi gibi tamamen mali
konularin amaglanmasi, cekin govenilirliginin ve hamillerin korun-
masi olan asil amacini ash@r belirtilmis (Pulagh, 2010: 8) ve gek
hukukuna iliskin 6zel bir yasanin kamu hukukuna iliskin dusinceler-
le dizenlenmesi elestirilmistir (Kagak, 2010. 3; Pulagli, 2010: 8).

5941 sayili kanuna bircok elestiri getirilmis ancak en fazla
elestirilen husus, karsiliksiz cek dizenleme fiiline éngérilen adli pa-
ra cezasidir. Cek Kanununda degisiklik yapan 6273 Sayili Kanu-
nunla adli para cezasi kaldinlmigtir. 6273 sayili Kanunun genel ge-
rekcesinde Anayasanin 13. maddesinde ifadesini bulan “temel hak
ve 6zgurliklerin sinirflandinlmasinda 6lcololuk ilkesine” atif yapilmig
ve “ceza hukuku islemleri yapilmasiyla saglanmasi beklenen yarar
ve verilmesi imkén déhilinde olan zarar arasinda bir oranin bulun-
masi, hukuki veya idarf sorumlulugun yeterli oldugu durumlarda
adli nitelikteki cezalar verilmemelidir.”" denilerek &lcololuk ilkesi
Uzerinde durulmustur.

Bunun yaninda “Ceza hukukunun son dénemde gelisen ve yu-
karidaki agiklamalarla yakindan ilgili olan énemli ilkelerinden biri de
"ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi" dir. Buna gére, ekonomik

'S TBMM, Dénem: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 137, sh. 4 vd.
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nitelikteki suclarin yaptinmi hapis cezasindan ziyade ekonomik yapti-
rimlar seklinde olmalidir.” denilerek ceza adaleti Uzerinde durulmus-
tur.

Kanunun genel gerekcesinde kanun koyucu ayrica, Anayasa-
nin 141. maddesi geregince “davalarnn mimkin olan en az mas-
rafla” ve “en kisa sirede” tamamlanmasi gerektigi belirtilerek; kar-
siliksiz gek sucuna iliskin davalarin mahkemelerin is yokint gereksiz
bicimde artirdigini, bunun neticesinde yargilamalarin uzadigini, bu
durumun da Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6. maddesinde
ifade edilen “makul stre” icerisinde yargilanma hakkinin ihlalini
olusturdugu ifade edilmistir.

Milga 3167 sayili kanunun ismi her ne kadar “Cekle Odeme-
lerin Duzenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun” ise de uygulamada kisaca “Cek Kanunu” olarak anilmakta-
dir. Bu nedenle yeni kanuna “Cek Kanunu” isminin verilmesi isabetli
bulunmustur (Donay, 2010: 24). Nitekim genel gerekcede “hamil-
lerin korunmasi” seklindeki 6zgilemenin kanunun amacini daralthg:
belirtilmistir'®.

Kanunun gerekgesinde yasanin dilinin YTTK ile (Cek K. yasa-
lashginda tasari halindeydi) uyumlu oldugu'” belirtiimisse de, heniz
yasalasmamis kanunla ézdeslik kurulmasi ve degismesi muhtemel
yasaya atifta bulunulmasi elestirilmistir(Donay, 2010: 25).

Cek K.nun 6273 sayil kanunla degistirilmesinden &nce,
5941 sayih Cek K."nun 5.maddesindeki adli para cezasi ve givenlik
tedbiri yaptinmi dikkate alindiginda, 5235 sayili Yasanin 10. mad-
desi geregince gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesi olmustur.
6273 sayili kanunun getirdigi degisiklikle, karsiliksiz cek fiili icin adli
para cezasi kaldinlarak idari yaptirm yoluna gidilmis, yetkili merci
olarak Cumhuriyet Savciligr gésterilmistir. Béylece yargi yolu degisti-
rilmig, mahkemelerin is yuki azalhlmistir.

5941 sayili Cek K. 6. maddesi ile dizeltme hakki yerine etkin
pismanlik hGkimleri getirilmis, daha sonra 6273 sayili kanunla 5/1.

16 TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 445, sh. 4.
7" TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 445, sh. 4.
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maddede yapilan degisiklikle, idari yaptinm éngérioldoginden, Cek
K.'nun 6. maddesinde buna uygun olarak cek dizenleme ve ek
hesabi agma yasaginin kaldinlmasi dizenlenmistir.

Cek K.’nun 2. maddesinde 6zellikle cek hesabinin acilmasi ve
cek defterlerinin verilmesi ile ilgili olarak bankalarin sorumluluklar:
belirlenmis ve banaklara basta arastirma yokomloligu olmak Gzere
cesitli yokomlulukler getirilmis, 3. maddede banka sorumluluk mik-
tarlar artinlmis ve 4. maddede bankalara bildirim yokomlologo
getirilmis, bankalarin sorumluluklarn agidastinlmistir'®.

Kanunun genel gerekcesinde yeni Cek K.'nu gerekli kilan se-
bepler arasinda kara paranin aklanmasiyla terérin finansmaninda
cekin nemli bir yerinin oldugu vurgulanmistir'®. Ancak kanunun bu
yéni, mali konulara yénelerek asil amacini yani cekin givenirligi ve
hamillerin korunmasi amacini agsmasi (Pulagli, 2010: 8) ve CYK ve
mehaz hukuk sistemiyle uyumlu olmamasi (Kacak, 2010: 3) neden-
leriyle elestirilmistir.

Cek, temel olarak alacak-verecek iligkisine dayanir ve cekin
ddenmesi esasen sozlesmeden kaynaklanan yokomlologon yerine
getirilmesidir (Sen, 2010: 15). Buna gére karsiliksiz ceke iligkin adli
para cezasi 5941 Sayili Kanunun yororlokte oldugu iki yil da dahil
olmak Uzere cokca elestirilmistir. Elestiriler ve kanunun yirurltkte
kaldigr sGredeki uygulama sonuclan da dikkate alinarak 6273 sayili
kanunla degisiklige gidilme ihtiyaci duyulmus ve adli para cezasi
kaldinlmistir.

5941 Sayili Cek K. ile hamiline ¢cek ve cek hesabi daha siki
denetime tabi tutulmustur. Hamiline cekler kara para aklamada
kullanilan en yaygin yollardan biridir. Bunun yaninda vergi deneti-
minin zorlugu da kayit digini artiran bir etken olarak hamiline cekle-
rin daha siki kurallara baglanmasini gerektirmistir®.

8 TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 445, sh. 5.
9 TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 445, sh. 3-4
20 TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 445, sh. 4
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5941 SAYILI CEK K."NDA BANKALARIN SORUMLULUGU

5941 sayili Cek K.’nda bankalara birtakim hukuki yokomlo-
lkler getirildigi gibi, bu yokomluloklere iliskin cezai mueyyideler de
duzenlenmistir. Asagida Cek K.'yla bankalara yoklenen hukuki so-
rumluluklar ve bu sorumluluklara iliskin cezai mueyyideler agiklan-
maya calisilacaktir.

1. Cek Hesaplan, Cek Defterleri ve Bankanin Aragtirma
YOkOomlologo

Bankalar, tacir olmalarn nedeniyle ve Cek K. 2/1. maddesinin
acik ifadesiyle, cek hesabi acilmasi ile ilgili olarak bu Kanunla ken-
dilerine verilen gérev ve yokumlulukleri yerine getirirken gerekli ba-
siret ve dzeni gdstermelidirler. Bankalarin cek hesabi acarken hesap
sahibinin yasaklilik ve ekonomik durumuna iliskin arastirma yapma
yOkomlologu ile bir takim belgelerin istenmesi, cek hesabinin kapa-
tilmasi, cek yapraginin icerigi ve ceklerin ne sekilde ve kim tarafin-
dan bastinlacag Kanunun 2. maddesinde dizenlenmistir.

1.1. Yasaklilik Durumunu Aragtirma YOkomlologo

Cek K. m. 2/1"de bankalara, gek hesabi acarken éncelikle
musterinin cek hesabi agma yasaklisi olup olmadigini arastirma
yOkomlologu getirilmistir. Cek K. m. 2/1'de; “Bankalar, ¢ek hesabi
agilmasi ile ilgili olarak ¢ek hesabi agtirmak isteyenin yasakli olup
olmadigini bu Kanun hikimlerine gére arastirirlar...” denilmektedir.
Yine bu aragtirmanin bir geregi olarak 2. Maddenin 2. fikrasinda
musteriden yasaklilik durumunun takibi icin “Bankalar, ¢ek hesabi
actirmak isteyenlerin yasaklilik durumuna iliskin adli sicil kayitlarini,
..." misteriden isteyecegi belirtilmistir. 6273 sayili kanunun 1.
maddesiyle, 5941 sayil Cek K. m. 2/2'de yer alan “adli sicil” iba-
resi “Turkiye Cumhuriyet TCMB” (TCMB) seklinde degistirildiginden
bankalar, yasaklilik durumunu TCMB’ndan gelen kayitlara gére
kendisi yapacaktir.

5941 sayih Cek K.'nun 5. Maddesinde 6273 sayili Kanunun
3. Maddesiyle yapilan degisiklige gére cumbhuriyet savaisi tarafin-
dan, her bir cekle ilgili olarak cek dizenleme ve ¢ek hesabi acma
yasagi karan verilir. Hali hazirda devam eden yargilamalara iliskin
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idari yaptinm karar, kanuna eklenen gecici 3. madde geregince;
Sorusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda Cumhuriyet bas-
savciliginca, Kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda
mahkemece, idari yaptinm karari verilir. Yargitay Cumhuriyet Bas-
savalhginda bulunan dosyalar hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciliginca, Yargitay'in ilgili dairesinde bulunan dosyalar hakkinda
ise ilgili dairece, bu Kanuna gére islem yapilmak tUzere dava dosya-
st hikmU veren mahkemeye génderilir ve bu mahkeme tarafindan
durusma yapilmaksizin karar verilir.

Cek duzenleme ve cek hesabi agma yasaginin bildirimi 5941
sayill Cek K. m. 5/8’e gére UYAP( Adalet Bakanhgi Ulusal Yargr Ag
Bilisim Sitemi) Uzerinden, TCMB’na ve TCMB tarafindan bankalara
bildirilecektir. Bankanin arastirma sorumlulugunun geregdi olarak,
cek hesabi acmak isteyen kisinin yasaklilik durumunu arastirmama-
s, acilan yeni hesap nedeniyle ¢ek hamilinin zarara ugramasi ban-
ka icin hukuki sorumlulugu da gerektirebilmektedir?'.

1.2. Bankanin Cek Hesabi Acilirken Migterinin Ekonomik ve
Sosyal Durumunu Aragtirma ve Basiretli Davranma
Yokomlologo

Cek K. m. 2/1'de bankalar, yasaklilik durumunu arastirmanin

yani sira, musterinin ekonomik ve sosyal durumunu da arastirmakla
yOkomlGdir. Madde 2/1. fikra, “... ayrica ilgili kiginin ekonomik ve
sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve ézeni gdsterir-
ler.” demek suretiyle, mUsterinin yasaklanmamis olmasinin yani sira
ekonomik ve sosyal durumunun da cek kullanmaya misait olmasin
aramaktadir.

Bankadan aranan, bankanin cek hesabi acmadan ve cek def-
teri vermeden tipki bir kredi musterisi gibi, hesap sahibi hakkinda
istihbarat yapmasi ve ancak guvenilir kisilere cek defteri vermesi-
dir(Donay, 2010: 45; Reisoglu, 2003: 112). Banka, tim bu aras-
tirmalan yaparken gerekli basiret ve ézeni gésterecektir. Burada
kastedilenin basiretli bir tacirden beklenen basiret ve 6zen oldugunu

21 Y. 11. HD. 1.10.1992E. 4421/K. 9386, Aktaran Erig, 2004, s. 739, Y. 4. HD.
1.10.2001E. 4516/K. 8762, Aktaran Erig, 2004, s. 740
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sdyleyebiliriz. Nitekim Bankalar, TTK. Hokomlerine gére kurulmus
Anonim Sirketlerdir ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu madde 7/a
geregince “Anonim sirket seklinde kurulmasi sarttir”. Bu durumda
bankalar ayni zamanda birer tacirdirler.

TTK m. 20/1l" ye (YTTK 18) gére, “Her tacirin, ticaretine ait bu-
tin faaliyetlerinde basiretli bir isadami gibi hareket etmesi lazimdir”.
Yani, ticari isletmesiyle ilgili islerde tacir, objektif dzen &lcilerine
tabi olup, bu dzeni géstermemesinden bir zarar dogmussa, bundan
sorumlu tutulur.

1.3. Hesap Sahibinden istenecek Belgeler ve Saklama
Yokomlologo

Cek K. m. 2/2. fikrasina gére; Bankalar, cek hesabi actirmak
isteyenlerin yasaklilik durumuna iliskin TCMB kayitlarini, fotografli
nifus cOzdani, pasaport veya sirici belgesi drneklerini, yerlesim
yeri belgelerini, vergi kimlik numaralarini, tacir olanlarn ayrica tica-
ret sicili kayitlarini, esnaf ve sanatkar olanlarin ise esnaf ve sanatkar
sicili kayitlanini almak ve cek hesabinin kapatilmasi halinde bunlari,
hesabin kapatildigi tarihten itibaren on yil sureyle saklamakla yo-
komlodor.

TCMB kayitlan; Cek K.'nda 6273 sayili kanunla degisiklik ya-
pilmadan énce adli sicil kayitlarinin misteriden alinmasi istenilmek-
teydi. 6273 sayili kanunun 4. maddesiyle yapilan degisiklikten son-
ra yasaklilik kararlarina iliskin kayitlann TCMB’nda tutulacagr do-
zenlenmis ve arastirma yokimlologu yerine getirilirken TCMB kayit-
larinin arastinlmasi istenilmistir. Cek dizenleme ve cek hesabi agma
yasaginin bildirimi Cek K. m. 5/8’e gére Adalet Bakanhg Ulusal
Yargi Agi Bilisim Sitemi (UYAP) Gzerinden, TCMB’na ve TCMB tara-
findan bankalara bildirilecektir. Bu bildirimler sayesinde bankalar
dogrudan yasaklilik durumunu gérebilecektir.

Cek K. m. 2/2'de sayilan belgelerin banka tarafindan 10 yil
sireyle saklanmasi gerekmektedir. 10 yillik saklama siresi hesabin
kapatildigi tarihten itibaren baslamaktadir. Hesap acik oldugu sire-
ce bir zaman séz konusu olmayip saklanma yokimlGlogo devam

edecektir (Malkog, 2010: 8).
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Nitekim bankalar, tacir olmalar nedeniyle TTK. 68/I. madde
(YTTK m. 82) geregince defter, hesap ve kagitlart 10 yil saklama
zorunlulugu bulunmaktadir. Cek K. 2. madde, TTK. 68/I. maddesiy-
le uyumlu oldugu gibi, 5411 sayili Ban K. 42. maddesiyle de uyum-
ludur. Ban K.'nun 42. maddesinde de bankacilik faaliyetine iliskin
belgelerin ve bu mimkin degilse sihhatine zarar vermeyecek kop-
yalarinin 10 yil sireyle saklanacagr dizenlenmektedir.

1.4 Adres Bilgisinin Hamile Verilmesi YOkomlGlogu

Hamilin korunmasi ve haklarini talep edebilmesi icin, ceki kar-
siliksiz cikan kesideciye ulasabilmesi gerekmektedir. Bu da ilk anda
kesideciye ait adres bilgisine ulasabilmesi ile mimkindir. Bunun
geregi olarak hamilin talebi Uzerine bankalar, kesideciye ait adres
bilgilerini hamile vermekle yokimludur.

Madde 2/2 geregince; cekin karsiliginin tamamen veya kis-
men bulunmamasi hélinde, cek dizenleyenin bankaca bilinen ad-
resleri, talebi hélinde hamile verilir. Hamil tarafindan istenilmesi
durumunda, banka kayitlarinda mevcut kesidecinin tim adreslerinin
(Malkog, 2010) verilmesi gerektigi seklinde anlagilmalidir.

Hemen belirtelim ki, karsiliksiz ceki dizenleyenin ve adina gek
duzenlenenin adresleri, ancak cekin kismen veya tamamen karsilik-
siz ctkmasi halinde verilebilir ve bu bankacilik sirrinin istisnasini tes-
kil etmektedir(Donay, 2010: 52). Bu kosullar olusmadan verilmeleri
halinde banka bakimindan misteri simdir(5411 Sayili Ban K. md.
73/3.). Ban K.’nun 159. maddesinde ise musteri sirrinin ihlali du-
rumunda bir yildan Uc¢ yila kadar hapis ve bin ginden ikibin gine
kadar adli para cezasi htkmolunacagini dizenlemektedir.

1.5 Bankalarin Cek Hesabi Agilmasi, Cek Defteri Verilmesi ve
Beyanname Alinmasina lligkin Yokomlologo

Cek K. m. 2/3. ¢ek hesabinin ancak ilgililerinin, vekilin veya
yasal temsilcinin imzasiyla acilabilecegini, cek hesabi acilirken ve
cek defteri verilirken her defasinda tacir veya esnaf ve sanatkéar olup
olmadigi ile yasakhlik durumuna -tabiatiyla yasakli olmadigina-
iliskin beyanname verilmesini, tizel kisilerde bu beyanin yénetim
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organinda gérev yapanlar, temsilciler veya imza yetkilisi olanlarin
yasakli olmadigini icerecek sekilde verilmesini dizenlemektedir.

Bu fikrada belirtilen beyannamenin dogrulugunun banka tara-
findan arastinlmasina iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Be-
yannamede bilgilerin gercege aykin olmasi durumunda yalniz be-
yanname verenin 7/3. madde geregince cezalandinlacagi géz éni-
ne alindiginda, bankaya bir arastrma yokomlologo yoklenmemis
oldugu, aksi durumda beyan sahibine bu cezanin uygulanmamasi
gerektigi diosinilmelidir (Malkog, 2010: 18). Cek K. 2/3. cek he-
sabi acacak kisinin imzasi alinmak suretiyle cek hesabinin acilaca-
gini dizenlemektedir. Buna gére sézlesme islak imzayla imzalanabi-
lecegi gibi, elektronik imzayla da imzalanma alani bulacaktir (Mal-

koc, 2010: 19).

Bunun yaninda 2. maddenin 6.7.8. ve 11. fikralan dikkate
alindiginda cek hesabi acilirken ve cek defteri verilirken hesap sahi-
bi musterinin ve tedbiren bankalarin, cek hesabinin tirini belirle-
meleri, buna gére acilacak hesap ve kullanilacak cek defterini sec-
meleri gerekmektedir.

1.6. Cek Defterlerinin Basilmasi, Sekli ve icerigine iligkin
Yokomlolokler

5941 sayili Cek K. m. 2/5. fikra; “Cek defterleri bankalarca
bastirlir.” HokminU icermekte, madde ve gerekcesinde Bankacilik
Kanunu’na atif yapiimaktadir. Bu nedenle cek defterleri, 5411 Sayili
Ban. K'na gére banka sayilan kuruluslar tarafindan (Donay, 2010:
60) altinci ve yedinci fikra hikimlerine gére bastinlacaktir.

Buna gére; cek defterleri, faaliyet alanlarn ve tirleri Ban.
K.’nda sayilmis ve Ban. K.'na gére kurulmus bankalarca bastirilir.
Uctnct maddede mevduat bankalarinin yani sira Katilim Bankala-
rn(Finans Kurumlar) da banka olarak tanimlanmishr. 3167 sayili
Cek K.’nun 3. maddesi de cek defterlerinin bankalarca bastinlaca-
gini dizenlemekte ve ihlali halinde cezai yaptinm éngérmekteydi.

Cek defterlerinin baski sekline iliskin olarak Maliye Bakanlhgr,
Turkiye Bankalar Birligi ve Turkiye Katilim Bankalan Birliginin gériso
alinarak TCMB tarafindan Teblig yayimlanacagr belirtilmis, buna
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iliskin 2010/2 sayili teblig??, 20 Ocak 2010 Tarihli ve 27468 Sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmighir®.

Fikra metninden de anlasilacagr Uzere kanun g ayn gek tiry
diuzenlemektedir (Malkog, 2010: 31). Cek defterleri, bankalarca
“tacir olan” ve “tacir olmayan” kisilere verilecek cekler ile “hamili-
ne” duzenlenecek cekler acikca ayirt edilebilecek sekilde tebligde
belirtilen esaslara gére bastirilir.

Tacir Ceki; gercek veya tizel kisi tacirler tacir cekini ancak, ti-
cari isletmesiyle ilgili is ve islemlerinde keside edebilecektir (Ozgenc,
2010: 34). Tacir kavramina hakiki (gercek) kisi, tizel(hakmi) kisi
tacirler ve tacir sayilanlar déhildir (Kacak, 2010: 69). Madde
2/11'de esnaf ve sanatkarlarin da 5941 Sayili Kanunun uygulan-
masi anlaminda tacirler gibi kabul edilecegi belirtilmistir.

Tacir Olmayan Ceki; tacir olmayan kisinin duzenledigi cek ve-
ya tacir olmasina ragmen bir ticari iliski cercevesinde dizenlenme-
yen cektir. Bu cekin statisi ‘tacir cek’inden farkli olacaktir.(Malkoc,
2010: 32-33).

Hamiline Cek; “tacir hamiline” ve “tacir olmayan hamiline”
seklinde basilacaklardir. “tacir” cekine iliskin agiklamalar “tacir ha-
miline” cekler icin ve “tacir olmayan” ceke iliskin aciklamalar da
“tacir olmayan hamiline” ¢ekler icin gecgerlidir.

Hamiline cek defteri verilebilmesi icin Cek K. m. 2/6’da belir-
tildigi Gzere, hamiline dizenlenecek cekler icin sadece bu ceklere
iliskin iglemlerin islendigi ayn ¢ek hesaplari agilir. Kanun koyucu,
hamiline cek hesabi acilmasi mecburiyetini, kayit disginin ve kara
paranin aklanmasinin engellenmesi amaciyla getirmistir(Malkog,
2010: 33). Bunun denetiminin saglanmasi amaciyla da Cek K. m.
4/1'de bankalara bildirim yokimlologo getirilmistir.

22 Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yukimlo Oldugu Miktar
ile Cek Dizenleme Ve Cek Hesabi Acma Yasagi Kararlarinin Bildirilmesine Ve Duyu-
rulmasina iligkin Teblig -Sayi: 2010/2-(20 Ocak 2010 Tarihli Ve 27468 Sayili Resmi
Gazete'de Yayimlanmighr.)

2 03.03. 2012 tarih ve 28222 Sayili Resmi Gazete ile 6273 sayili kanuna uygun degi-
siklik yapilmigtir.
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TTK m. 692 (YTTK 780)'ye goére cekte bulunmasi gereken zo-
runlu unsurlara, Cekin Kanuni Unsurlan bashgi altinda deginilmisti.
Bunun yaninda Cek K.'nun 2/7. maddesi geregince, TTK'ndan ayn
olarak her cek yapraginin cek hesabinin numarasi, cek hesabinin
bulundugu banka subesinin adi, cek hesabi sahibi gergek kisinin adi
ve soyadi, tizel kisinin adi, cek hesabi sahibi gercek veya tuzel kisi-
nin vergi kimlik numarasi ve Cekin basildig tarihi(baski tarihi) iger-
mesi gerekmektedir.

6273 sayili kanunla yapilan degisiklikle Cek K. m. 2/7. fikra-
sina (d) bendi eklenerek her cek yapraginin Gzerine gekin “baski
tarihinin” yazilacagr dizenlenmistir. Nitekim ayni kanunla yapilan
degisiklikle Cek K.’nun 3. maddesine 9. fikra eklenmis ve Cekin,
uzerinde yazili baski tarihinden itibaren beg yil icinde ibraz edilme-
mesi hélinde, muhatap bankanin Gginci fikraya gére ddemekle
yUkimli oldugu tutara iliskin sorumlulugunun sona erecegi belirtil-
mistir. Bu husus gek hamili icin énemli oldugu kadar, muhatap
banka icin de dnemlidir. Hamil, banka sorumluluk miktarini baski
tarihinden itibaren 5 yil igerisinde talep etmelidir. Aksi taktirde ban-
kanin 6deme zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

5941 sayili Cek K. m. 2/9"da;“Turk Ticaret Kanunu’ndaki un-
surlari tagimasi kaydiyla, dizenlenen cekin bu Maddede yer alan
kosullara aykiri olmasi cekin gecerliligini etkilemez.” denilmek sure-
tiyle, her ¢cek yapraginin 7. ve 8. fikrada yazili unsurlan tagimasa da
gecerli olacagi dizenlenmistir (Donay, 2010: 64).

1.7. Cek Hesabinin Kapatilmasina ligkin Yokomlolikler

Cek hesabi, Cek K. m. 2/10’a gére iki sekilde kapanmakta-
dir. Birincisi, cek hesabi sahibinin veya yasal temsilcisinin yazili tale-
biyle; ikincisi, mevduat veya katim fonu zamanagimi siresinin dol-
masiyla olmaktadir. Bunlarin yaninda Cek K. 5/4. maddeye gére
gercek veya tuzel kisi hakkinda cek hesabi acma ve cek dizenleme
yasagi verildiginde hesap kapatilacagindan ve kullanilamayacagin-
dan U¢inct bir durum olarak yasaklilik hali sayilmaktadir.
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2. Cekin ibrazinda Bankalarin Yokomlologo

2.1. Kargihgi Bulunan Cekin ibrazinda Bankalarin
Yokomlolokleri

5941 sayili Cek K.'nun m. 3/1. fikrasi, ilga edilen 3167 Sayili
Kanunun 4/2. fikrasina tekabil etmektedir. 3167 sayili kanunun
4/2. tikrasi da cekin muhatap bankaya ibrazini, 6deme yapilmadan
dnce vergi kimlik numarasinin tespitini ve farkli subeye ibrazi halin-
de karsiliginin sorularak édenmesini dizenlemektedir.

Cekin 6denmek Gzere bankaya ibrazinda bankanin inceleme
yokomlologo bulunmaktadir(Kacak, 2010: 234). ibraza iliskin ola-
rak “Ibraz” bashgr altinda agiklama yapilmish. Buna gére; TTK m.
692(YTTK 780)'de yazili olan zorunlu unsurlarin yani sira, TTK m.
708(YTTK 796)'de yer alan ibraza iliskin surelere ve TTK m.
713(YTTK 801)’e gére ciro silsilesine dikkat edilmelidir. Birinci fik-
rada hamilin vergi kimlik numarasinin tespiti istenmekle birlikte,
gercek kisiler icin Vergi Kimlik Numaralarniyla T.C. Kimlik Numarala-
r birlesmis oldugundan, bu nevi ibrazlarda kimlik numarasinin tes-
piti yeterli olacaktir(Donay, 2010: 66).

2.2. “Kargiliksizdir” islemi ve Banka Sorumluluk Miktarlarinin
Odenmesinde Bankalarin Yokimlilukleri

Cek K. m. 3/2'de “karsiliksizdir” islemine konu meblagin nasil
belirlenecegi hususu dizenlenmistir. Ancak bu dizenlemeyi diger
fikralarla birlikte disinmek gerekmektedir. Nitekim maddenin 3.
fikrasi bankalarin édemekle yukimli oldugu sorumluluk miktarini
duzenlemekte ve 4. 5. ve 6. fikralarda ise hangi durumda “karsilik-
sizdir” igsleminin ne sekilde yapilacagi belirtilmektedir.

Bu durumda Cek K. m. 3/2 geregince; bir cek yapragina
“karsiliksizdir” islemi, bankanin édemekle yikimli oldugu miktar ve
cek hesabinda bir bakiye varsa (kismi karsilik) bu meblag cek meb-
lagindan dUsuldtkten sonra kalan miktar icin yapilir. Ancak hamil
tarafindan banka sorumluluk miktari ve kismi ddemenin kabul edil-
memesi durumunda 4. 5. ve 6. fikralara gére “karsiliksizdir” islemi
yapilacaktr.
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Buna gore, bir cek yapragina “karsiliksizdir” islemi uygulanir-
ken her haltkarda banka sorumluluk miktarinin diginda kalan meb-
lag icin “karsiliksizdir” islemi yapilacaktir. Cekin meblagi banka
sorumluluk miktarindan az veya banka sorumluluk miktari ile ayni
ise veyahut kismi karsilikla birlikte banka sorumluluk miktan cek
miktarini karsilamakta ise cekin meblagi karsilandigindan “karsilik-
sizdir” iglemi yapilamayacaktr.

Takasa ibraz muhataba ibraz gibidir. “Cekin bankaca takas
odasina ibrazi, deme yerine ibraz sayilir”. ** Ancak su farkla ki,
takasa ibraz edilen cekler icin Cek K. 3/3. maddede belirtilen so-
rumluluk miktarlar édenmez. Ancak muhatap banka hamil lehine,
sorumluluk miktarini onbes ginlik sire ile bekletir. Cek K. m. 8/4'e
goére bu sire icerisinde hamil tarafindan muhatap bankaya sorum-
luluk miktarinin 6denmesi igin bir talep gelmezse bankanin sorumlu-
lugu kalmayacaktr.

Cek K.'nda 6273 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle, 3. mad-
deye 9. fikra eklenmistir. Bu fikranin uygulamasina yénelik olarak,
Cek K. 2. maddenin 7. fikrasina (d) bendi eklenmis ve cek yaprak-
larinda “Cekin basildigi tarih”inde bulunacagr belirtilmistir. Buna
gore, cek yapragindaki baski tarihine gére bes yil gegtikten sonra
banka sorumluluk miktar istenemeyecektir.

3167 Sayih Kanunda, banka sorumluluk miktarlarina iligkin bir
sire dizenlenmemis, alacak zamanasimina iliskin 10 yillik sGrenin
uygulanacagi yargi kararlanyla istikrar kazanmusti. 6273 Sayil Ka-
nunla yapilan degisiklige kadar 5941 sayili Cek K.’nda da bu husu-
sa iliskin bir dozenleme bulunmamaktaydi. Cek sorumluluk miktari-
nin, baski tarihinden itibaren 5 yil icerisinde édenmesine iliskin di-
zenleme bankalar lehine bir dizenlemedir. 5941 Sayih Cek K.,
bankalarin  sorumlulugunu agirlastirmaya yénelik bir dizenleme
olmakla beraber, cek sorumluluk miktarinin baski tarihinden itiba-
ren 5 yil ile sinirlanmasi kanunun cikarilis amacina istisna bir dizen-
leme olmustur.

24 ¥.10. CD.28.02.1992 E. 1360/K. 1730
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2.3. “Karsiliksizdir” Isleminin Usolis ve Bankalann Yokamlolikleri

Cek K. 3/4. fikra, “karsilhksizdir” isleminin ne sekilde yapila-
cagini ve “kargiliksizdir” igleminin icermesi gereken bilgileri duzen-
lemektedir(Ozgeng, 2010: 44). Buna gére; “karsiliksizdir” islemi
hamilin talebi Uzerine yapilmakta ve hamilin talep etmemesi duru-
munda “karsiliksizdir” islemi yapilmamaktadir(Malkog, 2010: 55).

“Karsiliksizdir” iglemi cekin arka yizine cekin tahsil igin ban-
kaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin 6dedigi sorumlu-
luk miktari, ibraz eden gercek kisinin adi ve soyadi, tizel kisi adina
tahsil edilmekte ise bu hususun yazilmasi ve banka gérevlisi ile bir-
likte imzalanmasi suretiyle yapilir. Hamilin imzalamaktan kaginmasi
durumunda “karsiliksizdir” islemi yapilmayacaktir. Ancak ibraz sire-

si icerisinde hamil, ceki yeniden ibraz ederek “karsiliksizdir” islemini
yaptirabilecektir(Malkog, 2010: 56).

Cekin tahsil icin ibraziyla banka, hamilin bir talebi olmaksizin,
sorumluluk miktarini derhal 6demek zorundadir. Bu durumda “kar-
siliksizdir” islemi, sorumluluk miktar dustikten sonra kalan miktar
icin yapilir. Yine gek hesabinda kismi karsilik olup da hamil kismi
ddemeyi kabul etmisse, 6denen miktar cek bedelinden distldikten
sonra kalan miktar icin “karsiliksizdir” islemi yapilir. Hamilin, ban-
kanin sorumluluk miktarini ve kismi karsiligi kabul etmemesi duru-
munda “karsiliksizdir” islemi cek bedeli esas alinarak yapilir. Tom
bu édeme ve 6demeyi kabul etmeme durumlar 5. ve 6. fikralar da
dikkate alinarak, cekin arka yizine yazilir, hamil ve banka gérevlisi
tarafindan imzalanir.

Cek K. m. 3/5’e gore; cekin kismi karsihg olup da hamil ta-
rafindan bu kismi karsilik ve banka sorumluluk miktar reddedilirse
ikinci fikraya gére “karsiliksizdir” islemi yapilir. Cekin Uzerine ibraz
tarihi ve 6dememe nedeni yazildiktan sonra hamil ve banka gérevli-
si imzalar. Bu durumda cekin 6n ve arka yizinin fotokopisi alina-
rak bankada saklanir, cek ash hamile verilir. Cek hesabinda hic
karsihgin olmamasi ve hamilin banka sorumluluk miktarini talep
etmesi halinde de besinci fikra geregince cek asli hamile verilir ve
én ve arka yizinin fotokopisi bankada saklanir. Cek K. m. 3/6.
fikra hokm, hamilin kismi 6demeyi kabul etmesi durumunda cekin
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aslinin bankada saklanacagr ve onayli suretinin hamile verilecegi
hokmini icermektedir. Onayli cek fotokopisi, asil ve gercek cek
gibi islemlere esas olabilme gicini yasanin &ézel htkminden al-
maktadir. Bununla birlikte adi gecen merciler, gerektiginde cekin
aslini bankadan isteyebilirler(Malkog, 2010: 59).

Cek K. m. 3/7. fikra gerekgesinde de belirtildigi gibi; hamile
ddemenin gecikmesi durumunda bankanin ddeyecegi gecikme ce-
zasinin hangi hallerde uygulanaca@i ve ne miktar icin uygulanacag:
duzenlenmistir. Bu gecikme cezasi hukuki bir yaptinmdir (Malkog,
2010: 60). Gecikme bazen Cek K. 7/5. maddede dizenlenen kar-
sihgin veya sorumluluk miktarinin édenmemesi sucunu olusturabile-
cektir.

Cek tutan tam olarak hesapta var oldugu halde, édeme ge-
ciktirilmisse % 03 orani “cekin tutan” Uzerinden hesaplanacaktir.
Hesapta hi¢ para bulunmuyorsa “banka sorumluluk miktan” Gzerin-
den hesaplanacaktir. Cek hesabinda kismi karsilik bulunuyor ve
banka sorumluluk miktar 6denecekse gecikme cezasi “banka so-
rumluluk miktar ve kismi karsihgin toplami” Gzerinden hesaplana-

caktir (Malkog, 2010: 61).
3. Bankalarnn Bildirim YokomlGlogo

5941 sayili Cek K."nun amacina uygun dizenlemelerden biri,
hamiline ceklerin siki sekil sartlarina tabi kiinmasi, hamiline gek
hesaplarinin izlenmesi, bu hesaplar disinda hamiline cek dizenlen-
mesinin cezai mieyyidelere baglanmasi ve tacir tizel kisi faaliyetle-
rine iliskin gercek kisilerin cek dizenlemesinin izlenmesidir.

3.1. Hamiline Cek Hesaplarinin Bildirilmesi Yokomlologo

Kanun koyucu Cek K. m. 4/1’de hamiline cek hesabi sahibine
iliskin bilgilerle, bu hesaplarin isleyisi, 6demeleri ve hesaba iliskin
bilgilerin Gelir idaresi Baskanhigina bildirilmesini dizenlemistir. Bu-
nunla kayit digi ekonominin, karaparanin aklanmasi ile terérin fi-
nansmaninin énlenmesi® ve vergi kacirmanin énlenmesi amaclan-
mis (Donay, 2010: 74), boylelikle bir veri tabani olusturulmasi da

25 TBMM, dénem: 23, yasama yili: 4, sira sayisi: 445, sh. s.4.
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hedeflenmistir(Sen, 2010: 68). Bu bildirimlere istinaden Gelir idare-
si tarafindan vergi incelemesi séz konusu olabileceginden Cek
K.'nun dolayli olarak Vergi Hukuku ile ilgisi ortaya cikmakta-
dir(Donay, 2010: 74). Kanun koyucu 4. maddeyle bankalara bildi-
rim yokomlologo getirmigse de bu yukimlologe aykinlik halinde
nasil bir hukuki veya cezai yaptinm uygulanacagini dozenlememistir.

3.2. Tacir Tuzel Kisi Faaliyetlerine Yénelik Gergek Kisi Cek
Hesaplarinin Kullaniimasinin Bildirilmesi YokimlGlogo

Cek K. 4/2. fikrada yapilan dizenlemeye gére, tacir tizel kisi-
lerin ticari hayatta tacir adina acilmis hesap olmasa da fiilen kullan-
digi cek hesaplarinin hukuken tacir tizel kisiye ait olacagr hikme
baglanmistir. Bunun tespiti ise ‘faaliyetlerle iliskilendirme” kistasi
cercevesinde degerlendirilmektedir.

“Kanunun gerekcesinde bu yonde bir dizenlemeye gidilmesi-
nin amaci, kisinin tacir sifatiyla dizenleyecegi cek ile tacir olmayan
kisinin duzenleyecegi ceki birbirinden ayirmak olarak belirtilmistir.
Bir diger amac ise, tacir tizel kisilerin taraf oldugu ticari iliskilerde,
s6z konusu tuzel kisiligin borcuna karsilik, gercek kisiler adina agil-
mis gek hesaplarn Uzerinden cek duzenlenmesinin dnlenmesidir.
Boylece kanun koyucu, tizel kisilerde ‘perdenin aralanmasi” amaci-
na uygun dusecek dizenleme yaparak, baskalarinin arkasina sigin-
mak suretiyle faaliyette bulunan tizel kisilerin gercek is ve islemleri-
nin ortaya cikarlmasini, ayrica temelde hicbir seyden haberi olma-
yan gercek kisilerin de magdur edilmemesini hedeflemistir.” (Sen,

2010: 68)

Cek K. 4/2. fikra htkmi geregince asagida sayilan hesaplar
tacir tizel kisiye ait sayilir ve séz konusu iligkiye iliskin emarelerin
bulunmasi durumunda bankalar; Tacir tizel kisinin veya tacir tizel
kisinin faaliyetleri ile iliskilendirilmek kaydiyla,

e Tuzel kisinin gercek kisi ortaklarinin,
e Ortaklarin ilgili bulundugu gercek kisinin,

e Tuzel kisinin veya ortaklarinin etkisi altinda bulundurdugu
gercek kisinin,
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e Tuzel kisinin yénetim organinda gérev alan gergek kisilerin,

o Tuizel kisiyi temsil sifatini tagiyan gercek kisinin gek hesabi
bilgilerini ve tacir tizel kisiye ait olduguna dair emareleri
Gelir Idaresi Baskanhgi’na bildirir.

3.3. Hamiline Cek Defteri Kullanilmadan Hamiline Cek
Duzenleyenlerin Bildirilmesi YOkOmIGlogu

Cek K. m. 4/2'de bankalarin, hamiline cek defteri yapragini
kullonmadan hamiline cek duzenlendigini tespit etmeleri halinde,
mevcut delilleriyle birlikte durumu, tespit tarihinden itibaren en geg
bir hafta icinde cumhuriyet savailigina ve Gelir idaresi Baskanligina
bildirmekle yokomlo olduklart duzenlenmistir.

Bu fikra ile bankalara, hamiline cek defteri kullanilmadan ha-
miline cek dizenlenmesi durumunda bildirim yokomlologo getiril-
mektedir. Bu dizenleme, cek yapragi ayrimi ile paralel ve tamamla-
yici nitelikte bir dizenlemedir (Sen, 2010: 69). Bu cekler, TTK hi-
kimlerine gore gecerli olmakla beraber, Cek K. m. 7/9'a gére di-
zenleyen icin cezai yaptrm &ngoérilmustir. Cek K. 7/9. fikrada
hamiline ¢ek yapragi kullonmadan hamiline cek dizenleyen icin
cezai mueyyide 6ngorilmis olsa da? bildirim yokimlologine uy-
mayan banka veya gérevlisi icin bir yaptinm dizenlenmemistir.

4. Bankalarin Cek Kanunu’ndaki Yikimltliklere Uymamasi
Halinde Uygulanacak Yaptinmlar

Cekin karsihginin bulundurulmamasi ya da diger bir ifade ile
“karsiliksizdir” islemine tabi tutulmasi nedeniyle uygulanacak cezai
yaptinm, cek dizenleme ve gek hesabi agma yasa@i karar verilmesi
ve bu kararin kaldinlmasi, yine bu kararlarin UYAP Uzerinden
TCMB'na ve TCMB tarafindan bankalara bildirilmesi ve gérevli ve
yetkili mahkeme hakkindaki hikimler 5. maddede dizenlenmistir.
Bu madde kapsami disinda kalan cezai mieyyideler kanunun 7.
maddesinde dizenlenmistir. Calisma konusu disinda kaldigr icin 5.

% Madde: 7/9; Hamiline cek defteri yapragini kullanmadan hamiline gek diizenleyen kisi,
bu aykinhigi iceren her bir gekle ilgili olarak, “Cumhuriyet savcisi tarafindan Ggyiz Tirk
Lirasindan dgbin Tirk Lirasina kadar idarf para” cezasi ile cezalandirilir..
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madde Uzerinde durulmamis, calisma konusu ile ilgili diger cezai
hokumleri iceren 7. madde dizenlemeleri Gzerinde durulmustur.

Calisma konusu disinda kalan 7. maddenin 1. fikrasindaki,
tacirin ticari isleriyle ilgili tacir olmayan ¢eki kullanmasi, madde
7/3. fikrasindaki, madde 2/3’e gére bankaya gergek disi beyanda
bulunulmasi, madde 7/6. fikrasindaki, cek diizenleme ve cek hesabi
acma yasagi olan kisinin cek dizenlemesi, madde 7/8. fikrasindaki,
cek defteri basmaya ve bastirmaya yetkili olanlar digindakilerin cek
defteri bastirmasi ve madde 7/9. fikrasindaki, hamiline cek defteri
olmadan hamiline cek defteri kullanilmasi hakkindaki cezai dizen-
lemelere deginilmemistir.

4.1. Tacir Olmayan Kisiye Tacir Kisi Cek Defteri Verilmesi Sugu

Yeni Cek K.'nda, TTK'ndaki ceke iliskin hikimlerde bir degi-
siklik yapilmamakla birlikte, “tacir ceki” ile tacir olmayan kisilere ait
cekin hesabinin acilmasi, sekli ve kullaniimasi arasinda bir ayinm
yapilmistir. Tacir ceki, bir ticari iliski ve tacir sifatiyla dizenlenen ve
mUnhasiran tacir kisiye 6zg0 bir gektir(Pulagli, 2010: 63). Bu neden-
le Cek K. 7/2. maddesi geregince; Tacir olmayan kisiye tacir kisiye
verilmesi gereken cek defteri veren banka gérevlisi hakkinda elli
gunden yUzelli gine kadar adlt para cezasina htkmolunur.

4.2. Kanuna Aykin Sekilde Cek Defteri Verilmesi Sugu

Cek K. 7/3. maddede iki ayri su¢ dizenlenmis olup; birincisi
2/3. madde geregince beyanname vermek zorunlulugu olan muste-
rinin gercede aykir beyanname vermesi sucudur. Bu suc calisma
konusunun diginda kalmakta olup; Uzerinde duracagimiz sug, 7/3.
fikranin 2. Ciumlesinde dizenlenmis olan kanuna aykir cek defteri
verilmesi sucudur.

Cek K. madde 7/3'0n 2. Ciomlesiyle dizenlenen sucta sucun
konusu, beyanname almadan “cek defteri verilmesi” veya beyan-
name alinmasina ragmen yasakli kisiye ve yasakli kisinin yénetim
organinda gdrev yaphgi, temsilcisi oldugu veya imza yetkilisi oldugu
tizel kisiye “cek defteri verilmesidir.” Burada séz konusu olan mev-
cut gek hesabi Gzerinden yeni ek defteri almak isteyen hesap sahi-
binin, her defasinda beyanname vermesi zorunlulugu ve bu zorunlu-
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luga aykin olarak beyanname alinmamasi veya beyanname alinma-
sina ragmen yasakh kisiye veya gorev yaphgi tizel kisiye “cek defteri
verilmesi” durumudur.

4.3. Talebe Ragmen Karsiliksizdir isleminin Yapilmamasi Sucu

Cek K. 7/4. fikrasi geregince; Kismen veya tamamen karsilig
bulunmayan gekle ilgili olarak, talebe ragmen, “karsiliksizdir” islemi
yapmayan banka gérevlisi, sikéyet Uzerine bir yila kadar hapis ceza-
si ile cezalandinhr. Sucun olusabilmesi icin usuline uygun ibraz ve
usuline uygun talep olmalidir. Omegin cekin suretinin bankaya
ibrazi usuliine uygun ibraz degildir. Usuline uygun ibraz veya talep
olmazsa “karsiliksizdir” islemi yapilamaz ve bu durumda suctan
bahsedilemez.

4.4. Hamile Odeme Yapilmamasi Sucu

Cek K. 7/5. fikrada iki ayn sug dizenlenmistir. Birincisi kargili-
g1 oldugu halde édeme yapmamak, ikincisi ise bankanin édemesi
gereken miktan 6dememektir. Cek K. 7/5. fikrasi geregince; karsili-
g1 tahsil edilmek Uzere bankaya ibraz edilen cekin karsiliginin he-
sapta mevcut olmasina ragmen, hamile 8demede bulunmayan ya
da bankanin kanunen &demekle yukimli oldugu miktar hamile
ddemeyen banka gérevlisi, sikayet Gzerine bir yila kadar hapis ceza-
si ile cezalandirlir.

4.5. Yasaklh Kisi Adina Cek Hesabi Acilmasi Sugu

6273 Sayil Kanunun 4. maddesiyle yapilan degisiklikten son-
ra yasaklilik kararlarina iliskin kayitlarin TCMB’nda tutulacagi do-
zenlenmis ve arastirma yokimlologu yerine getirilirken TCMB kayit-
larinin arastinlmasi istenilmistir. Cek dizenleme ve cek hesabi agma
yasaginin bildirimi Cek K. m. 5/8’e gére UYAP Uzerinden, TCMB'na
ve TCMB tarafindan bankalara bildirilecektir. Bu bildirimler sayesin-
de bankalar dogrudan yasaklilik durumunu gérebilecektir. Cek K.
7/7. tikrasi geregince; hakkinda cek dizenleme ve cek hesabi ac-
ma yasagi karar verilmis olan kisi adina cek hesabi acan banka
gorevlisi, G¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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4.6. Saklama Yukomliologine Aykinlik Sugu

Cek K. 7/10. fikrasi geregince; 2. maddenin, saglanmasi ve
saklanmasi gereken bilgi ve belgelere iliskin hGkmine aykir hareket
edilmesi veya cekin karsiliksiz cikmasi dolayisiyla hamili tarafindan
talep edilmesi Uzerine dizenleyicinin banka kayitlarindaki adresleri-
nin kendisine verilmemesi halinde, ilgili bankaya Cumhuriyet savcis
tarafindan besyiz Tirk Lirasindan begbin Tirk Lirasina kadar idari
para cezasi verilir. Buna goére fikrada dizenlenen kabahat G¢ farkl
sekilde karsimiza cikabilecektir.

Cek hesabi sahibinden saglanmasi gereken belgeleri sagla-
mamak: Cek K. 2/2. fikrasinda sayilan belgeler saglanmaksizin
musteriye cek hesabi acilmasi durumunda Cumhuriyet Savcisi tara-

findan Cek K. 7/10. fikrada belirtilen “500 Turk Lirasindan 5000

Turk Lirasina kadar idari para cezasi” uygulanacaktir.
p Y9

Saklanmasi gereken belgeleri saklamamak: Cek K. 2/2. fikra-
da belirtilen saglanmasi gereken belgelerin banka tarafindan hesa-
bin kapatildigr tarihinden itibaren 10 yil streyle saklanmasi gerek-
mektedir. Bu fikraya aykinlik durumunda 7/10. fikrasi uyarinca

bankaya Cumhuriyet Savcisi tarafindan “500 Tirk Lirasindan 5000
Turk Lirasina kadar idari para cezasi” uygulanacaktr.

Cek duzenleyen hesap sahibinin adreslerini talebi halinde
hamile vermemek: Hakkinda “karsiliksizdir” islemi yapilan cek ha-
millerinin talebi Uzerine banka, dizenleyicinin banka kayitlarindaki
adres bilgilerini hamile vermek zorundadir. Buna uyulmamasi du-
rumunda Cek K. 7/10. fikrasi uyarinca banka tizel kisiligine Cum-
huriyet Savaisi tarafindan “500 Tirk Lirasindan 5000 Tark Lirasina
kadar idari para cezasi” uygulanacaktir.
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SONUQ

3167 Sayili Kanuna getirilen elestiriler ve ekonomik gelismele-
rin getirdigi zorunluluklar nedeniyle yapilan 5941 sayili Cek K. yeni
duzenlemeler getirmistir. Bu cercevede yeni cek tirleri getirilmis ve
tacir kisi cekleri ile gercek kisi cekleri ayrnima tabi tutulmaktan bas-
ka, hamiline ceke iliskin ayr dizenlemeler getirilmistir. ileri dizen-
leme tarihli geke iliskin duzenleme yapilarak, vygulamada devam
eden vadeli cek hukuki gerceveye oturtulmustur.

Ancak yeni Cek K.yla getirilen dizenlemeler nedeniyle cekin
kullanimi sinirlandinlmigtir. Nitekim cekin kullanimina iligkin getirilen
yeni cek tirleri ve bankalara getirilen yukimltlokler cek hesabi
acilmasini zorlastirmigtir. Bunun yaninda tacir kisiler ve hamiline cek
igin getirilen yokiomltlikler nedeniyle daha sinirli bir cevre cek kul-
lanabilecektir.

Yeni Cek K. dizenlenirken amacina uygun olarak Turk Ticaret
Kanunu, Sug Gelirlerinin Aklanmasi ve Teréron Finansmaninin On-
lenmesi Hakkinda Kanunun ve Tiurk Ceza Kanunu’na uyum sag-
lanmaya ¢alisiimigtir.

3167 sayili Cek K."na yaneltilen elestirilerden biri de bankala-
ra yeterince sorumluluk yiklenmemesidir. 5941 sayili yeni Cek K.yla
bankalara yeni sorumluluklar yioklenmis ve cek sorumluluk bedeli
gibi bir takim sorumluluklar da artinlmigtir. Bunun yaninda banka
gorevlileri hakkinda yeni cezai mueyyideler getirilmistir.

Yeni Cek K.yla cek hesabi acilmasi zorlastinlmis, bankalarin
sorumluluklar artinlmis ve cezai mueyyideler getirilerek bankalar
icin yuksek riskli bir alan haline getirilmis, cek hesabi acmak zor-
lasmis ve yeni cek tirlerinin ihdasiyla cek kullanicisi sinirlandinimis-
tir. Tum yokomlolok, risk ve sinirlamalar ticari hayatin en cok kulla-
nilan kambiyo senedi olan cekin daha az kullanilir hale gelmesine
neden olacaktir. Ozellikle KOBI ve orta &lcekli isletmeler tarafindan
cokca kullanilan cekten kacis olacakhr. Bu da piyasada nakit kulla-
nimini artiracak ve vergilerde azalma ve kayit disiligin artigina neden
olacaktir. Kanun koyucu bunun aksine bir amacla hareket etmis
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olsa da gekin kullaniminda bir kagis olacagi ve bunun da ekonomi-
ye maliyetinin olacagr muhakkaktir.

3167 sayih Cek K.'na getirilen elestirilerden biri, nihayetinde
borc iliskisine dayanan, karsiliksiz cek dizenleme fiilinden dolay
hapis cezasinin uygulanmasiydi. Bu elestiriler cercevesinde 3167
sayilll Cek K.'nda 4814 sayili kanunla degisiklik yapilarak, karsiliksiz
cek fiiline adli para cezasi uygulanmasi dngérilmistir. Ancak adli
para cezasinin ddenmemesi durumunda bu cezanin hapis cezasina
cevriliyor olmasi yine elestirileri dindirmemistir.

5941 sayili kanunda hapis cezasinin kaldinlacag beklenirken
bu gerceklesmemis, ancak yaklasik iki yil sonra 6273 sayil kanunla
yapilan degisiklikle hapis cezasi kaldirnlmistir. Karsiliksi cek dizen-
leme fiili idari yaptinma baglanmis, bankalarin sorumlulugu artinl-
migtir.

Yapilan bu son degisikliklerle birlikte, Cek K. cercevesinde so-
rumluluk bankalara tevcih edilmis, bankalarin hukuki ve cezai me-
suliyetleri artinlmigtir. Bir defa daha belirmek gerekir ki; bu durum
bankalarin daha siki kontrollere gitmesini saglayacak ancak ek
piyasasini daraltacak, ticari hayata olumsuz etkileri olacaktr.
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