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“Calisma” kavrami bir yandan giinlik yasantinin 6nemli bir pargasi
olup insanoglunun hayatin1 idame ettirmesine olanak saglarken diger
yandan gelisen teknoloji ve yenilikler karsisindaki talebi karsilamak
lizere olusturulan sistemin yapi tasglarini olusturmaktadir. Caligma
hayatinda bireyler arasinda yazili olsun veyahut olmasin sayisiz
sozlesme yapilmaktadir. Yapilan bu is s6zlesmeleri ¢alisan ve calistiran
(isveren) agisindan bir takim taahhiitler ve yiikiimliilikler igermektedir.
Soyle ki kendi igerisinde tiirleri olan is s6zlesmeleri, diizenlemeler ile
getirilen bazi zorunluluklar1 yerine getirme yilikiimliiliigii bakimindan
birtakim farkliliklar gdstermektedir. Is gérme amaci giiden sdzlesmeler
Ozelinde taraflarin  sorumluluk paylagimlarinda ve mevzuat
hiikiimlerinin yerine getirilmesinde yasanan kimlik karmasasi,
meydana gelen is kazalarinin kok nedenini olusturabilmektedir. Taraf
sorumluluklarini belirlemek suretiyle bu durumun 6niine gegmek lizere,
is sozlesmeleri ile is gorme amaci giiden diger sdzlesmelerin ayriminin
dogru yapilmasi gerekmektedir. Bu calismada, eser sozlesmeleri ve
hizmet sozlesmeleri is kazasi ile iligkilendirilebilecek sozlesmeler
olarak degerlendirilmistir. Hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmayan
rodovans sozlesmelerinin de bazi durumlarda is gérme amaci giiden
sozlesme tiirlerinden nitelik olarak alt isverenlik soézlesmesine
benzedigi hususu doktrinde tartisilmaktadir. Calismada esas itibariyle,
belirtilen sozlesme tiirleri 6zelinde, taraf sorumluluklar1 ve is baskisi
temeline dayanarak is kazasi olgusuna deginilecek, is kazasi ile
sozlesmenin tiirli arasindaki baglant1 irdelenecek ve is kazasi neticesi
ortaya ¢ikan maddi tazminat hesaplamalarina iligkin esaslara da yer
verilecektir.  Sozlesme  tiirlerinden  kaynaklanan  sorumluluk
karmasasinin is kazalari ile iligkisi kapsaminda gergeklestirilen literatiir
taramasinda konu ile ilgili olarak bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi
nedeniyle, bir farkindalik olusturmak amacglanmisgtir.
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Relation between contracts for works and services and work accidents, and
rudiments regarding the material compensation arising from work
accidents
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article innovations. Numerous contracts are made between individuals in

working life, whether in writing or not. These employment contracts
contain certain commitments and obligations in terms of the employee
and the employer. That is to say, business contracts, which have their
own types, shows some differences in terms of obligation to fulfill
some obligations. ldentity confusion experienced in the sharing of
responsibilities of the parties and the fulfillment of the legislative
provisions, specific to contracts with the purpose of working, may
constitute the root cause of occupational accidents. In order to prevent
this situation by determining the party responsibilities, it is necessary to
distinguish between employment contracts and other contracts with the
purpose of working correctly. In this study, work contracts and service
contracts are considered as contracts that can be associated with work
accident. It is discussed in the doctrine that royalty contracts, which do
not have a special regulation, are similar in nature to sub-contracting
contracts among the types of contracts that aim to work in some cases.
In the study, mainly, specific to the specified contract types, the
phenomenon of occupational accident will be addressed on the basis of
party responsibilities and work pressure, the connection between the
work accident and the type of the contract will be examined, and the
principles regarding the calculation of financial compensation resulting
from the work accident will also be included. It was aimed to raise
awareness, since no study was found on the subject in the literature
review conducted within the scope of the relationship between the
liability confusion arising from contract types and occupational
accidents.
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1. Giris

Is sdzlesmeleri geregi edimin ifas1 sirasinda, iilkelere gore 100.000 calisan basina diisen kaza
oranlar1 degisse de tiim diinyada is kazalari meydana gelmektedir. Meydana gelen bu is kazalarim
azaltmak tlzere yeni disiplinler olusturularak bilimsel arastirmalar yapilmaktadir. Gelinen noktada
yasanabilecek ¢ok nadir olaylar dahil, kazalarn tiimiinii engellemenin miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak bunu saglamak iizere siirdiiriilebilir bir is saghigi ve giivenligi politikasi
yiiriitilmesi ve yonetilmesi gerekmektedir. Yonetim sisteminde, isyerinde bulunan yapilarin kendi
sorumluluk alanlarinda beklenilen tiim tedbirleri almas1 beklenmektedir.

Is saghg ve giivenligi yonetim sisteminde ramak kala olaylar, ufak captaki kazalar biiyiik
kazalarin habercisi olarak kabul edildiginden bu olaylarin analiz edilmesi ve gerekli tedbirlerin
alinmasi biiylikk O6nem arz etmektedir. Bu nedenle meydana gelen olaylarin kok nedenleri
arastirilmadan, yalnizca kazayr meydana getiren goriniirdeki durumlar {izerinden arastirma
yapilmamalidir.

Isyerlerinde bulunan yapilarca, asil isveren, alt isveren, kendi nam ve hesabina calisan kisiler ile
isyerlerinde hizmet saglamak veya bir eser yerine getirmek iizere bulunanlar, is sagligi ve giivenligi
alaninda tertip edilen yasal diizenlemelere uyulmasim saglamak iizere, s6zlesmeler geregi taraflarin
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sorumluluklarinin  bilinmesi ve s6z konusu sorumluluklar dahilinde mevzuatin gerektirdigi
yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Yiikiimliiliikkler konusunda taraflar arasinda
olugabilecek anlagmazliklar neticesiyle alinmayan tedbirlerden dolayr is kazalar1 meydana
gelebilmektedir. Yargiya intikal eden uyusmazliklarda, taraflardan en az birinin, yapmis olduklar
sOzlesmelerin niteligine ve sdzlesmenin getirdigi yiikiimliiliiklere vakif olmadigi goriilmektedir.

Isin temeli olarak diisiiniildiigiinde; taraflar arasinda kurulan sozlesmelerin farkliliklarindan
baslanilarak kazalarin kok nedenlerinin bulunmasina yardimci olmak iizere sézlesme tiirlerinin ig
kazalar1 lizerindeki etkisi irdelenecektir. Ayrica taraflarin edim sinirlar1 gergevesinde, sorumlukluk ve
gorev tanimi meselesine, bu alanda daha oOnceden yapilan bilimsel calismalardan yararlanilarak
deginilecektir.

2. Is gorme amac giiden sozlesme tiirleri ile is kazasi arasindaki iliski

Tirk Borglar Kanununda sézlesme serbestisi ilkesi geregi taraflarca is kapsaminda farkli tipte
sozlesmeler akdedilebilmektedir. Bu durum c¢alisma hayatinda kullanilan g¢esitli tiirlerdeki
sozlesmelere ait farkliliklarin, taraflar acgisindan iyi ayirt edilmesi ve ona gore se¢im yapilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

2.1. 4857 say1l Is Kanunu kapsaminda is/hizmet sézlesmesi

Is sozlesmesi, ilgisi nedeniyle is hukuku ve borglar hukuku alanlarinda yer bulan bir sozlesme
tiiriidiir. Is sozlesmesinde taraflar; isveren ve is gdrme edimini yerine getirecek olan calisanlardir.
Taraflarin, is iligkisi siiresince ve bazen de iligkinin son buldugu durum sonrasinda bile birbirlerine
kars1 yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Nihayetinde is sozlesmesi iki tarafa da bor¢ yiikleyen bir
sOzlesme tiirii olup bu yilikiimliiliikler is s6zlesmesinden dogan borglar olarak nitelendirilmektedir.

Isverenler ile bir is sdzlesmesine dayanilarak calistirilan iscilerin sosyal haklari, ¢alisma sartlar:
ve calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklar1 4857 sayili is Kanunu'nda diizenlenmistir. Ayni
zamanda mezkur yasanin 10. ve 16. Maddeleri geregince, kanun kapsami dahilinde olup da hiikiim
bulunmayan haller ile kanunun kapsami digsinda kalan hallerde; is sézlesmesinin taraflara borg
yiikleyen bir nitelige haiz olmasi sebebiyle Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri ile hizmet
akdine yonelik hiikiimlerine bagvurulur. Ayn1 zamanda taraflarin ig s6zlesmesinden dogan borglar1 da
Is Kanununda diizenlenmemis olup bu durumda Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine
gidilecektir.

Taraflar arasinda hukuki gecerliligi devam eden bir is s6zlesmesi kapsaminda, is¢inin kisiliginin
ve viicut biitiinliigiiniin korunmasi hakkindaki yiikiimliiliikklerin ihlali neticesinde meydana gelen is
kazalar1 ya da meslek hastaliklarinda isverenin sorumlulugu, daha 6zel kanun olan 6331 Sayili Is
Saghig1 ve Giivenligi Kanunu, Isverenin Genel Yiikiimliiliigi baslikli 4. Maddesi (a) bendinde,
“Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu cergevede; Mesleki
risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirli tedbirin alinmasi, organizasyonun
yapilmasi, gerekli arag ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara
uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.” Seklinde en temel
ifade ile hiikiim altina alinmisken is goérme amaci giiden farkl tiirdeki sozlesmeler kapsamindaki
yargi kararlar1 incelendiginde; isveren, is sahibi, is alan, yiiklenici,¢alisan gibi kavramlarimin taraflarca
net anlagilmamasi sebebiyle ylikiimliilikk sorunsali oldugu goriilmektedir.

Bu durumun 6niine gegmek amaciyla Is Kanunundaki tanim geregi, temel unsurlar olan is gorme,
icret ve bagimlilik hususlar1 gozetilerek, is sozlesmesinin diger is gdorme amaci giiden sézlesme
tiirlerinden net bir sekilde ayrilmas: gerekmektedir.

2.2. Alt igverenlik s6zlesmesi

4857 sayil1 Is Kanununda tanimlandig1 iizere; bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
iiretimine iligkin yardimci islerde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldig iste ¢alistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
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igveren iligkisi denilmektedir. Bu baglamda karsilikli akte dayali kurulan bu iligki is s6zlesmesi niteligi
tasimaktadir.

Asil igveren - alt igveren iliskisinin dayanagini olusturan sézlesmenin hukuki niteligi konusunda
doktrinde farkli goriisler ileri siirlilmiistiir. Bu konuda ileri siiriilen bir fikre gore, asil igverenle alt
igveren arasindaki iliski eser (istisna) sozlesmesine dayanmaktadir. Bu goriis taraftarlarma gore, bir
igverenin eser soOzlesmesine dayanarak, asil igverenden belirli bir isin bir bdliimiinde veya
eklentilerinde is alinmis oldugu durumlarda, asil isveren-alt igveren iliskisinden s6z edilebilecektir.
Taskin’a gore, alt igverenlik iligkisini herhangi bir s6zlesmeye dayandirmaya galigmak dogru degildir.
Alt igverenlik iliskisi is hukuku s6zlesmesi olan alt isverenlik sdzlesmesine dayanir (Taskin, 2016, s.
21).

Belirtmek gerekir ki; ilgili kanunda belirtildigi lizere alt igveren, asil igverenden is alan kisi
konumundadir. Aldig1 bu ise istinaden, kendi c¢aligsanlarini bu isyerinde calistirmaktadir. S6z konusu
isyerinde asil isverenin de calisanlarimn bulunmasi gerekmektedir. Aksi durumda Alt Isverenlik
Yonetmeligi kapsaminda muvazaa hususu séz konusu olabilmektedir. Ayni1 igyerinde calisan birden
fazla igverenin bulundugu bir isyerinde farkli igverenler biinyesinde ortak amaca hizmet eden
calisanlar arasi gerek calisma kosullari gerekse aldiklari iicret bakimindan kiyaslamalar olacaktir.
Kanun koyucu asil isverenle alt isverenin isgileri arasinda herhangi bir soézlesmesel iligki
bulunmamasina ragmen, alt igverenin asil igverene oranla ekonomik bakimdan gii¢siiz durumda
olmasin1 gdzeterek alt igverenin iscilerinin haklarimi korumak amaciyla, asil igvereni alt igverenle
miiteselsil olarak is¢ilere karst sorumlu tutmustur. Bilindigi iizere, bagka isverenlerden is alan kimseler
genellikle ekonomik bakimdan daha zayif durumda olan ve sik sik igyeri ¢evresini degistiren kimseler
olarak karsimza ¢ikmaktadir. Iscilerin haklarinin tehlikeye diismesini énlemek amaciyla, kanundan,
alt igveren ile iscileri arasindaki is sOzlesmesinden ve alt isverenin tarafi oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliklerden alt igveren ile birlikte asil isveren de sorumlu tutulmustur
(Korkusuz, 2014, s. 210-211).

Bu sorumluluk, Is Kanununun tanimlar baslikli 2. Maddesinin 6. Fikrasinda, “Bu iliskide asil
igveren, alt igverenin isgilerine kars1 o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sdzlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur.” seklinde yer bulmus olup, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 12 inci maddesinin son fikrasinda ise “Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet lretimine iligkin bir iste veya bir isin bolim veya eklentilerinde, is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi sigortalilar1 ¢aligtiran iiglincii kisiye alt isveren denir. Sigortalilar, iigiincii bir kisinin
araciligl ile ise girmis ve bunlarla s6zlesme yapmis olsalar dahi, asil igveren, bu Kanunun igverene
yiikledigi yiikiimliiliklerden dolayi alt igveren ile birlikte sorumludur.” seklinde belirtilmistir.

Asil igveren- alt igveren iligkisinin bulundugu calisma ortaminda, is kazasi ve meslek
hastaliklarinin  6niline gegilmesi amaciyla taraflarin yiikiimliliikleri, is saglhigt ve giivenligi
mevzuatinda yer alan diizenlemeler ile net bir sekilde belirlenmistir. Taraflarin aralarinda yapmis
oldugu s6zlesmenin tiiriine ve 6zelliklerine iliskin yiikiimliiliikk ve sorumluluk bilincine sahip olmasi
halinde ancak islerlik kazanabilir. Uygulamada, 6zellikle yap1 sektoriinde, alt isverenlik s6zlesmesi ile
eser sozlesmesi unsurlarinda yanilgiya diisiildiiglinii gérmekteyiz. Yargt kararlar1 incelendiginde; isi
veren tarafin iddialarinin ¢ogunlukla, sézlesme tiirlinlin alt igverenlik sozlesmesi olmadigi, aksine
anahtar teslim/eser sozlesmesi oldugu dolayisiyla, olaydan sorumlu olunmadigi olgusunu ispata
yonelik oldugu goriilmektedir. Asil igveren-alt isveren sozlesmeleri ile ilgili olarak uygulamada
siklikla karsilagilan bir diger durum ise sdzlesme vasitasiyla is sagligi ve giivenligi tedbirlerine iligskin
yiikiimliilikklerin is gérme edimini iistlenen alt igverene, “alinmasi gerekli tiim is sagligi ve giivenligi
tedbirleri alt igverene aittir” ifadesiyle yiiklenmeye c¢alisilmasidir. Hukuki dayanaktan yoksun bu
sozlesme hiikiimleri mutlak butlan olarak degerlendirilebilir. Zira 4857 sayili kanunun 2. Maddesi 6.
fikrasi birlikte sorumluluk ilkesi geregi alt igverenlik sozlesmesinin bulundugu durumlarda asil isveren
konumunda bulunan taraf, is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmas1 hususunda alt igverenle birlikte
miiteselsil sorumludur.

Is sagligi ve giivenligi mevzuatinda alt igveren yikiimliligine iliskin bir¢ok diizenleme
bulunmaktadir. 6331 sayili Is Saghg ve Gilvenligi Kanunu’na dayanilarak ¢ikartilmis olan

ISSN: 2548-0162 © 2021 Gazi Akademik Yaymcilik 86



Temel, /. & Asal, O. Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 2021; 7(1):83-94

=99

yonetmelikler 6zelinde bakildiginda ise “Yapi Islerinde Is Saghig1 ve Giivenligi Yonetmeligi” sektorel
bazda asil igveren - alt igveren iligkisinin degerlendirildigi ve bu iliski kapsaminda sorumluluklara
deginilen yonetmelik olarak dikkat ¢ekmektedir. Anilan yonetmelikte asil igveren alt isveren iligkisinin
degerlendirilmesinin nedeni olarak, yap1 sektoriiniin nitelik itibariyle farkli uzmanlik ve teknoloji
gerektiren ¢alismalarin ayni faaliyet alaninda yapildig1 bir sektor olmasi gosterilebilir. Ayni c¢alisma
ortaminda farkli islerin cakistig1 durumlarda is organizasyonu ve koordinasyon is sagligi ve giivenligi
acisindan bilyilik 6nem arz etmektedir. S6z konusu yonetmelik ile hazirlanmasi zorunlu tutulan “Saglik
ve Giivenlik Plam1” igyerinde farkli is iliskileri ile ¢calisma yapabilecek kisilerin/firmalarin, is saglig
ve giivenligi yonetimine iliskin kriterlerin projeye baslamadan 6nce belirlenmesini 6n gormektedir.
Farkli isverenlerin ayni calisma ortaminda var olmasi da, Ozellikle taraflardan biri is alan
konumundaysa, genellikle ekonomik gerekgeler ile ortak kullanim alanlarinda alinmasi gerekli is
sagligt ve giivenligi tedbirler konusunda sorumsuzluk catismalarina neden olmakta ve calisma
alaninda iistlenilmeyen hususlar nedeniyle ise ne yazik ki is kazalari, meslek hastaliklar1 ve ramak kala
olaylar meydana gelebilmektedir.

Alt igverenlik sozlesmeleri, eser sozlesmeleri ve hizmet sézlesmeleri ile kiyas edildiginde, is
sagligl ve giivenligi mevzuatinda bu sdzlesme tiirline 6zgli diizenlemeler bulunmasi ve birlikte
sorumluluk ilkesinin mevcudiyeti, sorumluluk kargasasi temelli is kazalarina engel olunabilmesi
agisindan alt igverenlik sdzlesmesini, isi alan konumundaki igverenin calisani i¢in avantajli konuma
getirmektedir. Eser sozlesmelerinde ve kismen hizmet sozlesmelerinde, muvazaali durum olmadig:
varsayildiginda isi alan kisi akdedilen sozlesmenin niteligi geregi isinin uzmani olmasi sebebiyle,
almis oldugu isi sorumluluklari ile birlikte tiim gereklilikleri yerine getirmek iizere iistlenen kisidir.

2.3. Eser sozlesmesi

Eser sozlesmesi, igsin yapilmasini talep eden kisi ile yliklenici arasinda yapilan bir anlagmaya
dayanilarak, onceden belirlenen bedel karsiliginda, isi veren kisinin denetim ve gdzetimi olmadan
diger bir deyisle yonetim olarak bagimsiz bir calismayla; bir isin yerine getirilmesi seklinde
tanimlanabilir.

Belirtildigi lizere burada ki en temel husus {iistlenilen isin yerine getirilmesinde ki bagimsiz
calisma, is sahibinin denetim ve gdzetimi altinda olmaksizin gergeklestirilen calismadir. 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 393. maddesinde hizmet s6zlesmesi “is¢inin isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret
O0demeyi iistlendigi sdzlesme” olarak tanimlanmistir. Kanunda yer alan tanimda ki bagimli ifadesine
dikkat cekmek gerekir. Is sdzlesmesi ile eser sdzlesmesi arasinda ki ayrimin temeli de bagimlilik
kistasina dayanir. Bagimlilik unsuru ihtiva etmeyen bir is gorme sozlesmesi, is hukuku anlaminda is
sOzlesmesi olarak nitelendirilemez. (Reisoglu, 1968, s. 38) Bagimliligi sorgularken, kistas olarak
gozetilmesi gereken is sahibinin emir ve talimat yetkisinin bulunup bulunmadig1 hususudur. Ancak bu
yetkinin iki sdzlesme tiiriinde de kullanildigi durumlar mevcuttur. Ayrim yapabilmek igin s6z konusu
yetkinin hangi agsamada kullanildigir 6nem arz etmektedir. Konusu is gorme olan eser so6zlesmelerinde
igverenin verdigi emir ve talimatlar genellikle edim sonucuna yoneliktir. Taraflar sdzlesmenin
yapilmasindan sonra bagimsiz bir iligki i¢indedirler ve 6nemli olan isin bitirilmesidir. Bu siire¢ iginde
calisan kigiler, ¢alisma sekli ve siirelerini is sahibinden bagimsiz olarak kendileri belirlemektedir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas: 2016/9-1414 Karar: 2016/1072 Tarih: 16.11.2016 ) (sekeris.org,
2020).

Ucretin 6denis bicimi de isci ile bagimsiz calisan1 birbirinden ayirmada kullanilan &lgiitlerden
biridir. Is sozlesmelerinde iicret parca basi, yevmiye vb. usullerde ddenir. Eser sozlesmesine dayanan
iligkilerde genellikle, belirli bir edim sonucunun gerceklestirilmesine bagli olarak, yapilan is
karsiliginda toplu bir para alinmaktadir (Kara, 2015, s. 114). Calisma siiresince yiiklenici olarak
nitelendirilen kisi is sahibine gerek zaman gerekse iicret agisindan bagimli olmamaktadir.

Glinliik yasam igerisinde, bir i, bagimlilik unsuru ihtiva etmeden, tamamlanmasi i¢in sézlesme
ile bir diger tarafa verildiginde, is sahibi tarafta; isi alan (yliklenici) tarafin konusunda uzman oldugu
varsayimi bulundugu yadsinamaz bir gergektir. Yargitay’a gore de, “Eser sdzlesmelerinde yiiklenici,
yaptig1 isin uzmani olup, eser denilen sonucun gerceklesmesini taahhiit eder. Is sahibinden talimat
almaz, ona kars1 bagimsizdir” Y. 15. HD., E. 2006/7446, K. 2007/5841, T. 1.10.2007 (Yargitay Karar
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Arama, 2020). Dolayisiyla, sozlesmenin amaci degerlendirildiginde; eser sozlesmesi ile isi alip, is
goren konumunda bulunan kisinin, yaptig1 isin uzmani olmasi sebebiyle is gorme amacina yonelik
calismasindan dogan sorumluluklari yiliklendigi ve tiim gereklilikleri yerine getirecegi kabul edilir.

Genellikle i kazas1 sorusturmalar1 esnasinda karsilasildig: iizere piyasada bir¢ok isin sozlii ya da
alelade yazili s6zlesmeler ile yapildigi goriilmektedir, bu bakimdan yiiriitiilmekte olan sorusturmanin
seyri ve sonucu bakimindan tereddiit hasil olmakta ve uygulamada hatalara sebebiyet verilmektedir
(Cayiroglu, 2015). Taraflar yaptiklar1 s6zlesmelerin unsurlarini bilmemekte bunun sonucu olarak da
yaptiklari s6zlesmenin niteligine hakim olmamalari dolayisiyla, sorumluluklarini tistlenmemektedirler.
Ya da farkli bir bakis agist ile, yeterli bilgi, deneyim ve is giivenligi kiiltiiriine sahip olmayan
taraflarca, belirsizlik olarak goriinen bu durum firsat bilinerek ekonomik gerekgeler ile
yiikiimliiliikklerini yerine getirmekten kaginabilmektedir. Meydana gelen is kazalar1 incelendiginde,
taraflarca en ¢ok eser sozlesmeleri ve alt isverenlik sdzlesmelerinde birtakim belirsizliklerin oldugu
goriilmektedir. Bu sozlesmelerden eser sozlesmesinde, sorumluluk, isinin uzmani kabul edilen
yiiklenicide iken alt igverenlik sozlesmelerinde ise asil igveren ile alt isveren arasinda miiteselsil
sorumluluk bulunmaktadir. Bu iki sozlesme tipi arasindaki ayrima vakif olunmasi, sorumluluk
Ozelinde taraflar arast kimlik karmasasi temelinde gergeklesen is kazalarinin Oniine gecilmesi
agisindan dnem tagimaktadir.

2.4. Rodovans sozlesmesi

Roédovans sozlesmeleri, miilkiyeti devlete ait olan madenlerin arama ve isletme hakkinin, gergek
ve ya tiizel kisilerce alinip bu hakkin ii¢iincii kisilere devredilmesi olanagi taniyan, hukuki mahiyeti
acisindan tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai ve atipik sézlesmelerdir (Uyumaz ve Giingér, 2015, s.
160). Maden Kanunu ve Maden Kanunu Uygulama YoOnetmeligi’nde ismen ge¢mesine ragmen
ayrintili  sekilde diizenlenmemis olmasi sebebiyle sozlesme serbestisi c¢ergevesinde yaratilmig
atipik/isimsiz s6zlesmeler sinifindadir.

Tanim itibariyle degerlendirildiginde; rodovans sozlesmeleri i gérme amaci giiden sozlesme
tipinden ¢ok hasilat kiras1 sozlesmesine benzetilmektedir. Yargitay rodovans sdzlesmesinin Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 270. maddesinde diizenlenmis olan {irlin kirasinin 6zelliklerine sahip oldugunu
belirterek rodovans sdzlesmesine iiriin kirasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde
ictihat gelistirmistir (Uyumaz ve Glingér, 2015, s. 164). Yargitay 10. H.D 18/10/2010 giin 2009/6050
Esas 2010/13806 Karar sayili ilaminda, rodovans “maden ruhsat alanlarinin hukuki hak ve
sorumluluklar1 kendisinde kalmak kosuluyla hak sahibi tarafindan sézlesmeyle 6zel veya tiizel kisiye
bir siire tahsis edilmesi durumunda maden ocaginin isletmesini iistlenen 6zel ve tiizel kisinin esas
ruhsat sahibine irettigi her bir ton maden igin Odemeyi taahhiit ettigi meblag” olarak
tanimlanmaktadir. Bazi durumlarda ise dogrudan is gérme amaci giiden bir sézlesme tipi olan alt
igverenlik sozlesmesine benzetilmektedir. Ancak; rodovans sdzlesmesinde alt isverenlik
sozlesmesinde oldugu gibi asil igveren-alt igveren olmak iizere iki ayri igveren bulunmamakta, asil
igveren isverenlik sifatim koruyarak asil igyerinde yiiriittiigii mal ve hizmet tiretimine iligkin yardime1
islerde veya asil isin bir bolimiinde is alan baska bir igverenle (alt isverenle) alt igverenlik s6zlesmesi
diizenlememektedir. Bagka bir anlatimla maden yasasina uygun sekilde diizenlenen roddvans
sozlesmeleri alt igverenlik sdzlesmelerinin unsurlarini tasimamaktadir (Cankaya, 2014, s. 15).

Rodovans sozlesmesi Ornekleri incelendiginde, rédovans miktarina iliskin ilgili maddelerde
miktar olarak cikartilan maden {lizerinden ylizde belirtilmekte ve “rodovans talimatlarinin aylik olarak
ocak sahasinda yapilacag1” belirtilmektedir. Buradan rédovans verenin ocak sartlarimi gozeterek
rodovans-meblag {izerinde bir talimat yetkisi bulundugu degerlendirilebilir. Bu durumda da maden
ruhsat sahasi rédovans talimatini veren ruhsat sahibi tarafindan, belirlenen meblag iizerinden is gérme
amaci ile roddovansgiya devredilmis olmaktadir. Talimat yetkisi bulunan taraf, ise dogrudan iiretim
miktart ile miidahil olmaktadir. Bu durumda rédovansgi iizerinde {iiretim baskisi hususu ortaya
¢ikabilmektedir.

Ulkemizde meydana gelen iki elim maden kazasi (Manisa/Soma, 13 Mayis 2014 ve
Karaman/Ermenek, 28 Ekim 2014) sonrasinda rodovans sozlesmesiyle ilgili yeni hiikiimlerin
gerekliligi ortaya ¢ikmugtir. 18/02/2015 tarihinde yiiriirliige giren, 6592 sayili Maden Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapan Kanunun 22.maddesinde yer alan “Kamu kurum ve kuruluglan ile
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istirakleri hari¢ olmak iizere yer altt komiir isletmelerinde maden ruhsat sahipleri, ruhsat sahalarinin
bir kisminda veya tamaminda iiciincii kisiler ile tiretim faaliyetlerine yonelik rodovans sdzlesmeleri
yapamaz. Aksi takdirde roddvans sozlesmesi ile yapilan madencilik faaliyetleri durdurulur.” Hiikmii,
3213 sayili Maden Kanunu’nun Ek 7.maddesine eklenmistir. Kamu kurum ve kuruluslari ile igtirakleri
disarida birakilmak suretiyle yer alti komiir isletmelerinde maden ruhsat sahiplerinin rddovans
sOzlesmesi yapmasi yasaklanmis, iiretim hakkinin igiincii kisilere devredilmesinin oniine gegilmesi
saglanmistir.

2.5. 4857 say1li Is Kanunu kapsami disinda kalan ev hizmetleri sézlesmesi

4857 sayili Is Kanunu 4. Maddesi ve 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu 2. Maddesi ile
“ev hizmetleri” s6z konusu kanunlarin kapsami diginda birakilmigtir. Bu durumda ev hizmetlerinde
calisanlara iliskin, Oncelikli olarak is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi hususunda
sorumlulugun nasil ve hangi kistaslara gore belirlendigi, isveren ve is alan arasindaki iliskiyi
diizenleyen unsurlarin neler oldugu sorularmin yanitlanmasi gerekmektedir.

Bilindigi iizere; 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun Hizmet Soézlesmeleri boliimii 393.
Maddesinde hizmet sozlesmeleri; “Hizmet sdzlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret ddemeyi
iistlendigi sozlesmedir. Iscinin isverene bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli bi¢imde yerine
getirmeyi lstlendigi sézlesmeler de hizmet sozlesmesidir.”’seklinde ifade edilmektedir. Genel bir
kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda is¢i ve igveren arasinda kurulmus olan iligki, hizmet sézlesmesi
adi ile en genel sekliyle kendisine yer bulmustur.

Bilindigi {izere, hiikiimleri herkese ve her olaya uygulanabilir nitelikte olan kanunlara genel
kanun, belli kisilere ve belli olaylara uygulanabilen kanunlara ise 6zel kanun denilmektedir. 4857 ve
6331 sayili kanunlar bu anlamda Tiirk Borglar Kanunu’na kiyasla is hukukuna &zel diizenlemeler
icermesi sebebiyle Ozel kanunlardir. Genel kanun, 6zel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
uygulama alani bulur. Bu baglamda “ev hizmetleri s6zlesmesi’nin hangi kanun hiikiimlerine gore
degerlendirmeye alinacagi sorusunun cevabi, genel kanun olan Tiirk Borglar Kanunu’dur.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 417. Maddesinde yer alan “...Isveren, isyerinde is saghig ve
giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak;
isciler de is saglhig1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii énleme uymakla yiikiimlidiir. Isverenin
yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sdzlesmeye aykiri davranigi nedeniyle is¢inin Sliimii, viicut
biitiinligiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sozlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.” Hiikmii ile s6z konusu iliskide sorumluluk
kargasasinin Oniine geg¢mis, isveren konumunda olan kisinin tedbirleri almasi hususunda
yiikiimliiligiinii belirlemistir.

Mevzu bahis duruma iligskin bir baska diizenleme ise 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun “Ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortaliligi ve konut kapicilig1” baslikli
boliimii Ek Madde 9 da yer almaktadir. S6z konusu madde de “Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla
gercek kisi tarafindan caligtirilan ve galistiklart kisi yaninda ay iginde calisma saati siiresine gore
hesaplanan caligma giin sayis1 10 giin ve daha fazla olan sigortalilar ile konut kapicilig1 igyerlerinde
calistirilan sigortalilar hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
sigortalilara iliskin hiikiimler uygulanir. ...Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla gercek kisi
tarafindan calistirilan ve ¢aligtiklart kisi yaninda ay iginde ¢aligma saati siiresine gore hesaplanan
calisma giin sayist 10 giinden az olanlar i¢in ise, ¢alistirildiklar: siireyle orantili olarak ¢aligtiranlarca
82 nci maddeye gore belirlenen prime esas giinliik kazang alt smirinin %2’si oraninda is kazasi ve
meslek hastalig1 sigortas1 primi 6denir...” belirtildigi iizere; sigortalilik hususunda da iserenlerin
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

3. Is kazasi neticesinde ortaya ¢ikan maddi tazminata iliskin esaslar

Is kazasi neticesinde; maluliyet yasanmasi durumunda kazazede tarafindan is goremezlik
tazminati, 6liim halinde ise destekten yoksun kalma tazminati yakinlarinca talep edilebilmektedir.
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Is kazas1 neticesinde ortaya cikan maddi tazminata iliskin hesaplamalara, “Onlemek, Odemekten
Daha Ucuz ve Insancildir.” yaklasimini da vurgulanmak amaciyla; is gérme amaci giiden sdzlesme
tiirlerine gore degisen sorumluluklar ¢ercevesinde yer verilmis olup hesaplamaya iliskin 6nemli genel
esaslar agagida aciklanmigtir. Bu baglamda diinyada bazi kurumlar tarafindan, meydana gelebilecek
kaza durumunda isverenlerin 6demek zorunda kalabilecekleri tazminatin boyutlarina dikkat ¢ekmek
iizere hesaplama araglar1 paylasildig1 da bilinmektedir.

3.1. Destekten yoksun kalma tazminati

Destekten yoksunluk tazminati, 6098 sayili TBK’nin “6liim” kenar bashkli 53/1-3’te “Olenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar” olarak tanimlanmistir. Destekten
yoksun kalma tazminati, eylemin karsilig1 olan bir ceza olmayip, 6liim sonucu 6lenin yardimindan
yoksun kalan kimsenin, yoksunluk nedeni ile muhta¢ duruma diismesini 6nlemek ve yasaminin,
destegin oliimiinden Onceki diizeyde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde kendine 6zgii bir
tazminattir (Yargitay IBBGK 06.03.1978 tarih, 1978/ 1 E. ve 1978/3 K.).

Tazminat miktar1 belirlenirken is¢inin geliri, yani giydirilmis {icretin neti, sosyal sigorta mevzuati
hiikiimlerine gore saptanan maluliyet orani, isverenin kusuru, is¢inin miiterafik kusuru, siirekli
maluliyet halinde, yargt kararlarinda 60 yas olarak kabul edilen bakiye faal omiir siiresi ile bakiye
muhtemel omiir siiresi, Sosyal Sigorta tarafindan saglanan gelirler gibi kriterler dikkate alinir (Cengiz,
2017, s. 43).

Destekten yoksun kalma tazminatinda; yerlesik ictihatlarca, anne ve babanin ¢ocuklara destekligi,
cocuklar 6grenci veya engelli degil iseler, erkeklerde 18 yasa kizlarda ise 22 yasa kadardir. Yiiksek
Ogrenim yapacak iseler 25 yasina kadardir (17. HD. 26.12.2017 tarih 2017/4642 E. ve 2017/121118
K.).

Yasi tespit edilen kazazedenin muhtemel bakiye Omiir hesabi icin yasam tablolarindan
yararlanilmakta olup, iilkemizde genellikle iki yasam tablosu kullanilmaktadir. Bunlardan biri PMF
(Population Masculine et Feminine) yasam tablosu, bir digeri ise TRH (Tiirkiye Hayat Tablolar)
yasam tablolaridir.

Bu tablolar istatistiki verilerden yararlanilmak suretiyle hazirlanmistir. Bu baglamda tilkemizde
genel olarak 1931 yilinda Fransa'da hazirlanmis olan PMF (Population Masculine et Feminine) yasam
tablosundan yararlanilir (Tacin, 2016, s. 38). Hesaplamalarda; Yargitay ictihatlar1 uyarinca is kazalari
ve haksiz fiilden kaynakli bedensel zararlarda bu yasam tablosu kullanildig1 goriilmektedir (Yargitay
21. Hukuk Dairesi 2019/2038 E. , 2019/7130 K.).

TRH yasam tablolar1 ise Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii'niin
yoneticiliginde, BNB Danismanlik Sirketi, Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi uzmanlar
ile "Tirkiye Hayat ve Hayat Anniiite Tablolarinin Olusturulmasi" projesiyle: olusturulmustur
(Hacettepe Universitesi - Aktiierya Bilimleri Boliimii, 2020).

2015 Haziran ayinda Hazine Mistesarligi'nin yaymlamas: ile yirirliige giren Yeni Trafik
Sigortas1 Genel Sartnamesi ekinde yer alan destek tazminatinin belirlenmesinde esas alinacak yasam
tablosu olarak TRH 2010 belirtilmistir (Tacin, 2016, s. 40).

Bakiye Omiir ile paralel olarak, kazang donemleri de aktif donem ve pasif donem kazanci olarak
ikiye ayrilmaktadir.

Bu ayrim insan yasamimin dogasindan kaynaklanmaktadir. Kazang tespiti yapilirken kisinin
caligsmasi esas alinmaktadir. Bu manada kisi dogdugu giinden itibaren ¢aligmaya baglamamaktadir.
Ciinkii insanin ¢aligmasi igin belirli bir fiziki giice kavugmasi gerekir. Dogal olarak bu da ilerleyen
yaslarda olmaktadir. Aymi sekilde insan belirli bir yastan sonra ¢aligsmak i¢in gerekli olan fizik giiclinii
kismen kaybetmekte veya kaybettigi varsayilmaktadir. Caligmaya basladigi donem ile bu doneme
kadar olan siire aktif donem iken, fizik giiclinii kismen kaybettigi veya kaybettigi varsayilan zamandan
bakiye 6mriiniin sonuna kadar gegecek doenm ise pasif donemdir (Cebe, 2020, s. 315).

Destegin kazanci, kaza tarihi ile hesaplamanin yapildig: tarihi arasindaki donem olarak “somut
aktif donem” (islemis donem), rapor tarihi ile aktif ¢alisma yasinin sonu arasindaki donem, “soyut
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aktif donem” (isleyecek donem) ve aktif calisma yasindan sonraki emeklilik donemi ise soyut pasif
donem olmak {izere; lic doneme ayrilarak hesaplanmaktadir (Cebe, 2020, s. 448).

Hesaplama i¢in destek paylarinin da bilinmesi gerekmektedir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi
2017/4770 E., 2019/11496 K. sayili ilaminda “Dairemizce kabul gérmiis pay esasina gore; destegin
vefat tarihinde evli ve 3 ¢cocugunun oldugu dikkate alinarak, es, ¢ocuklar ile ana babanin pay alacagi
durumlarda destege 2 pay, ese 2 pay, cocuklarin her birine 1’er pay, ana ve babaya 1’er pay ayrilarak
boylece  gelirin  tamaminin  dagitilacagi  esasi  benimsenmistir.  Ana  ve  babadan
birinin destekten ¢ikmasi  ile pay1 digerine  aktarilacak, ana ve baba ile ¢ocuklarin
tamaminin destekten ¢ikmasi durumunda ise destege 2 pay, ese 2 pay esasina gore %50 pay destege,
%50 pay ese verilerek varsayimsal olarak gelir paylastirilarak tazminatin bu ilkelere gore
hesaplanmasi kabul edilmistir.” denilmektedir.

Bekar iken vefat durumu ise Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2017/4860 E., 2019/10698 K. ilaminda
yer almakta olup, “Dairemiz uygulamalarina gore; destegin evleninceye kadar gelirinin yarisin1 kendi
ihtiyaglar1 yarisini da anne ve babasi icin ayiracagi varsayilarak bu donemde destege iki anne ve
babaya birer pay vermek suretiyle destegin tiim gelirine oranlandiginda evlenmeden 6nceki dénem
icinde anne ve babanin her birine %25 pay verilmesi gerektigi, destegin ileride evlenmesi ile birlikte
destege iki, ese iki, anne ve babaya birer pay verilerek, yine destegin tiim gelirinin oranlanarak anne
ve babaya %16’sar pay ayrilmasi, destegin bir c¢ocugunun olmasi durumunda iki pay destege,
iki pay ese, bir pay ¢ocuga ve birer pay anne ve babaya ayrilmak suretiyle destegin tiim gelirine
oranlandiginda anne ve baba icin %14'er pay verilmesi daha sonra ikinci ¢ocugun dogacagi
varsayllarak bu kez destege iki, ese iki, c¢ocuklarin her birine birer ve anne ve babaya
birer pay verilerek destegin tiim gelirine oranlanarak anne ve babaya %12,5'er pay verilmesinin uygun
olacagi belirlenmis olup destek tazminatlarinin varsayimsal hesabinin yapilmasi gerekmektedir.”
seklindedir.

Sozlesmesel ayrim degerlendirildiginde ise; meydana gelen is kazalarinda sézlesmeye aykiri
davrandigma hiikmedilen taraflar, takdir edilen aykirilik oranlarina gore yilizdesel olarak belirlenen
miktarlarda sorumlu tutularak tazminat ddeme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Ornegin asil isveren -
alt igveren iligkisinin var oldugu bir sdzlesmede, alt igveren ¢alisaninin kazaya ugramasi halinde,
miiteselsil sorumluluk elbette tartismasiz olmakla birlikte, somut olayda sézlesmeye aykiri davranan
taraflarin aykirilik oranlart miktarinda sorumlu tutulmalart gerekmektedir. Miiteselsil sorumluluk,
hiikmedilen tazminat miktarinin asil igverenden de alt isverenden de talep edilebilmesidir. S6zlesmeye
aykirilik oranlarina bagl olarak belirlenen oran dogrultusunda kendi aralarinda riicu iliskisi dogabilir.
Riicu iliskisi bagka bir deyisle i¢ iliski; “Zarar verenlerden birinin veya birkac¢inin tazminat edimini ifa
ettikten sonra, zarar verenler arasinda gegerli olan ve tazminat edimini yerine getiren zarar verenin,
diger zarar verenlere karsi olan haklarini diizenleyen ve temelde kanundan dogan bir borg iligkisidir”
(Yagcioglu, 2014, s. 246).

3.2. Is gdremezlik tazminati

Eger kisi kalict bedensel zarara ugramigsa buna “siirekli isgéremezlik™, sakat kalmamig olup da
gegici olarak bir siire ¢alisgamamis veya belli bir siire tedavi gérmiis ve iyilesme siireci gegirmigse buna
“gecici iggdremezlik” denilmekte, bunun siiresine gore tazminat istenebilmektedir. Bedensel zarara
ugrayan kisinin tedavi masraflarn ile iyilesme siirecinde harcamak zorunda kaldig1 her tiirlii giderler
ayr1 bir zarar tiirii olarak dava edilebilmektedir (Celik, Tiirk Hukukunda Oliim ve Bedensel Zararlar
Nedeniyle Maddi Tazminat Hesab1 - Tazminat Hukuku).

Beden tamliginin ihlali halinde zarar ve tazminat hesabi hesaplanmasinda dikkate alinmasi
gereken Onemli kriterler; kazazedenin dogum tarihi, olay tarihi, geliri ve hesaplamanin dénemleridir.
Bu kriterler destekten yoksunluk baglig altinda agiklanmustir.

Kisinin viicut tamligmin ihlali sonucu yaralanmasi halinde talep edebilecegi zararlar; 6098 sayili
TBK nin 54. Maddesinde Bedesel Zarar baglig1 altinda diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore;

1. Tedavi giderleri
2. Kazang kaybi
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3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

Kazaya ugrayan kisinin talep edebilecegi zararlardir.

3.2.1. Tedavi giderleri

Tedavi amagli veya zararin etkisinin azaltma amacli masraflar genel olarak; tedavi kurumlarina
dogrudan yapilan 6demeler, ilag giderleri, tedavi sonrasi 0denen fizik tedavi giderleri ile tedavi
yerlerine gidip gelmek icin yapilan yol giderleri ile, refakat¢i, protez ve yol giderlerinden olusmaktadir
(Cebe, 2020, s. 152).

3.2.2. Kazang kaybi tazminati

Bedensel zararlar konusunda da uzun yillar 6nce terk edilmis “kazan¢ kaybi1” anlayisinin yerini
“giic kayb1” kavrami ve Olciitiiniin aldiginin farkina varilmalidir. Bugiin ve uzun yillardan beri
yerlesen ve benimsenen goriis, kisiler hangi yasta olurlarsa olsunlar, bir is ve kazanglar1 olmasa bile,
eger haksiz ve hukuka aykir1 bir olay sonucu bedensel zarara ugramislarsa “gii¢ kayb1 tazminat1”
isteme haklar1 bulundugu yoniindedir. Calisan kisilerin kazanglarinda bir azalma olmasa bile, ayni isi
yaparlarken sakatliklar1 oraninda zorlanacak olmalan “gii¢ kaybi1 tazminat1” isteginin hakli nedeni
kabul olunmustur. (Celik, 2016, s. 782).

S6z konusu tazminati “giic kayb1 tazminati” olarak nitelendirmek, aslinda bu tazminatin sadece
fiili olarak belirli bir iste ¢alisip bu is karsiliginda kazang elde eden insanlara 6zgii olmadig agisindan
degerlendirildiginde de daha uygun olmaktadir.

Hukukumuzda, Saymm Oguzman ve Saym Oz, ev kadinimn, kocasim hizmetci tutmaktan
kurtarmak suretiyle aile biitcesine katkida bulundugunu, ev kadininin viicut biitiinligi ihlal
edildiginde bu katkidan mahrum kalinacagimi ve bunun da bir kazang mahrumiyeti sayilacagim
sOylemektedir (Karakas, 2006, s. 151). Bu 6rnek kaza sebebiyle varliklarinda meydana gelecek
azalmay1 agiklamaktadir.

3.2.3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan tazminat

Caligma giicii, zarar gorenin beden ve fikir giiciiniin gelir getirici sekilde kullanilmasi, olarak
ifade edilmektedir. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan tazminat konusunda
asil onemli husus kazan¢ kaybi1 veya azalmasi olmayip, kazanma giiciiniin kayb1 veya azalmasidir.
(Eren, 2009, s. 713). Calisma giiciiniin kaybin1 mevcut kazanctaki kayip olarak degerlendirmemek
gerekir. “Calisma” kisinin kiil halindeki yasamsal faaliyetleridir. Ve bu tazminat bir anlamda yagam
hakkina ve ya yasam enerjisine karsilik gelen bir tazminattir (Cebe, 2020, s. 169).

3.2.4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan tazminat

Ekonomik gelecegin sarsiimasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar miistakbel, bir diger deyisle
gelecekte sonug doguracak zararlardir ve bu zararlar ¢alisma gliciinde bir azalma olmasa dahi meydana
gelmektedir. (Oguzman & OZ, 2009, s. 562). Ornegin, zarar gorenin geng bir kiz olmasi halinde bu
kisinin evlenme sansini kaybetmesi veya beden seklinin 6nemli derece degismesi, sakat kalmasi, sinir,
akil veya hafiza zayifligina ugramas: gibi hallerde de =zarar gorenin ekonomik geleceginin
sarsildigindan bahsedilir (Sahin, 2011, s. 142).

Is géremezlik tazminatinin hesaplanmasinda; en énemli unsurlardan biri, hesaplama dénemlerine
gore (aktif donem/pasif donem) belirlenen tutarin nihayetinde kazaya ugrayan kisinin siirekli is
goremezlik orani ile carpilmasidir. Hesaplanan tutar, tazminat 6demeye hiikkmedilen tarafin kusur
oraninin tam kabul edilmesi durumunda belirlenen tazminat miktaridir. Yiiksek Ozel Daire’nin
(Yargitay) son yillarda ilke niteligindeki goriisiine gore, is¢inin, is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu
meydana gelen zarari nedeniyle isverenin hukuki sorumlulugu yasa ve igtihatlarla belirlenmis farkli
durumlar disinda ilke olarak hizmet (ig) s6zlesmesinden dogan is¢iyi gézetme borcuna aykiriliktan
kaynaklanan kusura dayali sorumluluktur (Akin, 2013, s. 45).
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Farkli iy gorme amaci giden sozlesme tiirlerinde is iliskisinin de farklilagabilmesi
degerlendirildiginde, isi veren kisinin sdzlesmeden kaynakli sorumlulugu bulunmamasi durumunda
tazminata mahkum edilmesi beklenemez. Bir ingaatin cati onarimini yapan cati ustasinin ugramis
oldugu bir kazada isi alan ve isi veren taraflar arasinda eser s6zlesmesi (anahtar teslim) bulunmasi ile
alt igverenlik iliskisi bulunmasi durumunda sorumluluk alanlar1 nezdinde kusur oranlarinin degismesi
sebebiyle tazminata iliskin hesaplamalar ayn1 dogrultuda degismektedir. Bunlara ek olarak, tazminat
O6demeye hiikmedilen tarafin tam kusurlu olmadigi durumlarda da elbetteki 6deyecegi tazminat takdir
edilen kusuru oraninda hesaplanacaktir.

4. Sonug¢

Isyerlerinde yiiriitiilebilecek iyi bir is saghg ve giivenligi yonetimi ile is kazalari
engellenebilecektir. Daha Onemsiz olarak nitelendirilen kazalar ve ramak kala olaylar biiytlik is
kazalarmin habercisidir. Bu durumda kayit, analiz ve raporlarma faaliyetleri, kazalarin altinda yatan
asil nedenlerin belirlenmesi agisindan ¢cok 6nemli bir yer tutmaktadir. K6k neden analizi yapilmadan
yiizeysel sebepler iizerinden is kazasi olgular1 arastirildiginda, kazalar ile illiyet bagi kurulabilecek
sebepler muhakkak ki ortaya konulabilmektedir. Ancak goriiniirdeki durumlarin meydana gelmesine
zemin olusturan asil etken ise, igyerinde yeterli seviyede is sagligi ve giivenligi yonetimi yapilamamasi
sebebiyle ilgililerce mevzuat hiikiimleri ile teknik gerekliliklere uyulmamasidir.

Calisgma hayatindaki degisimler ile reaktif yaklasimin yerini proaktif yaklagimin aldig
goriilmektedir. Soyle ki, uluslararasi diizeyde standardize edilmis olan is saghigi ve giivenligi
yonetimi, igyerinde kaza meydana geldikten sonra tedbir almay1 degil, o kazaya sebebiyet verebilecek
giivensiz calisma kosullarindan ve giivensiz hareketlerden kaynaklanabilecek tehlikeleri ortadan
kaldirmak yahut kabul edilebilir bir seviye indirmeyi hedeflemektedir. Giivenli ¢alisma ortamini tesis
edecek taraflar oncelikli olarak yetki ve sorumluluklarinin bilincinde olmalidir. S6zlesmesel ayrimlar
ortaya konulmak suretiyle taraflar arasi sorumluluk karmasasi iizerinde durulmus, 6zellikle ingaat ve
maden sektorlerinde karsimiza g¢ikan asil igveren — alt isveren — yiiklenici — rédovansgi olarak
nitelendirilen taraflarca, yapilan sozlesmelerin niteliklerinin bilinmemesi durumunun, sorumluluk
iistlenilmemesi sonucunu dogurdugu ve bu durumun ise is kazasinin olugmasinda 6nemli bir yer
tuttugu degerlendirilmistir.

Netice itibariyle; sozlesmelere iliskin 6zel nitelikler incelendikten sonra; is kazasi ile illiyet
kurulmas1 noktasinda, eser sdzlesmeleri ile alt igverenlik sdzlesmelerinin ayriminin iyi yapilmamasi,
muadil olarak goriilmesi sebebiyle, kazanin kok nedeni olabilecegi degerlendirilmistir. Is kazasi ile
iliskilendirilebilecek iki sozlesme tiirii arasinda 4857 sayili Is Kanunu’nda belirtilen “...as1l isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu
is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste ¢alistiran diger igveren ile is aldig
igveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iliskisi denir...” ifadesinde yer alan; isin
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi sebebiyle alt igverene devredilmesi hususu ile eser
sozlesmelerinin temel mantigindaki uzman kisi tarafindan yapilmasi hususu benzerlik bakimindan
dikkat ¢cekmekte ve ayrim yapilmasi hususunda diigiindiirmekte ise de asil igverenin devredilen iste
kendi adina koordinasyon ve denetimle gorevlendirdigi ¢alisan/galisanlarimin bulunmasinin bagimlilik
unsurunu yerine getirmesi ve eser sOzlesmelerinin isin bir parcasinin devrolunmasi seklinde
kurulmayip tamamu ile yiikleniciye birakilmast hususlar1 ayrim yapilmasi noktasinda géz Oniinde
bulundurulmasi gerekli hususlardir. Sézlesmelerin kurulum asamasinda sézlesmelere 6zgii niteliklere
dikkat edilmesi halinde, sdzlesme tiirlerinin netlik kazanacagi bu sebeple de sorumluluk karmagasina
meydan verilmeyecegi sonucu degerlendirilmektedir.

Ekonomik kaygilar nedeniyle; mevzuat hiikiimlerini, uzman O&nerilerini ve edinilen koti
tecriibeleri gozardi ederek tedbir almayip, tehlikeli ¢alisma ortamini iyilestirmeyen igverenlerin,
yasanabilecek is kazalarinda sorumluluklar1 oraninda hangi miktarlarda tazminat 6denmesi durumu ile
kars1 karsiya kalabilecekleri konusunda bilgi sahibi olmalari, is sagligi ve giivenligi konusuna daha
rasyonel bir yaklasim sergilemelerini saglayacaktir. “Onlemek Odemekten Daha Ucuz ve insancildir”
yaklasiminda vurgulandig: {izere, kaza olmadan 6nce Onlem almak aile birliginin ve aile gelirinin
saglanmasi ile sosyal refah seviyesini yiikseltecek, aym1 zamanda is giicii kaybinin 6niine gegerek
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isletmelerde insana yarasir ¢aligma sartlarini saglayacak, hem de ekonomik anlamda tazminat demek
yerine; ¢alisana, isletmeye yatirima olanak taniyacaktir.
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