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Seçilmi ş  Çemen (Trigonella foenum-graecum L.) Hatlar ı nda Verim 
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Özet: Bu çal ış ma, Ankera Üniversitesi:Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümünde, seçilmi ş  çemen hatlar ı nda verim 
özellikleri aras ı  ili ş kilerin belirlenmesi amac ı yla 1995-1996 y ı llar ı nda yürütülmü ş tür. Çal ış mada materyal olarak, tek bitki 
seleksiyonu ile geliş tirilen 36 çemen hatt ı  kullan ı lm ış t ı r. 

Her iki y ı lda da tek bitki verimi ile meyve say ı s ı  ve bin tohum a ğı rl ığı  aras ı ndaki korelasyon önemli bulunmu ş tur. 
Path analizi sonucunda bin tohum a ğı rl ığı  ve meyve say ı s ı n ı n, tek bitki verimi üzerine olumlu ve do ğ rudan etkileri yüksek 
ç ı km ış t ı r. Bitki boyunun doğ rudan etkisi olumsuz yönde olmuş tur. Korelasyon ve path. analizi sonuçlar ı  ayr ı  ayr ı  
değ erlendirildi ğ inde y ı llar aras ı nda baz ı  farkl ı l ı klar ı n oldu ğ u görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Çemen, Trigonella foenum-graecum, korelasyon, path analizi, tek bitki verimi 

The Correlation and Path Analysis of Yield Components on Selected 
Fenugreek (Trigonella foenum-graecum L.) Lines 

Abstract: This study was conducted to determine relations between yield components in selected fenugreek lines 
at University of Ankara, Faculty of Agriculture, Field Crops Department in the years of 1995 and 1996. 36 fenugreek lines 
which developed by single plant selection were used as the study materials. 

The significant correlation was found between yield per plant with pod number and 1000 seed weight in both years. 
According to the path analysis, the direct effects of 1000 seed weight and pod number were important positively to yield 
per plant. The direct effect of plant height was negative. When the results of correlation and Path analysis are evaluated 
separately, some differences between years are seen. 
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Giriş  

Çemen ülkemizde de kültürü yap ı lan önemli bir ilaç 
ve baharat bitkisidir. Dünyada Trigonella cinsinin ı l ı man ve 
tropik bölgelerde yay ı l ış  gösteren 100 kadar türü vard ı r ve 
bunlardan 50 tanesi ülkemizde de yay ı l ış  göstermektedir 
(Seçmen ve ark., 1995). Çemenin dünyada Hindistan, 
M ı s ı r, Fas, Cezayir, Türkiye, İ talya, İ spanya, Fransa ve 
Yunanistan gibi ülkelerde tar ı m ı  yap ı lmaktad ı r (Gençkan, 
1983 ve Akgül, 1993). Ülkemizde Konya, Kayseri, Çank ı r ı , 
Ankara, Gaziantep, Kahramanmara ş , Afyon, Urfa, Hatay 
ve Tokat gibi illerde yeti ş tirilmektedir (Anonim, 1993 ve 
Anonim 1995). Çemen tohumlar ı  ülkemizde baharat 
olarak değ erlendirildi ğ i gibi, ayn ı  zamanda ihracat ı  da 
yap ı lmaktad ı r. 

Çemen bitkisinin gerek tohumlar ı , gerekse vejetatif 
aksam ı  çe ş itli amaçlar için kullan ı lmaktad ı r. Tohumlar ı n ı n 
bileş iminde °/027 protein, %7-10 sabit ya ğ , azotlu 
bileş ikler, flavonoit gibi maddeler bulunmaktad ı r (Akgül, 
1993). Oğ ütülmü ş  tohumlar ı  mutfaklarda baharat 
kar ışı mlar ı nda, turş ularda, çorbalarda, soslarda ve et 
ürünlerinde kullan ı lmaktad ı r. G ı da sanayiinde alkolsüz 
içecekler, ş ekerlemeler, çe ş n ı  ürünleri ve ş ekerli soslar ı n 
kar ışı m ı nda yer al ı r. Past ı rma üzerine kaplanan ve kendi 
ad ı yla bilinen kar ışı m ı n önemli bile ş enidir. Ayr ı ca sucuk 
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yap ı m ı nda kullan ı l ı r Bu kar ışı m doğ rudan g ı da olarak da 

tüketilir (Akgül, 1993 ve Çal ı k, 1996). 

.Araş t ı rma sonuçlar ı  çemen tohumlar ı nda %1-2 

aras ı nda de ğ i ş en oranlarda diosgenin maddesinin 

(saponin) bulundu ğ unu göstermi ş tir (Tu ğ rul ve Özer, 
1987; Arslan ve ark., 198.9). Bu bile ş ik doğ um kontrol 

haplar ı n ı n yap ı m ı nda kullan ı lmakta olup, dünyada üretimi 

daha ziyade Meksika'n ı n tekelindedir. Meksika'da bu 

bile ş ik Dioscorea türlerinden elde edilnnektedir (Vardar, 

1988). Ayr ı ca bitkinin tohumlar ı  ve herbas ı  da halk 

hekimliğ inde kullan ı lmaktad ı r. 

Çemen ülkemizin bir kültür bitkisi olmas ı na ra ğ men, 

bugüne kadar tescil edilmi ş  bir çe ş it ortaya konamam ış t ı r. 

Bölümümüzde bu konuda çal ış malar ba ş lat ı lm ış  olup, 

ümitvar hatlar geli ş tirilmi ş tir. Bu ara ş t ı rma ile, çemende tek 

bitki verimi ile verimi etkileyen verim özellikleri aras ı ndaki 

doğ rudan ve dolayl ı  ili ş kilerin belirlenmesi amaçlanm ış t ı r. 
Iki özellik aras ı ndaki doğ rudan ili ş kiyi belirleyen 

korelasyon katsay ı s ı , seleksiyon ı slah ı  çal ış malar ı nda tek 

ba şı na yeterli olamamaktad:r. Bu nedenle, birim alan 
verimi ya da tek bitki verimi üzerine di ğ er özelliklerin 

doğ rudan ve dolayl ı  etkilerinin bilinmesi, yap ı lacak 
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seleksiyon çal ış malar ı nda baş ar ı y ı  art ı racakt ı r (Sade ve 	bak ı m ı ndan Çizelge 1'in verilmesinin yararl ı  olaca ğı  
ark., 1996 ve Çiftçi ve ark., 1998). 	 düş ünülmüş tür. 

Materyal ve Yöntem 

Bu ara ş t ı rma, Ankara Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, 
Tarla Bitkileri Bölümü deneme tarlas ı nda 1995-1996 
y ı llar ı nda yap ı lm ış t ı r. Bölümümüzde önceki y ı llardan 
baş lat ı lm ış  olan çemende seleksiyon çal ış malar ı  
sonucunda, 1994 y ı l ı  de'gerlendirmeleri ile iyi özeliklere 
sahip 36 hat seçilmiş  ve çal ış mada bu hatlara ait tohumlar 
kullan ı lm ış t ı r. 

Her iki y ı lda da 36 çemen hatt ı na ait tohumlardan 
2' ş er s ı ra ekilmi ş tir. S ı ra uzunlu ğ u 3 m ve s ı ra aras ı  
mesafe 30 cm olacak şekilde ayarlanm ış  ve her bir s ı raya 
dekara 4 kg tohumluk hesab ı yla ekim gerçekle ş tirilmi ş tir. 
Denemeye gübreleme ve sulama yap ı lmam ış t ı r. Vegetatif 
geli ş me süresince, yabanc ı  otlarla mücadele için iki kez 
çapalama yap ı lm ış t ı r. 

Her iki y ı lda da hasat elle yap ı lm ış  ve her bir çemen 
hatt ı ndan 10' ar bitki seçilerek ölçüm ve tart ı mlar 
yap ı lm ış t ı r. Ara ş t ı rmada; tek bitki verimi, bitki boyu, dal 
say ı s ı , meyve say ı s ı , meyvede tohum say ı s ı , tek bitki 
a ğı rl ığı  ve bin tohum a ğı rl ığı  özellikleri üzerinde 
durulmu ş tur. Elde edilen de ğ erler Düzgüne ş  ve ark. 
(1987)'dan yararlan ı larak, her y ı l ayr ı  ayr ı  olacak ş ekilde 
korelasyon ve Path analizine tabi tutulmu ş tur. Incelenen 
tüm özelliklerin tek bitki verimi üzerine do ğ rudan ve dolayl ı  
etkileri hesaplanm ış t ı r. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Bu ara ş t ı rmada incelenen karakterlere ait rakamsal 
değ erler, 1995 ve 1996 y ı l ı  ayr ı  ayr ı  olacak ş ekilde 
Çizelge 1'de verilmi ş tir. Böylece hem karakterlere ait 
ortalama rakamlar ı n incelenmesini sa ğ lamak, hem de 
karakterlerin y ı llara göre de ğ i ş imini göstermesi 

Çizelge 1'de de görüldü ğ ü gibi, özellikle tek bitki 
verimi, bitki boyu, dal say ı s ı  ve tek bitki a ğı rl ığı  
bak ı m ı ndan y ı llar aras ı nda önemli farkl ı l ı klar 
görülmektedir. Bitki ba şı na meyve say ı s ı  ve 1000 tohum 
ağı rl ığ' ı  y ı l farkl ı l ığı ndan en az etkilenen karakterler 
olmuş tur. 

Denemeye al ı nan 36 çemen hatt ı nda, incelenen 
özellikler aras ı  korelasyon katsay ı lar ı  Çizelge 2 (1995) ve 
Çizelge 3 (1996)'da gösterilmi ş tir. 

Çizelge 2 incelendiğ inde, 1995 y ı l ı nda tek bitki verimi 

ile meyve say ı s ı  ve bin tohum a ğı rl ığı  aras ı nda pozitif ve 

önemli düzeyde ili ş ki olduğ u görülmektedir. Bitki boyu ile 

meyve say ı s ı  ve bin tohum a ğı rl ığı , dal say ı s ı  ile meyve 

say ı s ı  ve meyve say ı s ı  ile bin tohum a ğı rl ığı  aras ı nda da 

pozitif ve önemli ili ş kiler bulunmu ş tur. En yüksek ili ş ki dal 

say ı s ı  ile meyve say ı s ı  (0.822) ve tek bitki verimi ile bin 

tohum a ğı rl ığı  (0.815) aras ı nda %1 düzeyinde ortaya 

ç ı km ış t ı r. 

Çizelge 3 incelendi ğ inde, 1996 y ı l ı nda tek bitki verimi 

ile meyve say ı s ı  ve bin tohum a ğı rl ığı , dal say ı s ı  ile meyve 

say ı s ı  ve meyvede tohum say ı s ı , meyve say ı s ı  ile bin 

tohum a ğı rl ığı  aras ı nda pozitif ve önemli ili ş kiler oldu ğ u 

görülmektedir. Bu y ı l da iki özellik aras ı ndaki en yüksek 

iliş ki dal say ı s ı  ile meyve say ı s ı  (0.872) ve tek bitki verimi i 

ile bin tohum a ğı rl ığı  (0.779) aras ı nda ortaya ç ı km ış t ı r. 

1995 y ı l ı nda istatistiki olarak 6 ili ş ki pozitif yönde önemli 

görülürken, 1996 y ı l ı nda bu rakam 5 olmu ş tur. 

1995 y ı l ı nda, önemli olmamakla beraber bitki boyu 
ile meyvede tohum say ı s ı  ve tek bitki a ğı rl ığı , dal say ı s ı  ile 

meyvede tohum say ı s ı  ve tek bitki a ğı rl ığı , meyvede 

tohum say ı s ı  ile tek bitki a ğı rl ığı , tek bitki a ğı rl ığı  ile bin 

tohum a ğı rl ığı  aras ı nda negatif ili ş kiler ortaya ç ı km ış t ı r. 

Çizelge 1. Y ı llara göre herbir karakterin çemen hatlar ı na ait ortalama değ erleri 

Y ı llar Tek bitki verimi 
(9) 

Bitki boyu 
(cm) 

Dal say ı s ı  
(adet) 

Meyve say ı s ı  
(adet) 

Meyvede tohum 
say ı s ı  (adet) 

1000 tohum 
a ğı rl ığı  (g) 

Tek bitki 
a ğı rl ığı  (g) 	, 

1995 
1996 

1.78 
1.24 

45.1 
60.5 

2.31 
1.78 

10.38 
10.13 

11.96 
13.25 

17.86 
18.31 

5.02 
4.14 

Ortalama 1.51 52.8 2.05 10.26 12.61 18.09 4.58 

Çizelge 2. Çamen hatlar ı nda incelenen özellikler aras ı ndaki korelasyon katsay ı lar ı  (1995) 

özellikler Tek bitki 
verimi 

Bitki boyu Dal say ı s ı  Meyve say ı s ı  Meyvede tohurr 
say ı s ı  

Tek bitki a ğı rl ığı  Bin tohum 
a ğı rl ığı  

Tek bitki verimi 1.00 	 - 	 _ 	 _ 	 - 	 - 

Bitki boyu 0.137 	1.00 	 - 	 - 	 - 	 - 

Dal say ı s ı  0.254 	0.185 	1.00 	 - 	 - 	 - 	 - 

Meyve say ı s ı  0.362* 	0.373* 	0.822* 	1.00 	 - 

Meyvede tohum say ı s ı  - 0.075 	-0.316 	-0.090 	-0.140 	1.00 	 - 

Tek bitki a ğı rl ığı  0.084 	-0.188 	-0.017 	-0.045 	-0.060 	1.00 	 - 

B ı n tohum a ğı rl ığı  0.815"" 	0.362" 	0.303 	0.417* 	0.007 	-0.008 	1 00 

* %5 seviyesinde önemli 
"*%1 seviyesinde önemli 
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Path analizi" 

Çizelge 3. Çemen hatlarinda incelenen özellikler aras ı ndaki korelasyon katsay ı lar ı  (1996) 

özellikler Tek bitki 
verImi 

Bitki boyu Dal say ı s ı  Meyve say ı s ı  IMeyvede tohurr 
say ı s ı  

Tek bitki a ğı rl ığı  ; Bin tohum 
a ğı rl ığı  

Tek bitki verimi 1.00 
Bitki boyu 0.095 1.00 
Dal say ı s ı  0.185 -0.195 1.00 
Meyve say ı s ı  0.347* -0.033 0.872'- 1.00 
Meyvede tohum say ı s ı  -0.034 -0.067 0.411* 0.218 1.00 
'Tek bitki a ğı rl ığı  0.209 -0.055 0.064 0.082 -0.143 	1 O() 
Bin tohum a ğı rl ığı  0.779** 0.241 0.160 0.418* -0.312 	O 304 1 00 

1996 y ı l ı nda, tek bitki verimi ile meyvede tohum 
say ı s ı , bitki boyu ile dal say ı s ı , meyve say ı s ı , meyvede 
tohum say ı s ı  ve tek bitki a ğı rl ığı , meyvede tohum say ı s ı  ile 
tek bitki a ğı rl ığı  ve bin tohum a ğ' ı rl ığı  aras ı nda negatif ve 
önemsiz düzeyde ili ş kiler bulunmu ş tur. 

Y ı llar ikili ili ş kiler bak ı m ı ndan kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda baz ı  
farkl ı l ı klar görülmektedir. 1995 y ı l ı nda bitki boyu ile meyve 
say ı s ı  ve bin tohum a ğı rl ığı  aras ı nda °İ05 düzeyinde pozitif 
ili ş ki ortaya ç ı karken, 1996 y ı l ı nda bu özellikler aras ı ndaki 
korelasyon önemsiz görülmü ş tür. Yine 1995 y ı l ı nda dal 
say ı s ı  ile meyvede tohum say ı s ı  aras ı ndaki ili ş ki (-0.090) 
negatif yönde ve önemsiz ç ı karken, 1996 y ı l ı nda bu iliş ki 
(0.411) `3/05 seviyesinde önemli ve pozitif olmu ş tur. ikili 
ili ş kiler aras ı nda y ı llara göre ortaya ç ı kan bu farkl ı l ığı n 
önemli ölçüde iklim faktörlerinden kaynakland ığı  
söylenebilir. 

Sade ve ark. (1996), Konya ko ş ullar ı nda çemen 
hatlar ı nda yapt ı klar ı  korelasyon analiz ı nde tek bitki verimi 
ile dal say ı s ı , meyve say ı s ı , meyve uzunlu ğ u, bitkide tane 
say ı s ı  ve tek tane a ğı rl ığı  aras ı nda pozitif ve önemli 
ili ş kiler beklemi ş lerdir. 

Tek bitki verimi ile incelenen özellikler aras ı ndaki 

korelasyon katsay ı lar ı  ve path analizi sonuçlar ı  Ç ı zeige 4 

(1995) ve Çizelge 5 (1996)'de gösterilmi ş tir. 

Ç ı zelge 4'cı e 'görüldü ğ ü gib ı , 1995 y ııı nda tek b ı tk ı  

verimi üzerine do ğ.rudan en yüksek olumlu etkiyi b ı n 

tohum a ğı rl ığı  (0.844) göstermi ş tir. Bunu s ı ras ı yla meyve 

say ı s ı  (0.178), tek bitki a ğı rl ığı  (0.062) ve meyvede tohum 

say ı s ı (0.028) izlemi ş tir. Tek bitiu verimi üzerine bitki boyu 

(-0.194) ve dal say ı s ı n ı n (-0.108) olumsuz yönde etkileri 

olmu ş tur. Meyve say ı s ı , tek bitki verimine b ı n tohum 

ağı rl ığı  üzerinden (0.352) dolayl ı  en..yüksek olumlu etkiyi 

göstermi ş tir. Yine meyve say ı s ı , tek bitki verim ı ne bitk; 

boyu üzerinden (-0.072) dolayl ı  en yüksek olumsuz etkiyi 

yapm ış t ı r. 

Çizelge 5 incelendi ğ inde, 1996 y ı l ı nda da tek b ı tk, 

ver ı m ı ne doğ rudan olumlu en yüksek etkiyi bin tonum 

a ğı rl ığı n ı n (0.949) yapt ığı  görülecektir. Bunu 0.277 de ğ er 

ile meyvede tohum say ı s ı  özelli ğ i izlemi ş tir. Tek bitki 

verimi üzerine, do ğ rudan en yüksek olumsuz etkiyi b ı tk ı  

boyu (-0.124) göstermi ş tir. Doğ rudan olumsuz etki1er 

Çizelge 4. Çemen hatlar ı nda tek bitki verimi ile incelenen özellikler aras ı ndaki korelasyon ve path analizi (1995) 

özellikler Bitki boyu Dal say ı s ı  Meyve say ı s ı  Meyvede tohuniTek bitki a ğı rl ığ  
say ı s ı  

Bin tohum 
ağı rl ığı  

Korelasyon 
I 	katsay ı s ı  (r)i 

Bitki boyu -O 194 -0.020 0.066 -0.009 -0.012 0.305 O 137 

Dal say ı s ı  -O 036 -O 108 0.146 -O 003 -C 001 O 256 O 254 

Meyve say ı s ı . -0.072 -0.089 O 178 -0.004 -O 003 0_352 0.362" 

Meyvede tohum say ı s ı  0.061 0.010 -0.027 0.028 -0.004 0.006 O 075 

ek bitki a ğı rl ığı  0.036 0.002 -0.008 -0.002 0.062 -0.006 O 084 

Bin tohum ağı rl ığı  -O 070 -0.033 0.074 0.001 -0.001 0.844 ' 	O 815- 

" "/G5 seviyesinde önemli 
"" Vo1 seviyesinde önemli 

Çizelge 5. Çemen hatlar ı nda tek bitki verimi ile Incelenen özellikler aras ı ndak ı  korelasyon ve path analizi (1998) 

Ozell ı kler Bitki boyu Dal say ı s ı  Meyve say ı s ı  Meyvede tohurr 
say ı s ı  

Tek bitki a ğı rl ığ  Bin tohum 
a ğı rl ığı  

Korelasyon 
katsay ı s ı  ( ıl 

Bitki boyu -O 124 0.004 0.003 -0.019 0.002 0.229 O 095 

Dal say ı s ı  O 024 -0.022 -0.081 0.114 -0.002 0.152 0 185 

Meyve say ı s ı  O 004 -O 019 -0.093 0.060 -0.003 O 347 

Meyvede tohum say ı s ı  O 008 -0.009 -0.020 0.277 0.005 -0.296 -O 034 

Tek bitki a ğı rl ığı 	I O 007 -O 001 -0.008 0.040 -0.037 3 288 0.209 

Bin tohum a ğı rl ığı 	I -O 030 -0.003 -0.039 -0.086 -0.011 0.949 D 779- 
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s ı ras ı yla meyve say ı s ı  (-0.093), tek bitki a ğı rl ığı  (-0.037) 
ve dal say ı s ı nda (-0.022) ortaya ç ı km ış t ı r. Meyve say ı s ı , 
tek bitki verimine bin tohum a ğı rl ığı  üzerinden (0.397) 
dolayl ı  en yüksek olumlu etkiyi göstermi ş tir. Meyvede 
tohum say ı s ı  ise tek bitki verimine bin tohum a ğı rl ığı  
üzerinden (-0.296) dolayl ı  en yüksek olumsuz etki 
yapm ış t ı r. 

Sade ve ark. (1996), tek bitki verimi üzerine en 
yüksek doğ rudan olumlu etkiyi tek dane a ğı rl ığı  (0.646) ile 
bakla say ı s ı n ı n (0.601), olumsuz etkiyi ise bakla 
uzunlu ğ unun (-0.004) gösterdi ğ ini bildirmi ş ler, yap ı lacak 
ı slah çal ış malar ı nda bakla say ı s ı  ile tek dane a ğı rl ığı  
üzerinde durulmas ı  gerekti ğ ini vurgulam ış lard ı r. 

Çal ış ma genel olarak de ğ erlendirildi ğ inde ş unlar ı  
söylemek mümkündür. 

1. Her iki y ı lda da tek bitki verimi ile meyve say ı s ı  ve 
bin tohum a ğı rl ığı  aras ı nda pozitif ve önemli düzeyde 
iliş kiler ortaya ç ı km ış t ı r. 

2. 1995 y ı l ı nda tek bitki verimi ile incelenen özellikler 
aras ı nda negatif bir ili ş ki ç ı kmazken, 1996 y ı l ı nda tek bitki 
verimi ile meyvede tohum say ı s ı  aras ı nda zay ı f ve negatif 
bir ili ş ki ortaya ç ı km ış t ı r. 

3. Her iki y ı lda da Path analizi sonucunda tek bitki 
verimi üzerine do ğ rudan en yüksek olumlu etkiyi bin 
tohum a ğı rl ığı  göstermi ş tir. 

4. Bitki boyu ve dal say ı s ı  her iki y ı lda da tek bitki 
verimi üzerine do ğ rudan negatif yönde etkili olmu ş lard ı r. 

5. Bitki boyu, tek bitki verimi üzerine her iki y ı lda da 
doğ rudan en yüksek negatif etkiyi göstermi ş tir. 

6. Yap ı lacak seleksiyon çal ış malar ı nda tek bitki 
verimini artt ı rmak için öncelikle bin tohum a ğı rl ığı  ve 
meyve say ı s ı  üzerinde durulmal ı d ı r. Bu sonuçlar, Mali ve 
Swalka (1987)'nin meyve say ı s ı , bitki ba şı na verim 
üzerine 	doğ rudan 	etkili 	bir 	özelliktir, 	ifadeleriyle 
uyumludur. 

7. Gerek korelasyon gerekse Path analizi sonuçlar ı  
ayr ı  ayr ı  değ erlendirildi ğ inde y ı llar aras ı nda baz ı  
farkl ı l ı klar ı n olduğ u görülmektedir. Bu durumun, önemli 
ölçüde 	y ı llar 	aras ı ndaki 	iklim 	farkl ı l ı klar ı ndan 
kaynakland ığı  söylenebilir. 
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