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Tavuklarda Agresyon ile Sosyal Hiyerar ş inin Yumurta Verimi ve Baz ı  
Davran ış  Özelliklerine Etkisi 

Turker Sava ş ' 	 H Ersin Ş aml ı ' 

Geli ş  Tarihi : 19.03.1999 

Özet: Yumurtac ı  tavuk ı slahç ı lar ı n ı n, son y ı llarda art ış  gösteren kanibalizmi agresyonun artmas ı na ba ğ lamalar ı  bu 
çal ış man ı n ç ı k ış  noktas ı n ı  oluş turmaktad ı r. Bu bağ lamda agresyonun ve sosyal. hiyerar ş inin yumurta verimine ve baz ı  davran ış  
özelliklerine (yem tüketimi, tüy temizleme, yatnı a, ayakta dikilme, tel gagalarna, kum banyosu ve ürkeklik) etkisi ara ş t ı r ı lm ış , 
genotip farkl ığı  irdelenmi ş tir. Sosyal hiyerarş i aç ı s ı ndan onu bask ı n ve onu Okinik olmak üzere, on tane beyaz (Lohmann, LSL) 
on tane kahverengi (H & N, Brown Nick) yumurtac ı  tavuk çal ış manin materyal ıni oluş turmuş tur. Bu tavuklar kafesiere, biri 
beyaz bi' ri kahverengi olmak üzere bir bask ı n bir çekinik olarak yerle ş tirilmiş lerdir. 

Sosyal hiyerarş inin etkisi tüm özellikler için önemsiz bulunmu ş tur (p>0,05). Beyaz yumurtac ı  tavuklarda yum ıı rta verimi 
(15,7±2,81) kahverengilere nazaran (25,6±2,81) istatiksel olarak önemli düzeyde daha dü ş ük gerçekle ş miş tir (p<0,05). Ayn ı  
zamanda beyazlar ı n daha agresif (p<0,05) ve daha ürkek (p<0,001) olduklar ı  saptanm ış t ı r. Agresif 9agalamanin, Vem tüketimi 
davran ışı  üzerine, istatiksel olarak önemh derecede etkisi oldu ğ u çal ış man ı n diğ er bir bulgusudur (R`=0,43; p<0,05). 

Anahtar Kelimeler: Agresyon, davran ış , sosyal hiyerar ş i, yumurta verimi, yumurtac ı  tavuk 

Effects of Aggression and Social Hierarchy on Egg Production and Some 
Behaviour Traits in Laying Hens 

Abstract: Recently, some investigations on increasing of the cannibalism with the aggressive behaviours in laying flocks 
have been reported by the researchers who are interested in avian genetics. Therefore, in this study, effects of aggression and 
social hierarchy on the egg production and behavioural activities (food intake, preening, sitting, standing, cage pecking, 
dustbatching and fearing) were investigated. Moreover, differences between genotypes used were also discussed in terms of 
those traits. 

Ten white layers (Lohmann LSL) and ten brown iayers (H & N Brown Nick) ware used. In the beginning of the study, ten 
dominant and ten recessive birds from each genotype were classified with respect to social hierarchy and in order to 
establishing of the social order, one dominant and one recessive bird selected from different genotypes were placed in the 
same cage. 

Effects of social hierarchy on all parameters were not significant (p>0.05). Egg production of the white layers 
(15.7±2.81) was lower than the brown layers (25.6±2.81) and differences between the groups were found to be significant 
(p<0.05). White layers were found to be more aggressive (p<0.05) and fear (p<0.001) than the brown layers. Results also 
showed that feeding behaviour of recessive bird was significantly affected by the aggressive pecking of dominant birci 
(R2=0.43; p<0.05). 
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Giri ş  

Agresif davran ış  basit anlamda sald ı rganl ı k olarak 
tan ı mlanabilir. Yaban ı l koş ullarda agresif davran ış , tür 
içerisindeki bireyler aras ı nda kaynaklar ı n kullan ı m ı  
s ı ras ı ndaki rekabetin bir sonucu olarak ortaya ç ı kar 
(Immelmann ve ark., 1996). Agresyon, agresif olan bireye 
belli bir noktaya kadar avantaj sa ğ layabilmektedir (Krebs 
ve Davies, 1981). Bu bak ı mdan do ğ al seleksiyonun, 
populasyon içerisinde agresyon oran ı n ı n artmas ı  
üzerinde önemli etkilere sahip oldu ğ u söylenebilir. 

Aç ı klanmaya 	çal ışı lan 	ili ş kiler, 	belli 	s ı n ı rlar 
içerisinde, evcil hayvanlar için de geçerlidir. Nitekim 
tavuklarda, dominant hayvanlar ı n kümes içerisindeki 
olanaklardan yararlanma bak ı m ı ndan öncelik hakk ı na 
sahip olduklar ı  ve bireylerin sosyal hiyerar ş ideki yerleri ile 
yumurta verimleri aras ı ndaki ili ş kinin varl ığı  bilinmektedir 
(Akbay, 1980). Bunun yan ı  s ı ra farkl ı  yeti ş tirme, besleme 
ve bak ı m sistemlerinde barind ı r ı lan evcil hayvanlardan 
yabani formlara nazaran daha yüksek bir adaptasyon 
beklenmektedir. 

' Trakya Üniv. Tekirdağ  Ziraat Fak. Zootekni Bölümü-Tekirda ğ  

Preisinger (1996) kahverengi yumurtac ı larda genel 
mortaliteyle beraber kanibalizmden kaynaklanan 
ölümlerin artt ığı n ı , beyazlarda ise genel mortalitedeki 
aza,Imaya karşı n kanibalizmden kaynaklanan kay ı plarda 
oldukça dikkat çekici bir art ışı n oldu ğ unu bildirmekte ve 
yumurtac ı  tavuklarda agresyonun artt ığı  sonucuna 

varmaktad ı r. Bu noktadan hareketle çal ış mada yumurtac ı  
tavuklarda agresyonun etkisi ara ş t ı r ı lm ış , genotip 
farkl ı l ığı  irdelenmi ş  ve sosyal stresin baz ı  davran ış  
özellikleri üzerindeki etkileri incelenmeye çal ışı lm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Deneme 15 aral ı k-15 ocak tarihleri aras ı nda, T.Ü. 

Tekirda ğ' Ziraat Fakültesi Tavukçuluk Ünitesinde 
gerçekle ş tirilmi ş tir. Hayvan materyali olarak, ikinci verim 
y ı l ı nda bulunan 10 adet beyaz (Lohmann LSL), 10 adet 
kahverengi (HaN Brown Nick) yumurtac ı  tavuk 

kullan ı lm ış t ı r. Bu tavuklar kaliforniya tipi kafeslere, biri 
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beyaz biri kahverengi olmak üzere bir bask ı n bir çekinik 
olarak yerleş tirilmi ş lerdir. Yani be ş  kafeste beyaz tavuklar 
ve be ş  kafeste ise kahverengi tavuklar bask ı nd ı r. Bu tür 
bir çiftleme, deneme öncesinde olu ş turulan çok say ı da 
beyaz ve kahverengi tavuk çiftlerinden elde edilmi ş tir. 
Yem tüketiminin ad libitum ko ş ullarda gerçekle ş ti ği 
çal ış mada, 16 saat/gün ayd ı nlatma süresi uygulanm ış t ı r. 
Kümesler pencereli olup, 16 saatlik ayd ı nlatma süresine 
ula ş abilmek için uygulanan ek ayd ı nlatma ş iddeti 3 
Watt/m2'dir. Yemlemenin davran ış  gözlemlerinden sonra 
yap ı lmas ı na dikkat edilmi ş tir. Deneme ba ş lang ı c ı nda, 
sosyal hiyerar ş ide değ i ş im ve yumurta yeme gözlenen bir 
kafeste yer alan tavuklara ili ş kin veriler istatistiki 
analizlere dahil edilmemi ş tir. 

Yumurta verimi olarak deneme süresince toplam 
yumurta say ı s ı  al ı nm ış , bunun yan ı  s ı ra yumurtalar 
deneme süresince dört kez tart ı larak istatistik analizlerde 
ortalamalan kullan ı lm ış t ı r. 

Davran ış  özellikleri olarak ş unlar ele al ı nm ış t ı r. 
Beslenme davran ış lar ı , 1-Yem tüketimi (YT), 2- Su içme 
(S İ ), 3- Tel gagalama (TG); Konfor davran ış lar ı , 1- Tüy 
temizleme (B), 2- Kum banyosu yapma (KB); Dinlenme 
Davran ış lar ı , 1- Yatma (Y); Sosyal Davran ış lar, 1- Agresif 
gagalama (AG). Bunlar ı n d ışı ndaki davran ış lar ayakta 
dikilme (AD) olarak s ı n ı fland ı nlm ış t ı r. Bireylerin 
ürkekli ğ ini (Ü) belirlemek amac ı yla kalem testi 
uygulanm ış t ı r (Bessei, 1980). Bu testte hayvana kalem ile 
yava ş  yava ş  yakla şı larak, hayvan ı n gösterdi ğ i 
reaksiyonlar, a ş a ğı da verilen ş ekilde puanlanm ış t ı r; 
1=Kalemi gagalama, 2=Kaçmama, 3=Kafesin yan taraf ı -
na çekilme, 4=Kafesin arka taraf ı na çekilme, 5=Kaçma. 

Davran ış  gözlemleri haftan ı n iki günü yap ı lm ış t ı r. 
Sabah 10°°-11'-'° ile ö ğ leden sonra 14°°-15°° saatleri 
aras ı nda gerçekle ş en gözlemlerin sözü edilen saatler 
aras ı  yap ı lmas ı n ı n nedeni tavuklarda çal ış mada ele 
al ı nan davran ış  özelliklerinin genellikle bu saatler 
aras ı nda maksimum veya minimum de ğ erler göstermeyip 
bir plato çizmeleridir (Bessei, 1977). Ara ş t ı rmada toplam 
gözlem süresi 22 saat olarak gerçekle ş mi ş tir. Time-
Sampling yönteminin izlendi ğ i çal ış mada bir saatlik 
gözlem süresince her be ş  dakikada bir gözlenen 
davran ı msal özellikler kaydedilmi ş tir (Bessei, 1978). 
Yaln ı zca agresif gagalama, k ı sa süren bir davran ış  
olmas ı  nedeniyle, gözlem boyunca görüldü ğ ünde 
kaydedilmi ş tir. Gözlemler her birinin be ş  kafesi gözledi ğ i, 
iki ki ş i taraf ı ndan yap ı lm ış t ı r. Gözlemciler, gözlem 
ba ş lamadan en az 15 dakika önce kafeslerin kar şı s ı na 
geçerek, hayvanlar ı n onlara al ış malar ı  sa ğ lanm ış t ı r. İ lk 
hafta gözlemleri de, hayvanlar ı n yeni duruma al ış ma 
dönemi olarak kabul edilmi ş  ve analizlere dahil 
edilmemi ş tir. 

Frekanslar ı  belirlenen davran ış lar, agresif gagalama 
d ışı nda a ş a ğı daki denklemle, birim zamanda görülme 
oran ı na (D%) çevrilmi ş tir. 

Df 
D% = —

t
*100 

5 

Burada, Df, söz konusu davran ışı n frekans ı ; t, 
dakika olarak zamand ı r 

analizlerde gün içerisindeki gözlem periyodunun 
etkisi istatiksel olarak önemsiz bulundu ğ undan ö ğ leden 
önce ve sonra yap ı lan gözlemlerde elde edilen de ğ erler 
toplanarak değ erlendirilmi ş lerdir. YT ve AG d ışı ndaki 
di ğ er davran ış lar ı n istatistiki analizinde transforme 

değ erleri kullan ı lm ış t ı r. S İ , TT ve AD için karekök ( J,r-ı--"7) 

transformasyonu, Y, TG ve KB için ise logaritmik 
( Log ı o(y+ ı ) ) transformasyon yap ı lm ış t ı r (Sachs, 1992). 

Yumurta verimi (YV), yumurta a ğı rl ığı  (YA) ve 

ürkekli ğ in istatistiksel analizinde model (1), AG d ışı ndaki 

davran ış  özelliklerinin analizinde ise model (2) 
kullan ı lm ış t ı r. 

Yijk = 	SH ı  + Gi + eijk 
	 (1) 

Burada y ıjk, analiz edilen özellik bak ı m ı ndan k. gözlem 

değ erini; p., populasyonun söz konusu özellik bak ı m ı ndan 

genel ortalamas ı n ı ; SHi, i. sosyal hiyerar ş i basama ğı n ı n 
etkisini (i =1,2); Gi, j. genotipin etkisini (j = 1,2); eomn ı  
ş ansa ba ğ l ı  hatay ı  ifade etmektedir. 

Yijklmn = 	GÖ; + GÜi + SHk + G ı  + tk ı n, + e ıjkirnn (2) 

Burada Y ıjklmn, analiz edilen özellik bak ı m ı ndan n. 

gözlem değ erini; 	populasyonun söz konusu özellik 

bak ı m ı ndan genel ortalamas ı n ı ; Gö ı , 	gözlemcinin sabit 
etkisini (i=1,2); Güj, gözlem yap ı lan j. günün sabit etkisini 
0=1-11); SHk, k. sosyal hiyerar ş i basama ğı n ı n etkisini 

(k =1,2); G ı , I. genotipin etkisini (I = 1,2); tkirn, k. sosyal 
hiyerarş i basama ğı ndaki I genotipe ait m. tavu ğ un ş ansa 

ba ğ l ı  etkisini (m=1,....,18); e ı jkimn, ş ansa ba ğ l ı  hatay ı  ifade 
etmektedir (Sachs, 1992). lstatistiki analizler LSMLMW 
paket program ı nda gerçekle ş tirilmi ş tir (Harvey, 1987). 

Agressif gagalama özelli ğ inin gözlemler dahilinde 

görülme s ı kl ığı n ı n çok dü ş ük olmas ı  nedeniyle bu özelli ğ e 
ait deneme boyunca gözlenen frekanslar toplanarak 
analizlerde kullan ı lm ış t ı r. Genotiplerin agresifli ğ inin 

karşı la ş tir ı lmas ı  t-testi ile gerçekle ş tirilmi ş tir (Sachs, 

1992). 

Bulgular ve Tart ış ma 

Özelliklere ait tan ı mlay ı c ı  değ erler Çizelge 1'de 

verilmi ş tir. Genelde yumurta verimi de ğ erleri varyans 

analizi ön ko ş ullar ı n ı  sa ğ lamazken (Sava ş , 1998) bu 

çal ış mada elde edilen yumurta say ı lar ı  da ğı l ı m ı n ı n 

tan ı mlay ı c ı  kriterlerine bakt ığı m ızda normal da ğı l ı m 

kriterlerine yakla ş t ı klar ı  görülmektedir. Bu durum deneme 

süresince hava s ı cakl ığı n ı n zaman zaman çok dü ş mesi 

nedeniyle baz ı  tavuklar ı n yumurtlamaya uzun sürelerle 

ara vermesi, dolay ı s ı yla genel olarak verimin 

dü ş mesinden kaynaklanm ış t ı r. Tavuklar ikinci verim y ı l ı  
pik döneminde bulunmalanna ra ğ men yumurta verimi 

%69 olarak gerçekle ş mi ş tir. AG çok dü ş ük frekansda 

gözlenmesine ra ğ men deneme süresince toplam görülme 

s ı kl ığı n ı n analizlerde kullan ı lmas ı  nedeniyle bu özellik 

varyans analizi için gerekli önko ş ullan ta şı maktad ı r. 
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Çizelge 1. Yumurta verimi ve baz ı  davran ış  özelliklerine ait fenotipik 

ortalamalar ), standart sapmalar ı  (s), medyanlar ı  ( ) 
ile eğ rilik ve diklik katsay ı lar ı  

Özellik s -.X- Eğ ri. D ı k. 

YV, adet 20,6 9,39 19,5 -0,31 -1,09 
YA, g 66,0 3,86 66,0 -0,16 -0,70 
AGa 11,1 8,20 11,5 0,35 -0,55 
YT, % 40,0 17,45 40,7 0,22 -0,51 
S İ , % 4,9 7,08 0,0 1,62 2,72 
TT, % 13,7 13,29 8,3 1,34 2,63 
Y, % 10,2 15,87 0,3 1,83 3,01 
AD, % 22,6 16,80 18,2 0,75 0,33 
TG, % 7,2 11,67 0,0 1,99 3,64 
KB, % 
ob 

1,3 
3,2 

4,44 
1,51 

0,0 
3,5 

3,72 
-0,27 

14,26 
-1,38 

'Tüm deneme boyunca gözlenen oplam ferkanslara aittir. 
bKalem testinden elde edilen puan 

Çizelge 2. Baz ı  davran ış  özelliklerinin transformasyon sonras ı  
fenotipik ortalamalar ı  ( 	standart sapmalar ı  (s), 

medyanlar ı  ( 	), eğ rilik ve diklik katsay ı lar ı  

Özellik -X- s -X-' Eğ ri. Dik. 

P- 9 

2,18 1,07 2,27 0,32 -0,90 
3,58 1,37 3,67 0,12 -0,08 
0,73 0,59 0,97 -0,16 -1,56 
4,64 1,42 4,67 -0,15 0,20 
0,56 0,56 0,71 0,31 -1,38 
0,17 0,35 0,00 1,77 1,52 

Çizelge 3. Model 1 ve 2 ile analiz edilen özelliklere ait F-de ğerleri ve 
önem seviyeleri 

Özellik Gözlemci Gun Sosyal Hiyerarş i Genotip >
 <c (9  t-- 	

c
)
 C
9
 03  

›-  >- 	
>
-
 cn 	

>
-
 ‹t 	

cp 

- 0,28 6,17* 
- - 0,03 1,38 
- - - 4,601* 
1,47 1,28 0,04 0,79 
0,16 3,54*** 0,01 0,02 
5,18* 2,49* 0,03 2,10 
0,05 3,41*** 0,04 0,10 

11,96*** 2,31* 0,01 1,25 
70,72*** 2,53** 0,13 1,03 

8,89** 3,92*** 0,01 0,45 
- - 0,27 22,09** 

't-değ eri; * p < 0,05; 	p < 0,01; *** p< 0,001 

Da ğı l ı m kriterlerine bak ı ld ığı nda (Çizelge 1) dü ş ük 
frekansl ı  davran ış  özelliklerinin normal da ğı l ış tan oldukça  

sapt ı klar ı  görülmektedir. En yüksek görülme s ı kl ığı na 
sahip YT özelli ğ inin da ğı l ı m ı  ise herhangi bir transformas-
yon gerektirmeyecek ölçüde normal da ğı l ı ma yakla ş -
maktad ı r. Buna kar şı l ı k AD özelli ğ ine ait ham verilerin 
da ğı l ı m kriterleri, her ne kadar normal da ğı l ı m kriterlerine 
yak ı n değ erler gösterseler de, transformasyon sonras ı  
normal da ğı l ı m kriterlerine daha da yakla ş m ış lard ı r 
(Çizelge 2). Di ğ er özelliklerin transformasyon sonras ı  
da ğı l ı mlar ı  ise, görülme oran ı  yükseldikçe normal 
da ğı l ı ma yakla ş maktad ı r. 

Çizelge 3'de istatistik modellerde yer alan etkilerin 
F değ erleri ve önem seviyeleri verilmi ş tir. Yumurta verimi 
(YV) üzerine sosyal hiyerar ş inin etkisi önemsiz bulunur-
ken, genotipin etkisi önemli bulunmu ş tur (p<0,05). Yu-
murta a ğı rl ığı na (YA) ait analiz sonucu ise bu özellik üze-
rinde genotipler aras ı  fark ı n da önemsiz oldu ğ unu göster-
mektedir. Genotip farkl ı li ğı n ı n test edildi ğ i agresif gaga-
lama (p<0,05) ve yine model 1 ile analiz edilen ürkeklik 
üzerine genotipin etkisi önemli bulunmu ş tur (p<0,001). 
Davran ış  özellikleri üzerine günün etkisi, YT özelli ğ i d ışı n-
da' istatiksel olarak önemlidir. B (p<0,05), AD (p<0,001), 
TG (p<0,001), KB (p<0.01) davran ış lar ı nda gözlemciler 
aras ı ndaki fark istatistiki olarak önemli bulunmu ş tur. 

Yumurta verimi üzerine sosyal hiyerar ş inin -etkisi 
önemsiz bulunmakla birlikte, bask ı n bireylerin yumurta 
verimleri çekiniklerin üzerinde gerçekle ş mi ş tir. Diğ er 
özelliklere bak ı ld ığı nda bask ı n ve çekiniklerin ortalamala-
r ı n ı n birbirlerine çok yak ı n olduklar ı  görülmektedir. 
Yumurta verimi için genotiplere bak ı ld ığı nda ise tam tersi 
bir durum söz konusudur. Kahverengi yumurtac ı lardan 
deneme süresince ortalama 25,6 yumurta elde edilirken 
beyazlarda bu de ğ er 15,7 olarak gerçekle ş mi ş tir. Yumurta 
a ğı rl ığı nda ise beyazlar lehine fakat istatistiki olarak 
önemsiz bir fark bulunmaktad ı r. AG'ye ait en küçük kare-
ler ortalamalar ı ndan beyaz genotipin kahverengiye göre 
daha agresif oldu ğ u gözlenmektedir. Beyaz yumurtac ı  
tavuklar yem tüketimi davran ışı n ı  istatistiki olarak 
önemsiz ancak daha fazla göstermi ş lerdir. Bu özelli ğ in 
tekrarlama derecesi orta düzeyde (r2 = 0,45) tahmin 
edilmi ştir. Genel olarak geriye kalan davran ış  

genotiplere ait ortalamalar ı  birbirlerine 
yak ı nd ı r. Tekrarlama derecelerinde ise r2 = 0,23 ile tel 
gagalamadan ba ş ka dikkat çekici de ğ er bulunma-
maktad ı r. Ürkeklik de ğ erleri ise beyazlar ı n kahverengilere 
nazaran daha ürkek olduklar ı n ı  ortaya koymaktad ı r. 

Çizelge 4. Yumurta verimi ve davran ış  özelliklerine ait en küçük kareler ortalamalar ı  (X), standart hatalar ı  (SE) ve tekrarlama dereceleri (r2) 

Özellik 
Sosyal Hiyerarş i Genotip 
Bask ı n Çekinik Beyaz Kahverengi 

.1' ± S E X ± SE X ± SE 5c ± SE >
 <t (9 	

o
 (
9
 Go 

>
-
 >
-
 <
t
 >- FJ-5 	

>-
 <
t
 I-- 

21,7 t 2,81 19,6 t 2,81 15,7 t 2,81 25,6 t 2,81 - 
66,0 ± 1,41 65,7 t 1,31 67,0 ± 1,41 64,7 ± 1,31 - 

15,8 ± 3,35 4,7 t 2,72 - 
39,1 ± 4,58 40,4 t 5,59 42,6 ± 4,58 36,8 t 4,59 0,45 
2,2 ± 0,33 2,2 ± 0,33 2,2 ± 0,33 2,2 t 0,33 0,08 
3,7 ± 0,41 3,6 ± 0,41 4,0 ± 0,41 3,2 ± 0,41 0,15 
0,7 ± 0,18 0,8 t 0,18 0,7 ± 0,18 0,8 ± 0,18 0,10 
4,5 ± 0,45 4,6 t 0,45 4,2 t 0,45 4,9 t 0,45 0,09 
0,6 ± 0,17 0,6 ± 0,17 0,5 ± 0,17 0,7 ± 0,17 0,23 
0,2 ± 0,11 0,2 ± 0,11 0,1 t 0,11 0,2 t 0,11 
3,1 ± 0,34 3,3 ± 0,34 4,3 ± 0,34 2,1 ± 0,34 - 
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Çizelge 5. Agresif gagalama ile davran ış  özellikleri arasJ fenotipik 
korelasyon katsay ı lar (r) ve kafes arkada şı na ait davran ış  
özellikleri üzerine regresyonu (b) ile bu regresyonun 
determinasyon katsay ı s ı  (R2) 

Özellik 
r 

Kafes arkada şı  
b R2 1 1—
 . 	

o
 (3

 en 
>-
 (7)
 >

- <
 

0,44 -2,74* 0,43 
0,15 0,21 0,15 
0,51 0,33 0,06 

-0,58* 0,52 0,17 
-0,24 1,58** 0,72 
-0,50 0,01 0,00 
-0,58* 0,04 0,02 

* p < 0,05; ** p < 0,01 

Bir hayvana ait agresifli ğ in ş iddeti ile di ğ er 
davran ış lar ı  aras ı ndaki korelasyon katsay ı lar ı  ve o 
hayvan ı n yan ı ndaki bireyin hangi davran ış lar ı n ı  ne ölçüde 
etkiledi ğini gösteren regresyon ve determinasyon 
katsay ı lar ı  Çizelge 5'da verilmi ş tir. AG'n ı n di ğ er 
davran ış lardan Y ve KB ile önemli derecede negatif ili ş ki 
içerisinde bulundu ğ u saptanm ış t ı r (rf=-0,58). Çal ış man ı n 
bulgular ı na göre bir bireyin agresifli ğ i, çekinik durumdaki 
kafes arkada şı n ı n YT özelli ğ ini önemli düzeyde olumsuz 
olarak (R2=0,43), AD özelli ğ ini ise pozitif yönde (R2=0,72) 
etkilemektedir. 

Gözlem 

Gözlemciler aras ı nda özellikle AD, TG (p<0,001) ve 
KB (p<0,01) özelliklerinde çok önemli farkl ı l ı k 
bulunmu ş tur. Çal ış mada ayakta dikilme olarak, di ğ er 
özellikler d ışı nda kalan davran ış lar kaydedilmi ş tir. 
Yürüme, 	yumurtlama öncesi görülen 	hareketlilik, 
yumurtlama an ı ndaki geriye kayk ı lma ş eklindeki 
davran ış lar da bu ba ş l ı k alt ı nda de ğ erlendirilebilir. Keza 
AD davran ışı , özellikle gözlem an ı nda bireyin bir 
davran ış tan di ğ erine geçmesi gibi nedenlerle di ğ er 
davran ış larla kar ış abilmekte, bitlenen yada telleri 
gagalayan bir tavuk gözlem an ı nda hareketsiz 
durabilmektedir. Davran ış lara ili ş kin bu tip özellikler, 
davran ış lar ı n yorumlanmas ı nda gözlemciler aras ı nda 
farkl ı l ığ a yol açabilmektedir. Ayn ı  durum kum banyosu 
için de geçerlidir. Zira kum banyosu davran ışı  da değ i ş ik 
motifler içermektedir. Davran ış  ayakta, yemin yada 
tellerin gagalanmaslyla ba ş lamaktad ı r ve bazen davran ış  
sürdü ğ ü halde tavuklar KB yapt ı klar ı  zorlukla anla şı lacak 
ş ekilde uzun sürelerle hareketsiz yatabilmektedirler. 
Yukar ı daki aç ı klamalardan, özellikler her ne kadar iyi 
tan ı mlan ı rlarsa da de ğ erlendirmenin subjektif oldu ğ u 
anla şı lmaktad ı r (Çizelge 3). Bunda özellikle belli bir süre 
sonunda konsantrasyonun azalmas ı  etkilidir. 

Yumurta verimi 

Yumurta veriminde, sosyal hiyerar ş inin çeş itli 
katmanlar ı nda bulunan bireyler aras ı nda farkl ı l ı klar 
oldu ğ u bilinmektedir (Akbay, 1980; Benoff ve Rice, 1980; 
Gerken, 1991). Çal ış mada bask ı n bireylerin ortalama 
verimlerinin di ğ erlerine göre, istatiksel olarak önemsiz 
olmakla beraber yüksek oldu ğ u bulunmu ş tur (Çizelge 4). 
Çal ış madan, agresyonun yem tüketimi davran ışı n ı  önemli 
derecede etkiledi ğ i bulgulanm ış t ı r (Çizelge 5). Yem  

tüketimi davran ışı  ile yem tüketimi aras ı nda yüksek 
derecede bir ili ş kinin bulunmas ı  (Strempel, 1983, rf = 
0,94) yumurta verimleri aras ı ndaki fark ı n da önemli 
olmas ı  gerekti ğ i dü ş ünülebilir. Bu durumu aç ı klamak için 
yumurta verimi ile agresyonda genotipler aras ı ndaki farka 
bakmak gerekir (Çizelge 4). Yumurta veriminde 
kahverengiler lehine oldukça belirgin bir fark bulunmakta, 
beyazlar ı n ise daha agresif olduklar ı  görülmektedir. 
Dolay ı s ı yla sosyal hiyerar ş inin etkisinin örtülmesi söz 
konusudur. Beyazlar ı n yumurta veriminin dü ş üklüğ ü ise 
yer deği ş tirmeye ve yeni gruplar olu ş turma gibi strese 
kahverengilerden daha duyarl ı  olduklar ı na ba ğ lanabilir. 
Zira beyaz yumurtac ı lar ı n, kahverengilere göre çok daha 
ürkek olduklar ı n ı  gösteren ürkeklik testi de bu aç ı klamay ı  
desteklemektedir (Çizelge 4 ve 5). Buna göre denemenin 
daha uzun sürdürülmesi, belki de sosyal hiyerar ş inin 
yumurta verimi üzerine etkisini daha iyi ortaya 
koyabilecektir. 

Davran ış  özellikleri 

Yem tüketimi davran ışı  d ışı ndaki davran ış  özellikleri 

ortalamalar ı n ı n günler aras ı nda varyasyon göstermeleri 
(Çizelge 3) iklim değ erlerinin günler aras ı ndaki değ i ş imi 

ile aç ı klanabilir. Havan ı n nemi ile s ı cakl ığı  ve yine suyun 

s ı cakl ığı , gün etkisinin çok önemli bulundu ğ u su içme 

davran ışı n ı  (p<0,001), dolayl ı  olarak su tüketimini 
etkileyen faktörlerdir (Senköylü, 1988; Ertürk ve Özen, 
1995; K ı rkp ı nar ve ark., 1996). YT üzerine günün etkili 
olmamas ı , benzer ko ş ullardan etkilenen yem tüketiminin 
(Senköylü, 1987) su tüketimi gibi ani de ği ş imler 

göstermemesine ba ğ lanabilir. 

Tavuklarda günlük ritim incelendi ğ inde, dinlenme 

davran ışı n ı n (yatma) en fazla olarak ışı k ş iddetinin en 

yo ğ un oldu ğ u öğ le vaktinde daha fazla sergilendi ğ i ve 

bunu genellikle KB davran ışı n ı n izledi ğ i gözlenmektedir 
(Fölsch ve Hoffmann, 1995). Söz konusu ili ş kiler, 

çal ış mada bu iki özellik bak ı m ı ndan günler aras ı ndaki 

varyasyonu da aç ı klamaktad ı r. 

YT davran ışı n ı n sosyal bask ı n ve çekinik tavuklar 

aras ı nda farkl ı l ı k göstermemesi (Çizelge 3 ve 5) gün 
içerisindeki gözlem saatlerinden kaynaklanm ış  olabilir. 

Zira çal ış mada gün içerisindeki gözlem saatleri yem 
tüketiminin pik yapt ığı  dönemlerin d ışı ndad ı r. Ancak 

ilginç bir nokta agresif gagalaman ı n YT üzerindeki 

istatiksel olarak önemli etkisinin bulunmas ı d ı r (Çizelge 5). 

Burada da yumurta veriminde oldu ğ u gibi etkinin 

örtülmesi söz konusudur. Kahverengi yumurtac ı lar daha 

az agressiflerdir (Çizelge 3 ve 4). Dolay ı s ı yla bask ı n 
kahverengilerin yan ı nda bulunan beyazlar YT bak ı m ı ndan 
k ı s ı tlanmamaktad ı rlar. Buna karşı n sosyal bask ı n 
beyazlar ı n agresifli ğ i nedeniyle, bunlar ı n yanlar ı nda 

bulunan kahverengiler YT davran ışı n ı  daha az 
göstermektedirler. Kahverengilerin YT davran ışı n ı  daha 

az gösterdikleri, her ne kadar istatiksel olarak olmasa da, 
YT ortalamalar ı  aras ı ndaki farktan da görülmektedir 
(Beyaz genotip = 42,6 4,58, Kahverengi genotip = 
36,8±4,59). Az da olsa sosyal bask ı nl ığı n etkili olabileceğ i 

dü ş ünülen di ğ er davran ış larda da bu tür bir örtü ş menin 

olabilece ğ i dü ş ünülmektedir. Bu bak ı mdan genotiplerin 

ayr ı  ayr ı  kafeslerde bulunduruldu ğ u bir çal ış ma , 

yap ı lmal ı d ı r. 
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Genotipler aras ı  farkta dikkati çeken iki davran ış  
agresif gagalama ve ürkekliktir. Bu iki özellik 

bak ı m ı ndan genotipler aras ı  varyasyonun varl ığı  Bessei 
(1980) taraf ı ndan da desteklenmektedir. Beyazlar ı n daha 
agresif olmalar ı  bu genotipte genel mortalitedeki 
dü ş meye karşı n kanibalizmdeki art ışı n sebebi olabilir. 
Ayr ı ca bulgular beyaz genotipin kahverengi genotipe 
nazaran strese daha duyarl ı  m ı  oldu ğ u sorusunu 
gündeme getirmektedir. Bu soru davran ış  ve fizyoloji 
parametrelerinin dikkate al ı nd ığı  çal ış malarla 
yan ı tlanmaya çal ışı lmal ı d ı r. 

Sonuç 

Denemeye konu olan sosyal hiyerar ş inin yumurta 
verimi ve a ğı rl ığı  üzerine anlaml ı  etkisinin bulunmamas ı  
deneme süresinin k ı sal ığı na ba ğ lanmakla birlikte, ayn ı  
dönemde verimin çok dü ş ük olmas ı  da bu etkiyi örtmü ş  
olabilir. Zira günümüzde yeti ş tirilen hibritlerin verimleri 
çok yüksektir. Hibritler aras ı  rekabet, yeti ş tirme 
sistemleri, besleme ko ş ullar ı  gibi komponentlerin etkileri 
ancak %90'lar gibi en üst düzeyde verimin gerçekle ş ti ğ i 
bir sürüde önemli bir farka yol açabilir. Halbuki denemeye 
al ı nan hayvanlarda yumurta verimi %69 olarak 
gerçekleş mi ş tir. 

Davran ış lar ı n stres veya adaptasyonun indikatörü 
olabilece ğ i gözönünde bulundurularak, yukar ı da tart ışı lan 
karma şı k ili ş kilerin daha detayl ı  çal ış malarla irdelenmesi 
gerekmektedir. 

Değ erlendirmelerin daha sa ğl ı kl ı  yap ı labilmesi için 
davran ış lar ı n çok iyi tan ı mlanmas ı  gerekmektedir. Bunun 
yan ı  s ı ra gözlemcilerin bu konudaki tecrübelerini 
art ı rmalar ı  da davran ış lar ı n değ erlendirmesini daha iyiye 
götürecektir. Mümkünse gözlemler kamera ile 
yap ı lmal ı d ı r. Gözlemlerin kamera ile yap ı lmas ı  
denemelerde kolayl ı k sa ğ lar ve böylece materyal say ı s ı  
da artt ı r ı labilir. 

Çal ış man ı n en çarp ı c ı  sonucu çekinik bireylerin yem 
tüketimi davran ışı n ı n bask ı n bireylerin agresifli ğ i 
taraf ı ndan kis ı tlanmas ı d ı r. Yem tüketimi ile yem tüketimi 
davran ışı  aras ı nda bir korelasyon beklenir. Bu durumda 
yüksek verim düzeyinde verimin de bundan olumsuz 
etkilenmesi beklenmelidir. 
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