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0Oz: Bu calisma gérsel peyzaj algisinin degerendiriimesinde kentsel agik ve yesil alanlarin, ézellikle kent
parklarinin  planlanmasi ve tasarlanmasi slreglerinde hem kullanici gérlslerini hem de uzman
degerlendirmelerini bitunlestiren bir yontem gelistirmeyi ve yén gdsterici mekan tipolojileri ortaya koymayi
hedeflemektedir. Calismanin ana materyalini gesitli kent parklarina ait 25 adet fotograf olusturmaktadir.
Fotograflardaki goruntuler tzerinden kullanici grubuna ve uzman grubuna olmak Uzere iki ayri anket ¢alismasi
gerceklestiriimistir. Daha sonra kullanici grubu anket sonuglari ve uzman grubu degerlendirmeleri
karsilastirilarak en cok tercih edilen gorlntllere iliskin mekansal karakteristikler ortaya koyulmustur.
Arastirmada kullanilan yéntemin analiz sonuglarina dayanilarak, istatistiksel anlamda anlamli ve daha 6nce
yapilmis uluslarasi literatirdeki ¢alismalarin sonuglarini  destekleyen veriler elde edilmistir. Arastirma
bulgularinin degerlendiriimesi sonucu dizenlilik, agiklik, bakimlilik seviyelerinin ve dogal elemanlarin varliginin
mekan tercihleri (zerine dogrudan etkili oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak bu mekansal karakteristiklerin
biraraya getiriimesiyle, mekan tipolojilerinin ortaya konulabilmesi mimkiin oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel peyzaj degerlendirme, peyzaj algisi, peyzaj tercihleri, kent parklari.

Assessment of Visual Landscape Perception of Urban Parks

Abstract: This study aims to provide a methodology which integrates both user preferences and expert
assessments to satisfy user needs and to guide landscape designers and planners during planning and design
process of urban open and green spaces, especially urban parks. 25 photographs which belong to different
urban park examples from both Turkey and abroad, are the main materials of this study. Two separate
questionnaires were prepared and one was answered by users and the other by the experts. Then, user
surveys and expert assessments were linked, and evaluated to determine the most preferred scenes. Data
gathered in this study is found to be statistically significant and the results are consistent with previous studies
regarding landscape preferences. Research findings show that certain levels of order, spaciousness,
maintenance and the prominence of natural landscape elements directly influence landscape preferences.
Finally, it is concluded that these spatial characteristics can be used to define preferred spatial typologies in
urban parks which will guide planners and designers.

Key Words: Visual landscape assessment, landscape perception, landscape preferences, urban parks.
Giris

Peyzaj algisina yonelik calismalar temel olarak peyzaj
degerlendirmesinin bir parcasidir. Peyzaj
degerlendirmesi bir peyzajin belirlenen bir takim
Olgutleri ne kadar karsiladigini sorgular. Peyzaj algisi
degerlendirmelerinde ise bu olcltler genel olarak

Uzere sosyal bilimciler 6nayak olmuslardir. Bu
calismalardaki temel ilgi alani peyzaj ya da cevre
Ozelliklerini tanimlamak ve degerlerini dlgmektir.

Peyzaj algisi ve peyzaj tercihleri kavramlarinin

estetik ya da peyzaj tercihleridir (Parsons and Daniel
2002, Palmer 2003). Estetik kavrami rasyonel plancilar
tarafindan genellikle gb6zardi edilmistir (Porteous
1996). Temel planlama yaklasimlarina zit olarak,
gbrsel degerlendirme galismalari estetigi planlama,
tasarim ve yoénetim ile bUtlinlestirmeye calisir. Bu
konudaki arastirmalara daha cok ¢evre psikolojisi,
kirsal sosyoloji ve cografya bilim dallarindan olmak
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tanimlanabilmesi igin dncelikle peyzajin tanimlanmasi
gerekmektedir. Peyzaj kavrami bir ¢ok farkl sekilde
ifade edilebildigi gibi, farkli dillerde farkli anlamlar
ortaya koyabilmektedir. Appleton’a (1980) gbre peyzaj
“cevre” kelimesi ile esanlamli degildir, ancak “gérsel
olarak algilanan” c¢evreyi tanimlar. Daniel ve Vining
(1983)e goére ise peyzaj ya da peyzaj kalitesi
kavramlari 6ncelikle c¢evrenin goérsel &zelliklerine



CAKQCI, I. ve H. GELEM, “Kent parklarinda gérsel peyzaj algisinin degerlendiriimesi” 89

odaklanir. Tirkiye tarafindan da imzalanan Avrupa
Peyzaj Sbézlesmesi'nde ise peyzaj; ‘“insanlarin
algiladigi sekliyle; 6zellikleri, dogal ve/veya insan
etkenlerinin etkilesimi ve faaliyeti sonucunda olusan
alanlardir” olarak tanimlanmistir (Anonymous 2000).

Algi, duyular yoluyla alinan bilginin secilmesi,
dizenlenmesi ve yorumlanmasi slreci olarak
tanimlanabilir (Porteous 1996, Bell 1999). Fiziksel
¢evrenin algilanmasi bir ¢ok yolla ve farkl diizeylerde
gerceklesir. Algi, pasif degil aktiftir ve ¢evre ile iki yonli
olarak ortaya ¢ikar (Berleant 1992). Bununla birlikte
alg! sadece fizyolojik bir olgu degildir. Ayni zamanda
bireyin ge¢cmis deneyimleri, sosyal ve kdlturel etkenler
de alg! Uzerinde etkilidir. Cevrenin algilanmasi birkag
duyu (gbérme, isitme, duyma ve dokunma) yardimiyla
gerceklesirken bunlarin en énemlisi gérme duyusudur.
insanin duyusal girdisinin %80’inden fazlasi gérme
duyusundan saglanir (Porteous 1996). Bu nedenle
cevre algisi blyik bir 6lgide gobrsel olarak ortaya
cikar. Bu calisma kapsaminda gorsel peyzaj algisinin
belirlenmesinde  peyzaj tercihleri 06lgit olarak
kullaniimigtir. ~ Tercih, kisinin ~ “begenme” temelli
deneyimi ile iligkili bir dislncedir. Tercihlere iligkin
calismalarin ortak amaci belirli bir ¢evrenin estetik
degerinin ya da kalitesinin belirlenmesidir. Bunu da
arastirmaci, bu konuda uzman olmayan bireylerden
aldigi cevaplar dogrultusunda gergeklestirir (Galindo
and Rodriguez 2000).

insanin evrimsel siireci gézdniine alindiginda,
tercihler temel gereksinimlerle yakindan iligkilidir. Bir
baska deyisle tercih edilen gevreler insanin daha etkin
oldugu ve gereksinimlerinin en fazla karsilandigi
mekanlar olacaktir (Kaplan and Kaplan 1978). Bilissel
psikologlar Kaplan ve Kaplan (Kaplan et al. 1998)
insanlarin mekan tercihlerini 6ngéren bir model ortaya
koymuslardir.  Teorinin  temeli insanin  mekan
tercihlerinin evrimsel sireci ile iligkili oldugu gértstine
dayanir. Bu géruse gore, insanlar kolay anlasilabilir,
kendileri ile iligkili bilgi saglayan (y6én bilgisi, yiyecek
bilgisi gibi) mekanlar ararlar (Ungar 1999). Kaplan et
al. (1998) calismalarinin sonucunda gevresel tercihleri
ortaya koyan dort temel etken tanimlamiglardir:

Tutarlihk/ uygunluk (Coherence): bir manzarayi
olugturan o&gelerin dlzenlilik ya da organizasyon
seviyesidir. Tutarll bir mekanin organizasyonu
dizenlidir. Mekani olusturan farkli alanlar agik ve net
bicimde algilanabilmektedir. insan, bu farkl alanlari
kolaylikla ayirt edebilmektedir, bu da mekani anlamayi
ya da anlam g¢ikarmayi kolaylastirmaktadir.

Okunaklihik  (Legibility):  Bir  manzaranin
elemanlarini siniflandirma ve isleme kolayligi ya da
bireyin kaybolmadan c¢evreyi kesfetme kolayhgidir.

Mekanin okunakhhgi ile ilgili olarak en énemli konu
belirginliktir. Bir mekanin okunakhhgmni artirmak igin,
gOrintindn odak noktasi ya da nirengi barindirmasi
gerekir. Bu elemanlar ydnlenmeyi Kkolaylastirirlar.
Okunakh bir mekanda birey yalnizca bir varis
noktasina dogru degil ayni zamanda geldigi noktaya
dogru da yolunu rahatlikla bulabilir.

Karmasikhk (Complexity): Manzaradaki
elemanlarin cesitliligi, bireyi ilgili ve mesgul tutacak
yeterli bilgiye sahip olmasidir Cesitlilik, kesfetme
dirtistini harekete gegirir.

Gizemlilik (Mystery): Manzaranin yeni bilgi
temin etme potansiyeli ya da merak uyandirma ve
daha fazla bilgi sunma derecesidir. Ornegin diiz bir yol
yerine, kivrimli  bir yolun bulunmasi kesfetme
dirtistni artiracaktir. Ancak engellenmis manzaralar
ya da gobrlUs alanlar gizemlilik yaratmazlar. Bir alanin
gizemlilik duygusu yaratabilmesi i¢in bireyin merakini
uyandiracak sekilde parcali perdelemeler ya da gizli
alanlar yaratiimasi gerekir.

Bu doért etkenin vyeterlilik seviyesindeki artis,
mekanin tercih edilebilirligini de artirmaktadir. Kaplan
ve Kaplan bu etkenleri insan-bilgi iliskisinin iki yéninG
temsil eden iki alana ayirmigtir. ilk alan insanin
“anlama “ ve “kesfetme” gereksinimlerini icerir. Ikinci
alan ise bilginin ne kadar hazir oldugu ile ilgilidir;
“anlik” (immediate) dizeyde bilgi dogrudan algilanir,
¢ikarsanmis (inferred) ve tahmini (predicted) diizeyde
ise bilgi anlik gériniman gerisinde yer alabilir (Gizelge
1) (Ungar 1999).

Berlyne (Ungar 1999) ise insanlarin c¢evre
tercihlerine iligkin dort etken tanimlamigtir:

e Karmasikhk (Complexity): Bir ¢evre igindeki
unsurlarin gesitliligi.

e Yenilik (Novelty): Yeni unsurlarin varligi.

e Uyumsuzlik (Incongruity): Unsurlar arasindaki
uyusmazlik derecesi.

e Sasirticilik  (Surprisingness): Beklenmedik
unsurlarin varhgi.
Cizelge 1. Tercih matrisi (Ungar 1999)
Anlama Kesfetme
Anhk Tutarhhk/uygunluk Karmasiklik
Cikarsanmisg, . .
tahmini Okunaklilk Gizemlilik
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Berlyne’nin calismasina goére insanlarin estetik
yargilari, yukarida belirtilen etkenlerin orta derecede
bulundugu cevrelerde olumlu ydnde gelismektedir.
Olumsuz yargilar ise bu etkenlerin ¢ok duslk ya da
¢ok yuksek derecede oldugu cevrelerde ortaya
cikmaktadir (Ungar 1999). Berlyne’nin teorilerine
dayanarak Wohlwill, estetik vyargilarla ilgili daha
karmasik bir desen Onermistir (Porteous 1996).
Wohlwill'in kuramina gére insanlar belirli bir ¢cevresel
uyari seviyesine aligskin hale gelirler (uyum seviyesi) ve
bu seviye disindaki uyari degisimleri etkide degisimlere
neden olur (Wohlwill 1983). Ozellikle az miktardaki
degisimler (artma ya da azalma) olumlu etkiye neden
olurken, yiksek derecede degisimler olumsuz etkiye
neden olurlar (Sekil 1).

Bu calismanin amaci, kentsel agik ve yesil
alanlarin planlanmasi ve tasarlanmasi asamalarinda
kullaniimak Uzere, peyzaj algisina dayali, hem kullanici
gbruslerini (6znel degerlendirmeler) hem de uzman
degerlendirmelerini (nesnel degerlendirmeler) dikkate
alan bir yéntem gelistirmek ve ydn gdsterici mekan
tipolojileri ortaya koymaktir. Bu arastirma kapsaminda
peyzaj algisi yalnizca gorsel boyutta ele alinmigtir.

Materyal ve Yéntem

Bu calismada cevre tercihlerini belirlemek Gzere
Turkiye’'den ve yurtdigindan segilen kent parklarina ait
25 fotografi (Sekil 2) iceren ki farkli anket
hazirlanmistir. Kent parki peyzajlarinin érneklenmesi
asamasinda, gorintilerin mimkin oldugunca farkh
tipolojilere sahip olmasi hedeflenmistir. Bu amagcla
Oncelikle Ankara’daki kent parklarindan Altinpark,
Seymenler Parki ve Botanik Parki’'ndan goérintiler
alinmistir. Elde edilen gorintllerde vyeteri kadar
mekansal tipolojik cesitliligin saglanamadigi
gérulmustir. Bu nedenle Turkiye ve yurtdigindan kent
parklarina iliskin farkli érneklemeler de kullaniimigtir.
Bu gérintulerin segiminde kullanicilara asina olmayan
ve ¢ok fazla yenilik unsuru tasiyan goérintilerin
kullanilmasinin gorsel peyzaj tercihlerini
etkileyebilecegdi dusunildiginden o6zellikle kullanim
tipleri, bitkisel materyal vb. peyzaj unsurlar agisindan
Ankara kent parki o6rneklerinden 6nemli farkhliklar
g6stermemelerine dikkat edilmistir. Agik havada ve
kent parklarinin en ¢ok kullanildigi dénemler olan
ilkbahar, yaz ve erken sonbahar aylarinda cekilen
fotograflar  kullaniimistir. Fotograflarda  dikkati
dagitmamasi ve peyzaj elemanlarinin daha iyi
algilanmasi agisindan insan gérintisi olmamasina
6zen gOsterilmistir. Fotograflar bilgisayar ortaminda
ayni ¢dzunarlukte dizenlemis ve kullanicilara projektér
ile yansitilarak gosterilmigtir. Anketlerden biri “kullanici
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Zevk alma degeri

A
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\Jyaran Potansiyeli
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v

Sekil 1. Artan uyar potansiyeline gére zevk alma desenindeki
degisim

grubu” olarak adlandirilan ve Ankara Universitesi
Ziraat Fakiltesi Ziraat Muhendisligi lisans programi
O6grencilerinden rastgele secilen 125 denege (Her biri
25 kisiden olusan 5 oturumda) uygulanarak,
fotograflara iligkin begeni ve ilgi cekicilk dlzeyleri
saptanmistir. Bu iki 6lgitin belirlenmesinde Berlyne ile
Wohlwill'in (Berlyne 1960, 1971, 1972, Wohlwill 1983)

estetik ve algiya iliskin ¢alismalarindan
faydalanilmistir.  |kinci grup olarak ise peyzaj
mimarlarindan olusan 7 Kkisilik “uzman grubu”
olusturuimus ve bu gruptan da ayni géruntlleri

mekansal karakteristiklerine gére degerlendirmeleri
istenmistir. Bu mekansal karakteristikler; “Diizenli-
Karmasik”, “A¢ik- Kapali”, “Bakimli- Bakimsiz”, “Basit-
Cesitli”, “Dogal elemanlar baskin- Yapisal elemanlar
baskin” olarak belirlenmigtir. Mekansal
karakteristiklerin belirlenmesinde Kaplan ve Kaplan’in
Tercih Matrisi'nden ve Nasar (1992)'dan
yararlaniimistir. Buna gére mekansal karakteristiklerin
belilenmesinde dikkate alinan tercih olcltleri ile
mekansal karakteristikler arasindaki iliski Cizelge 2'de
verilmigtir. Dogal eleman ya da yapisal elemanlarin
baskinligi karakteristigi herhangi bir tercih élgtta ile
iliskili olmadigindan Cizelge 2'de gdsterilmemis, ayr
olarak uzman grubu tarafindan degerlendirilmistir.
Calismanin amacinda da belirtildigi (zere, bu
arastirmada kullanici gruplarinin begenilerini ve uzman
grubu degerlendirmelerini  bir araya getirecek bir
yéntem modeli olusturulmaya calisilmigtir. iki grubun
degerlendirmeleri 5 puanlik Likert skalasi Uzerinden
yapiimistir.  Anketlerin  degerlendirimesinde SPSS
paket programi kullaniimistir. Sorgulamalar khi-kare
testi ile yapilmistir. Yoéntemin son asamasinda ise
kullanici grubu tarafindan en ¢ok begenilen ve tercih
edilen gorintllere iliskin uzman grubunun yaptig
mekansal karakteristikler iligkilendirilmigtir. Yéntem,
Sekil 3'te 6zetlenmistir.
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Cizelge 2. Mekansal karakteristikler ve tercih élgtleri

Mekansal Karakteristikler Tercih Olgiitleri
Duzenli- karmagik Tuta(r)l:iilj(r/]:mluknluk
Agk - kapal Okunakiil
Bakimli- bakimsiz Tutarhhk/ uygunluk
Basit- el Tutarild uygukik

No.9 No.10

No.24 No.25

No.22 No.23

Sekil 2. Galismada kullanilan kent parklarina ait géruntiler

Kaynak: http://www.webshots.com, 2006 (1, 6, 7, 8, 14, 23 no’lu goriintiler)
http://www.ntscmp.com, 2006 (15 no’lu goérintl)
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Kullanici anketleri

Uzman grubu degerlendirmeleri

Her bir géruntundn;
‘begeni durumu”
“ilgi gekiciligi”
Slgutleri tzerinden puanlandiriimasi

v

Ortalama puanlarin hesaplanmasi

v

Her bir gérantanun;
Dazenlilik
Actklik
Cesitlilik
Bakimlilik
Slgutleri tzerinden puanlandiriimasi

En ¢cok beg@enilen ve en az bedenilen

Mekansal karakteristiklere ait ortalama

gorintulerin belirlenmesi

puanlarin hesaplanmasi

En cok ve en az begenilen gériintiilere ait uzman grubu degerlendirmelerinin gakistirilarak bu
gorintiilere ait mekansal karakteristiklerin elde edilmesi

Sekil 3. Yéntem akis semasi

Bulgular ve Tartisma

Kullanict  grubunun vyaslan 19-29 arasinda
degismektedir. Yas ortalamasi 22’dir (Standart sapma:
1.756). Katilimcilarin %56’sin1 kadin, %44’0n0 ise
erkek katihmcilar olusturmaktadir.

Begeni durumlari ve ilgi ¢ekicilik arasindaki iligki
khi kare testi ile sorgulanmis ve tim gérintiler igin
“anlamli” sonucuna ulagiimistir. Bir baska ifade ile her
gbrintinin begenilme durumu ile ilgi ¢ekicilik seviyesi
dogru orantili olarak bulunmustur (Cizelge 3).
Cinsiyetlere gore tercih edilen gorlntller arasinda da
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Uzman grubuna bireysel olarak uygulanan
anketlerle her bir uzmandan goérintlleri daha énce
belirtilen mekansal karakteristikler cergevesinde
degerlendirmeleri istenmis ve her bir mekansal
karakterisitige ait agirlikli puan sonug gizelgesi Gizelge
4’te gbsterilmigtir.

Arastirma bulgularina dayanarak ortaya ¢ikan
sonuglar gcevre algisi ve degerlendirmesi konusunda
yapilan &nceki c¢alismalar ve kuramsal agiklamalar
gercevesinde tartigiimistir.

Kullanicilar ~ tarafindan en ¢ok begenilen
gbéruntllerin  tim0 Tdrkiye disindaki &6rneklere ait
fotograflardan elde edilmistir. Nasar (1992)'in Kuzey
Amerika ve Japonya’ylr 6rnekledidi kdltlrlerarasi
mekan tercihleri Uzerine yaptigi bir arastirmada da
benzer bir sonu¢ ¢ikmig ve Japon kullanici grubu
kendilerine gosterilen gorintilerden en fazla Kuzey

Amerika Orneklerini, Kuzey Amerikan kullanici grubu
ise Japonya'ya ait 6rnekleri daha ¢ok tercih etmiglerdir.
Bununla birlikte Berlyne (1972)nin ¢alismasinda
belirttigi estetik anlamda degerlendirilen materyalde
kullaniciya gére belirli bir orandaki yenilik unsurunun
bulunmasinin, asinaliga/tanidikliga tercih edildigi
ifadesi de bu sonug ile tutarlihk géstermektedir.

En cok tercih edilen bes gériintiiden 16, 6, 14 ve
19 numarah goérintllerin timinde su yUzeyinin var
oldugu gorilmektedir. Bu sonug¢ Schroeder (1982)'in
kent parklarinin tercih edilen 6zelliklerini arastirdigi
galismasinin sonucu ile desteklenmektedir. Schroeder
(1982)'in calismasinda da bir peyzaj elemani olarak
suyun kullaniminin, kullanicilar tarafindan estetik
anlamda olumlu olarak degerlendirildigi belirtiimektedir.

En c¢ok begenilen g6érintilerin uzman grubu
tarafindan belirlenen mekansal karakteristiklerine
bakildiginda tiim g6érintilerin  mekansal tasarim
acisindan “dizenli” oldugu goérilmektedir. Uzman
grubu  degerlendirmelerinde  mekanlarin  agiklik-
kapalilik degerlendirmeleri sonucu, en ¢ok tercih edilen
gbrintdlerin “agik” ya da “agiklik- kapalihgin dengede”
oldugu mekanlar arasindan oldugu gérilmektedir. Bir
mekanin agik ya da kapali olarak organizayonu o
mekandaki gizemlilik ve okunaklilik derecesini ortaya
koyar (Kaplan et al. 1998). Anket sonuglarina gére en
¢cok tercih edilen goérantllerin  okunakli ve orta
derecede gizemlilik 6zelligi tasidigi gértlmektedir. Bu
sonug yine Kaplan ve arkadaslarinin mekan
tercihlerine  iligkin  ortaya koyduklari  kuramsal
temellerle ortiismektedir (Kaplan and Kaplan 1983;
Kaplan et al. 1998) .
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Cizelge 3. Begeni durumlari ve ilgi gekicilik seviyesi arasindaki iligki

Gérunti Bedenme durum | Ilgin¢c bulma Begenme/ilgin¢ arasindaki khi-kare analizi
Goriinti 1 3,49 2,51 Anlamli (p=0,0001)
Gorlntl 2 3,61 2,80 Anlamli (p=0,0001)
Gérantl 3 2,70 2,05 Anlamli (p=0,0001)
Gérantu 4 2,50 1,84 Anlamli (p=0,0001)
Gorlntl 5 2,69 2,18 Anlamli (p=0,0001)
Gorlntl 6 4,29 3,65 Anlamli (p=0,0001)
Géranta 7 3,41 2,43 Anlamli (p=0,0001)
Gérantl 8 1,86 1,54 Anlamli (p=0,0001)
Gorlntl 9 3,40 2,50 Anlamli (p=0,0001)
Goruntd 10 3,22 2,27 Anlamli (p=0,0001)
Gérinti 11 2,82 2,34 Anlamli (p=0,0001)
Goéranta 12 2,78 2,74 Anlamli (p=0,0001)
Gorintd 13 3,68 3,30 Anlamli (p=0,0001)
Goruntd 14 4,28 3,62 Anlamli (p=0,0001)
Géranta 15 3,42 3,04 Anlamli (p=0,0001)
Goérantl 16 4,77 4,64 Anlamli (p=0,0001)
Goruntd 17 3,84 2,82 Anlamli (p=0,0001)
Gorintd 18 2,25 1,62 Anlamli (p=0,0001)
Géranta 19 3,77 3,08 Anlamli (p=0,0001)
Géranta 20 2,24 1,71 Anlamli (p=0,0001)
Goruntd 21 2,66 1,76 Anlamli (p=0,0001)
Gorlntl 22 3,66 2,82 Anlamli (p=0,0001)
Géranta 23 3,66 2,47 Anlamli (p=0,0001)
Gorantl 24 2,43 2,02 Anlamli (p=0,0001)
Gorlntl 25 2,62 1,85 Anlamli (p=0,0001)

Cizelge 4. Uzman grubu degerlendirme tablosu

Goriintii no Diizen Aciklik Bakimliik Basitlik Dogal elemanlarin baskinligi
Gordnti 1 4,00 3,42 4,00 3,00 3,57
Gorlnta 2 3,00 3,14 3,85 2,71 3,57
Gorlntl 3 4,00 3,71 414 2,85 2,14
Gorantl 4 3,14 3,57 3,57 3,28 2,42
Gorantla 5 2,71 2,71 3,28 3,00 3,14
Gorlntl 6 3,71 4,00 4,42 2,71 3,85
Gorlntl 7 3,85 2,57 3,57 3,28 3,85
Gorantl 8 4,42 4,00 4,57 3,57 1,42
Gorantla 9 4,14 3,14 414 2,57 3,42
Gorlintl 10 4,28 3,85 4,00 2,85 3,28
Gorinta 11 3,71 2,42 2,42 3,85 4,00
Gorlintl 12 4,14 3,14 2,28 3,71 2,85
Gorlnt 13 4,28 2,28 2,42 4,00 4,28
Gorlintl 14 4,28 4,00 4,28 4,28 3,14
Gorlintl 15 4,71 3,28 2,14 3,85 2,85
Gorlintl 16 4,42 2,57 4,57 4,14 4,28
Gorlntl 17 4,14 3,14 3,85 3,28 3,71
Gorlintl 18 2,85 3,57 4,28 4,71 3,71
Gorlintl 19 3,85 3,14 414 2,85 3,71
Gorlintl 20 3,57 3,57 1,57 2,71 1,71
Gorinta 21 3,85 3,28 3,57 2,85 3,14
Gorlintl 22 3,57 3,00 4,00 3,42 2,71
Gorlintl 23 3,71 3,57 3,87 3,71 3,85
Gorlintl 24 3,57 3,57 1,28 3,57 1,85
Gorlintl 25 3,71 3,57 3,57 3,42 3,71
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En cok tercih edilen gdruntiler, uzman grubu
tarafindan “cok bakimli” ya da “bakimli” olarak
degerlendiriimistir. Mekandaki peyzaj elemanlarinin
basitligi ve cesitliliginin mekan tercihleri Gzerine olan
etkisi irdelendigi zaman, basitlik- ¢esitliligin tek basina
mekan tercihleri Uzerine dogrudan bir etkisi oldugu
yéninde acgik bir sonuca ulasilamamistir. Bununla

birlikte en az begenilen gérintilerin  uzman
degerlendirmelerine  bakildiginda, bu gérintilerin
¢ogunun “‘cok  basit”  olarak nitelendirildigi

gorlilmektedir. Mekandaki dogal elemanlarin varliginin,
mekan tercihleri Gzerine olan etkilerine bakildiginda,
en ¢ok begenilen goérintilerde dogal elemanlarin yani
bitkisel materyalin varliginin baskin oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Bu sonuca gbre bireyler, vyapisal
elemanlarin baskin oldugu mekanlar yerine dogal
peyzaj elemanlarinin baskin oldugu mekanlari daha
¢ok tercin etmektedirler. En az tercih edilen
gorintilerin  uzman degerlendirmesinde  yapisal
elamanlarin baskin oldugu sonucuna varilmistir.

Sonug

Bu arastirma, psikofiziksel ve bilissel yaklagimlari
iceren deneysel bir ¢alisma olarak gerceklestirilmistir.
Yukarida tartigilan arastirma sonuglarina dayanarak
kent parklarinin  planlanmasi ve tasarlanmasi
slirecinde ydn gosterecek sonuglar ve tasarimla ilgili
bazi éneriler asagida 6zetlenmisgtir.

Mekanlarda belirli seviyede yeniligin varhgi,
mekan tercihlerini olumlu ydnde etkilemektedir. Bu
amagla planci ve tasarimcilarin, mekan
dizenlemelerinde, tekrar eden tasarimlar ve mekan
organizasyonlari  yerine, mekan Kkarakterini de
koruyarak bireylerin ilgisini ve merakini uyandiracak
farkli kompozisyonlar yaratmalart ya da peyzaj
elemanlari  kullanmalari  &nerilmektedir. Arastirma
bulgularina dayanarak belirli bir seviyede tutarlilik ve
karmasiklik icermeyen géruntilerin tercih edilmedigi
sonucuna ulasilabilir.  Tutarhhk seviyesi ylksek
mekanlar daha ¢ok tercih edilmektedir. Bir mekanin
tutarlilik seviyesini artirmanin yollarindan biri alanda
benzer peyzaj elemanlarinin ya da alan kullanim
tiplerinin - kullanilarak  olusturuldugu  mekansal
kompozisyonlardir.  Okunaklilik  seviyesi  ylUksek
mekanlar daha c¢ok tercih edilmektedir. Okunaklilik
seviyesinin artiriimasi, kullanicinin bir mekan igerisinde
yolunu vya da hedefini rahatlhkla bulmasini
saglayacaktir. Bu amagla mekanda 6zgin odaklar
kullanilabilir.  Ancak bu elemanlarin ¢gok sik
tekrarlanmasi  sonucu, odak noktasi yaratma
Ozelliklerini kaybettirecek ve alanda karmasaya neden

olacaklarr da g6z ardi edilmemelidir. Mekanda
gizemlilik etkisinin yaratilmasi bireyde kesfetme
dirtistini  harekete gegirerek mekan tercihleri

Uzerinde etkili olmaktadir. Kivrimh yollarin kullaniimasi,
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bitkisel ve yapisal malzeme ile yapilan perdelemeler,
1s1k- goélge dengesinin kurulmasi ile mekanda gizemlilik
yaratiimasi mimkin olmaktadir. Bu unsurlarin ¢ok
tekrarl ya da manzarayr engelleyecek sekilde
kullanilmasinin ~ kullaniclyi  olumsuz  etkileyecedi
unutulmamahdir. Amag bireyde merak uyandiracak ve
mekana katilimini tegvik edecek kompozisyonlar
yaratmak olmalidir. Mekanin bakimli olmasi bir diger
tercih etkenidir. Tasarim ve planlama calismalari
sonrasinda mekanin karakterinin  ve kalitesinin
korunmasi ydéninden bakim islemlerinin ve alanin
ybénetim stratejilerinin  tasarim ve planlama sireci
sirasinda belirlenmesi gerekmektedir. Yapisal peyzaj
elemanlarindan ¢ok bitkisel materyalin kullaniimasi ise
hem ekolojik anlamda kente katkida bulunacaktir, hem
de arastirma sonuglarina da dayanarak mekanin tercih
edilme derecesini artiracaktir.

Arastirma bulgularinin uluslararasi literattrde yer
alan benzer g¢alismalarla sonuglarinin tutarliligi, peyzaj
tercihlerinin her ne kadar toplumsal ve bireysel
Ozelliklerden etkilense de evrensel ortak noktalari
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ da
calismada kullanilan  ydntemin  uygulanabilirligini
desteklemektedir.
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