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LYCUS DERGISI’NIN AMACI, KAPSAMI VE YAYIN POLITIiKASI

Amac

Lycus Dergisi, her yil Haziran ve Aralik aylarinda olmak tuzere yilda iki sayr olarak
yayimlanan, bilimsel ve hakemli bir e-dergidir. Lycus Dergisi; basta Anadolu Arkeolojisi,
Antik Dénem Tarihi Cografyasi, Prehistorya, Protohistorya, Onasya ve Klasik Arkeoloji,
Mtizecilik, Eskicag Tarihi, Epigrafi, Numismatik, Antropoloji, Arkeometri, Koruma-Onarim,
Mimarlik Tarihi gibi alanlarin konularini kapsayan, disiplinler arasi ¢calismalar: yayimlamayi
amaclamaktadir.

Kapsam

Lycus Dergisi, Anadolu Arkeolojisi, Tarihi Cografyasi olmak tizere Prehistorik Dénem’den
baslayarak, gtiniimiize kadar olan kultir mirasi, buluntular, arkeolojik kazi ve yulzey
arastirmalarinin sonuclari, restorasyon, konservasyon, muizecilik, antropoloji, epigrafi, etno-
arkeoloji gibi bilimsel calismalari kapsar. Bunlarin disinda ilk defa yapilan tespitler,
uygulamalar ve analiz ¢alismalarinin yer aldig1 yazilari icerir.

Yayin Politikasi

e Lycus Dergisi, Haziran ve Aralik ay1 olmak Uizere yilda iki say1 olarak yayimlanir. Hakem
degerlendirme siurecinden olumlu gériis alan makaleler, yillik yayin icin belirlenen hedefi
asmast durumunda bir sonraki sayida yayimlanmasi amaciyla havuzda bekletilir.
Makalelerdeki 6ncelik, yazar tarafindan calismanin génderildigi tarih ve makale niteligi goz
o6ntine alinarak belirlenir.

e Lycus Dergisine gonderilen calismalarin daha o6nce herhangi bir yayin organinda
yayimlanmamis olmasi ve sisteme eklendiginde bir baska yayin organinin degerlendirme
asamasinda bulunmamasi gerekir. Yayimlanmak tizere génderilen calisma, yazarin tezinden
(lisans/yuksek lisans/doktora) tiretilmisse veya bilimsel bir kongre/toplantida sunulmussa
bunun baslhga konulacak dipnot ile agiklanmasi gereklidir. Bu calisma, yaymn kurulu
tarafindan uygun gérildtigi takdirde tarih ve yer bildirmek sarti ile kabul edilebilir.

e Basvurunun yapilmasindan, yazinin yayimlanma asamasina kadar gecen strecteki btittin
islemler elektronik ortamda (https://dergipark.org.tr/lycus) gerceklesir. Herhangi bir
yazinin elektronik sisteme eklenmesi, calismanin yayimlanmasi i¢in basvuru olarak kabul
edilir ve degerlendirme streci baslar. Yazarlar yayimlanmak tUzere goénderdikleri
calismalarin yayin haklarini, Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstittisii buinyesindeki
Lycus Dergisi'ne devretmis olurlar. Lycus Dergisi'nde yayimlanan calismalarin telif hakki
dergiye ait olup referans gosterilmeden aktarilamaz, cogaltilamaz ve dergi yonetiminden izin
alinmaksizin bir baska yaymn organinda yayimlanamaz. Yayimlanan c¢alismalar icin
yazarlara telif ticreti 6denmez.

e Lycus Dergisi'nde yayimlanmis yazilardan kaynaklanmasi muhtemel herhangi bir bilimsel,
etik ve hukuki sorumluluk, yazar/yazarlara aittir. Bu hususta Dergi, herhangi bir
htuktmluliuk kabul etmez.

e Dergiye génderilen yazilarin dergi kurallarina gére diizenlenmis olmasi gereklidir. Yayin alt
komisyonu, yazim kurallarina uymayan yazilari yayimlamama veya duzeltmek tzere
yazar/yazarlara iade etme yetkisine sahiptir. Lycus Dergisi'nde yayimlanacak makalelerin
yazarlarinin TELIF HAKKI DEVRI FORMU’nu eksiksiz doldurarak, 1slak imza ile adresimize
gondermeleri gerekmektedir. Calisma Dergi’ye gonderildikten sonra, hicbir asamada, Telif
Hakk: Devri Formu’'nda belirtilen yazar adlar1 ve siralamas: disinda yazar adi eklenemez,
silinemez ve siralamada degisiklik yapilamaz.
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YAYIN ILKELERI

Makaleler World ortaminda, Times New Roman harf karakteri kullanilarak yazilmis
olmalidir. Yunanca alintilar disinda tim metin tek yaz1 karakteri ile
olusturulmalidir.

Metin 11 punto; 6zet, dipnot, katalog 9 punto; kaynakca 10 punto olmali, tek satir
aralikla yazilmalidir.

A4 boyutundaki yazilarda, sayfanin solundan ve Ustiinden 3 cm, sagindan ve
altindan 2 cm bosluk birakilmalidir.

Ana baslik metnin yazildig: dilde, 11 punto, diiz ve kelimelerin ilk harfi btiytik harfler
ile ortalanarak, koyu yazilmalidir. Yabanci dildeki baslik, ana bashgin bir alt
satirinda, 12 punto, italik ve kelimelerin ilk harfi bliytik harfler ile ortalanarak, koyu
yazilmaldir.

Baslik altinda, ortalanarak yazar/yazarlarin isimleri, 10 punto ve koyu yazilmaldir.
Yazar isimleri yildizli dipnot (*) ile dipnotta go6sterilmeli, dipnotta ise yazarin
akademik unvani, calistigi kurumun adi, adresi ve e-posta adresi ile ORC-ID
numaralar: belirtilmelidir.

Yazar isimlerinin altinda, 200 kelimeyi asmayacak sekilde, ancak en az 150
kelimelik &ézet yazilmalidir. Ozette calismanin amaci, icerik ve sonuclari hakkinda
kisa ve aciklayic bilgiler bulunmalidir. Ozetin altinda en az 4, en fazla 6 kelimeden
olusan anahtar kelimeler verilmelidir. Yabanc: dildeki ¢alismalarda metnin kaleme
alindig1 dilde ve Turkce ozet, Turkce yazilmis calismalarda ise metin dilinde ve
Ingilizce 6zet yer almalidir.

Dipnotlar sayfanin altinda verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
sureklilik izlemelidir.

Metin icerisindeki alt basliklarda kelimelerin ilk harfi buytk, diger harfleri ktictik
olmak tizere 11 punto olmali ve koyu yazilmalidir.

Calismanin tamami, 6zet, kaynakca ve figtirler ile birlikte 20 sayfay: gecmemeli, sag
alt koseye sayfa numaras:t eklenmelidir. Bu smnirlamayir asan calismalarda,
editorlerin takdir hakk: géz 6ntine alinacaktir.

Makalede kullanilacak fotograf, resim, c¢izim ve harita gibi gorsel verilerde
“Fig.” kisaltmas: kullanilmali, numaralandirmada streklilik goézetilmelidir. Metnin
icinde kullanilan “Fig.” ibaresi parantez icerisinde yer almalidir. Ikiden fazla figur
belirtiliyorsa, iki rakam arasina bosluksuz tire (Fig. 2-4) konulmaldir. Figir
coztnurlikleri 300 dpi’den asagi olmamali ve JPEG formatinda gonderilmelidir.
Figirlerin listesi metnin sonunda, kaynakca b6limintn éncesinde yer almalidir.
Kaynakca, makalenin sonunda bulunmaldir. Kaynakcanin devaminda, varsa
figtirler yer alir.

Makaleler, editorlerin onerileri dogrultusunda secilen cift tarafli-kor
hakemlik (gerektiginde 3. hakeme goénderilebilir) ilkesine uygun olarak
degerlendirilmektedir. Yazarin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilen yazilar
icin hakemlerin gerekli gérdiigi duzeltme ve goérusler yazara iletilir. Yazim
kurallarina uygun olmayan makaleler ise isleme konulmadan, yazarina iade
edilecektir. Yazar, hakemlerden gelecek degisiklik, dlizeltme ve ilaveleri yapmay1
taahhtit etmis sayilir.

Yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu yazar/yazarlara aittir. Bu calismalar
dogrudan ya da dolayl olarak Lycus Dergisi'nin gértisi niteligi tasimaz.

Dipnot kaynaklar asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;

Tek Yazarli Kaynak Gosterme: Inan 1987, 121.

ki Yazarli Kaynak Goésterme: Simsek — Duman 2007, 75.

Ikiden fazla yazari kaynak gésterme: Hobbs v.d. 1998, 358.

Birden fazla kaynaktan yapilan alintiy1 gésterme: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009,
25.

Birden fazla soy ismi tasiyan yazari kaynak gésterme: Dénmez-Ozttirk 2006, 95.
*Dipnotlarda sayfa numaralar verilirken, tam aralik verilmeli (inan 1987, 121-125),
“vd., vdd.” gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.



15. Kaynakca asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;
e Kitap kaynak gdsterme:
Bailey 1980
D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British
Museum II, London, 1980.
Demirhan-Erdemir 2015
A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve Ilk Caglarda Tip, istanbul, 2015.
Humann v.d. 1898
C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich - F. Winter, Alterttiimer von Hierapolis,
Berlin, 1898.
e Ceviri Yapilmis Kitab:1 Kaynak Gosterme:
Deighton 2005
H. J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, Cev. H. Koékten-Ersoy, Istanbul,
2005.
Magie 2001
D. Magie, Anadolu’da Romalilar I, Attalos’un Vasiyeti, Cev. N. Basgelen — O. Capar,
Istanbul, 2001.
e Editoérlu Kitapta Bolumu Kaynak Gosterme:
Atila — Gurler 2010
C. Atila - B. Gurler, “Bergama Mruzesinde Bulunan Roma Doénemi Cam
Eserleri”, Metropolis fonia II Yollarin Kesistigi Yer Recep Meric Icin Yazilar/ The Land of
the Crossroads Essays in Honour of Recep Meri¢, Ed. S. Aybek — A. K. Oz, Istanbul,
2010, 47-53.
e Makale Kaynak Gosterme:
Basaran 1990
S. Basaran, “1988 Yili Enez Kazis1 Calismalar1”, 11. Kazt Sonuglarnt Toplantist 2,
Ankara, 1990, 107-123.
Kaya 2009
M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi (I0 205-25)”, Dogu Bati Dergisi 49,
Ankara, 2009, 195-234.
Murat 2003
L. Murat, “Ammihanta Ritlelinde Hastaliklar ve Tedavi Yontemleri”, Archivum
Anatolicum 4/2, 2003, 89-109.
Simsek — Duman 2007
C. Simsek - B. Duman, “Laodikeia’da Bulunan Ampullalar’, Olba XV, Istanbul,
2007, 73-101.
e Yayimlanmamis Tez Calismasini Kaynak Gosterme:
Sogut 1998
B. Ségut, Kilikya Bélgesi'ndeki Roma Imparatorluk Cagt Tapinaklar, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1998.
Eron 2007
A. Eron, Anadolu’da Roma Dénemi Tapinaklarninda Gértilen Bezemeli Frizler, Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamis Yuksek Lisans
Tezi, Aydin, 2007.
e Antik Dénem Metinlerini Kaynak Gosterme:
Antik déneme ait edebi bir metinden yapilan alintilar, dipnot yerine metin icerisinde
ve parantez igerisinde “Plinius (nat. V.105)”, “Strabon (XII.8.16)” verilmelidir. Metin
ya da dipnot icerisinde kullanilan antik dildeki terimler ya da kisa ctimleler italik
olarak verilmelidir. Antik kaynaklar Der Neue Pauly’de verilen standartlara uygun
olmalidir.
16. Dipnot ve kaynakcada bir yazarin ayni yilda yayimlanmis birden fazla eseri
kullanilacaksa, yildan sonra alfabenin baslangic harfinden baslayarak ktictk harf
ekleyerek (Simsek 2002a, 3; Simsek 2002b, 231) numaralandirilmalidir.
17. Basvurular https://dergipark.org.tr/lycus adresi lizerinden yapilmalidir; bununla
birlikte gerektiginde lycus@pau.edu.tr e-posta adresinden de yapilabilir.
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Heracleia Pontica Antik Kenti’nden Heykeltiraslik Eserleri
Sculpture from the Ancient City of Heracleia Pontica

S. Sezin SEZER®

Ozet

Bu ¢calismarun amact Heracleia Pontica (Karadeniz Ereglisi) antik kentinin heykeltiraslik eserlerini bilim
diinyasina tamitmaktir. Heracleia Pontica, Antik Dénem’de Bithynia Bédlgesi’nin 6nemli kentlerinden biri
idi. Kentte hentiz sistemli ve diizenli bir kazt calismast yapumanustr. Giintimiize kadar kentte bulunmus
olan toplam sekiz adet heykeltiraslik eseri antik kentte yapudan diizenli bir kazt sonucunda degil
tamamen tesadlifi bicimlerde bulunmustur. Bu eserler; ézel kisilere ait tic adet portre, Tanrca bast
Artemis (?), Dionysos Herme’si (?), Kybele heykelcigi gévde alt yarisi, plinthe parcast ve heykel
desteginden olusmaktadir. Eserler, Karadeniz Ereglisi Miizesi'nde sergilenmektedir. [konografik ve
stilistik analiz sonucunda eserler, Roma Dénemi’ne tarihlendirilmistir. Kentte bulunmus olan bu eserlerin
nitelikleri ve kaliteli iscilikleri kentin 6nemli bir heykeltiraslik aktivitesine sahip olduguna isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bithynia, Heracleia Pontica, heykel, tann, tanrica, Kybele.

Abstract

The aim of this study is to introduce the sculpture works of the ancient city of Heracleia Pontica
(Karadeniz Ereglisi) to the academia. Heracleia Pontica was a prominent city in Bithynia during
Antiquity. No systematic and regular excavation has yet been conducted in the city. A total of eight
pieces of sculpture found in the city up to this date were discovered entirely randomly and not through
regular excavation in the ancient city, which are three portraits belonging to private persons, a head of
the goddess Artemis (?), a herm of Dionysos (?), the lower half of a statuette of Cybele, a piece from a
plinth and the support of a statue. These works are currently exhibited in the Karadeniz Eregli Museum.
The iconographic and stylistic analysis of these sculptures have dated them to the Roman Period. The
quality and fine workmanship of these works denote a significant sculpturing activity in the ancient city.

Keywords: Bithynia, Heracleia Pontica, Sculpture, God, Goddess, Cybele.

* Dog. Dr., Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimui Kars.
0000-0002-2844-0513 [ sezinsezer l@hotmail.com



Giris

Turkiye’deki antik kentlerin cok azinin heykeltiraslik eserleri bilim dtinyasina
tanitilmis iken cogunun heykeltirashik eserleri hakkinda herhangi bir fikir yoktur.
Bu durum Heracleia Pontica kenti icin de gecerlidir. Kentteki arkeolojik
arastirmalar oldukca yetersizdir. Dolayisiyla kentin heykeltiraslik sanati toplu
olarak arastirilmamistir. Giniimtize kadar kentte bulunmus olan toplam sekiz adet
heykeltiraslik eseri antik kentte yapilan dtizenli bir kazi1 sonucunda degil tamamen
tesaduifi bicimlerde bulunmustur. Bu eserler; 6zel kisilere ait ic adet portre (Fig. 1-
3), Tanrica basi: Artemis (?) (Fig. 4), Dionysos Herme’si (?) (Fig. 5), Kybele heykelcigi
govde alt yaris1 (Fig. 6), plinthe parcasi (Fig. 7) ve bir heykel desteginden (Fig. 8)
olusmaktadir.

Heracleiali bir vatansever olan tarih¢i Memnon “Heracleia Pontica Tarihi” isimli
kitabinda kent ile ilgili oldukca oOnemli bilgiler vermesinin yani sira kentin
Hellenistik Dénem Anadolu tarihindeki yerini ve 6nemini de goézler énline sermistir
(Memnon IV (2-5)). Memnon’un kitabinin tamami degil yalnizca dokuzuncu ve on
altinci  kitabinin 6zeti glintiimuize ulasmistir. Bu 6zetler, MO 364 yilinda
Klearkhos’un Heracleia Pontica’nin basina Tiran olarak gecisi ile MO 47 yilinda
Caesar ile Heracleia Ponticalilar arasindaki dostluk dénemini kapsamaktadir.
Memnon’un bu eserini MS 1. ya da 2. ylizyilda yazmis oldugu dustintlmektedir.

Heracleia Pontica kentini gezen seyyahlar ve arastirmacilar arasinda Rottiers!,
Boré2 ve Ainsworth3 yer almaktadir. Kentin heykeltiraslik eserleri gintimuize dek
toplu bir bicimde ele alinmamis yalnizca cesitli yayinlarda bazilari tanitilmistir.
Hoepfnert figtirli stUtun bashklarini, Erichsen5 tUuc¢li Hekate kabartmasini
yayimlamistir. Pfuhl — Mébiusé, Cremer? ve Oztiirk — Sénmez8 kentin bazi mezar
stellerini tanitmislardir. Akkaya® kent Uzerine yazdigi kitabinda kente ait bazi
heykeltiraslik eserlerine yer vermistir. Ozganl® kentte bulunmus olan bir portreyi,
Sahin!! ise bir mezar anitini tanitmistir.

Kentte ginimtuize kadar sistemli ve diizenli bir kazi calismas1 yapilmamis olmasi
sebebiyle kentin yapilari hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Yalnizca
Memnon’un kitabindan kentte; bir Agora!2, Zeus Tapinagi!3 ve Herakles Tapinagil4
oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira antik kentten giiniimuze gelen magaralar,
surlar ve su tesisleri bulunmaktadir?s.

1 Rottiers 1829, 297-298.

2 Boré 1840, 208-217.

3 Ainsworth 1842, 38-41.

4 Hoepfner 1966, 58-91, Taf. 12-19.

5 Erichsen 1972, 47-49, Taf. 4-5.

6 Pfuhl — Mo6bius 1977, no. 188, 315-316, 541, 627, 773, 888, 1319, 1744-1746, 2019, 2024.

7 Cremer 1992, no. H3, H4, H 8, H 10, lev. 28-29.

8 Oztiirk — Sénmez 2011, 158-159, no. 3, fig. 3; 160, no. 4, fig. 4; 163, no. 8, fig. 8.

9 Akkaya 1994, 111-126.

10 Ozgan 2008, 505-506, no. 2, lev. 60, 1-4.

11 Sahin 1975, 293-297.

12 bkz. Memnon LII (2).

13 Romalilar ile Heracleialilar arasinda birbirleriyle sadece dost ve mtttefik olmay: degil ayn1 zamanda
baskalarina karsi savasirken ve baskalari karsisinda savunma yaparken birbirlerine yardim etmeyi
kabul ettikleri bir anlasma yapilmistir. Bu anlasmanin kosullar: da bir bronz levha tizerine kazinarak
Heracleia’da bulunan Zeus Tapinagi’nin i¢ine dikilmigtir. Bkz. Memnon XXVI (4).

14 Misir krali Ptolemaios, Heracleialilar icin kentin Akropolisinde Prokonnesos mermerinden bir
Herakles Tapinag: insa ettirmistir. Bkz. Memnon XXV (2).

15 Akkaya 1994, 35-47, 51-53.
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Heracleia Pontica’nin Tarihcgesi

Bithynia Boélgesinin kuzeydogu ucunda ve deniz kiyisinda yer alan Heracleia'yal6
(Karadeniz Ereglisi) gerek ayni isimli diger kentlerden ayrilmasi gerekse Pontos
Eukseinos’un (Karadeniz) kiyisinda kurulmus olmasi sebebiyle Heracleia Pontica
yani Pontos Herakleias: adi verilmistir. Kent, MO 7. ylizyilin sonlarinda ya da 6.
yluzyillin baslarinda Megarali ve bunlara katilan Boiotialilarin tarimsal amach bir
kolonisi olarak kurulmustur. Yoéredeki Thrak kokenli Mariandyn halkini da
kendisine bagimli bir duruma sokarak c¢ok gecmeden buytk bir refaha
kavusmustur. Bir stire Kytoros’a degin kiy1 seridinin cogunu denetimi altina almis;
Kallatis (K6stence’nin glineyinde, Mangalia yakininda) ve Khersonesos’ta (Sivastopol
yakininda Ker¢) koloniler kuracak guice eriserek Karadeniz ticaretinde etkin bir kent
durumuna ulasmistir. En parlak dénemini MO 4. ve 3. ylzyillarda yasayan kent,
bu cagda giclu bir sur sistemiyle cevrilidir ve iyi bir donanmaya sahiptir. Bu sirada
yonetimi ellerinde bulunduran yetenekli Tiranlarin etkisi ve saglam ekonomik
yapist sayesinde Iranlilar’a ve daha sonra ortaya cikacak Bithynia ve Pontos gibi
kralliklara karsi bagimsizligini koruyabilmistir. Bithynia ve Pontos Kralliklari'nin
yukselisi Heracleia Ponticanin zayiflayarak giderek toprak kaybetmesine sebep
olmustur. Pontos krali VI. Mithridates (MO 120-63) ile Romalilar arasindaki
cekismeler sirasinda iki yil (MO 72-70) streyle kusatilmis ve MO 70 yilinda ele
gecirilerek timuyle yakilip yikilmistir. Bu felakete karsin sonradan Julius Caesar
tarafindan bir koloni kenti haline getirilmistir. Roma Imparatorlugu déneminde (2.
yluzyilda) yeniden kalkinarak Pontos Kralligi’nin metropolisi ve daha sonralar1 da
Honorias yo6resine bagl bir piskoposluk merkezi olarak yerini MS 6. ylzyila dek
korumustur. Bosporos’tan Sinope’ye (Sinop) yapilan 300 millik deniz yolculugu
sirasinda siginilabilecek en korunakli liman olan Heracleia Pontica sarap ve
bademleriyle tinltydal?.

A. Portreler
1- Erkek portresi (Fig. 1)

Basin yuksekligi 22 cm, genisligi 18 cm ve
derinligi 22 cm’dir. Eser, iri kristalli beyaz
mermerden yapilmistir. Ginuimuzde A.00.10.6
envanter numaras:1 ile Eregli Miuzesi'nde
sergilenmektedir. Eser oldukca iyi
korunmustur. Burun kiriktir. Boyun altindaki
kuresel cikinti, basin govdedeki yuvaya
yerlestirilmek amaciyla ayri olarak caligildigina
isaret etmektedir. Bu cikintinin yuzeyi kalin
murg darbeleriyle islenmistir. Basin
tepesindeki alanda bir diizenleme yapilarak bu
kisim dtiz bir ylzey haline getirilmis ve ayri
islenmis olan basin parcasi bir kenet deligi ile
buraya eklenmistir.

Fig la. Erkek portresi

16 Kent hakkinda genel kaynakca icin bkz. Strabon XII.3.1-7; Magie 1950, 116, 189, 224, 307-310,
311-312, 314, 325, 331, 340, 415, 436, 444, 590, 636, 707, 709, 949-950, 967, 969, 1080, 1089,
1099, 1124, 1190-1192, 1194, 1198, 1233; Vermeule 1968, 452; Burstein 1976; Akkaya 1994; Jones
1998, 149-154, 160, 163; Schorndorfer 1997, 6, 57, 65; Boatwright 2000, 99, 101.

17 Sevin 2013, 40.
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Portre, olgun yaslarda bir kisiyi betimlemistir. Bas1 hafifce kendi soluna dogru
cevrilmigtir. Basin bu doénusu ile boynun sag tarafindaki adaleler disbukey olarak
gerdirilmistir. Ovale yakin yuz, ¢ceneye dogru daralmistir. Alin yuksek ve genistir.
Alinda iki sira yatay kirisiklik c¢izgisi bulunmaktadir. Kaslarini hafif bir sekilde
catmistir. Kaslarini cattig: icin iki kas arasinda dikey iki ¢izgi olusmustur. Burun
kanatlarindan agiz kenarlarina inen naso-labial hatt: islenmistir. Dudaklar: ince ve
kapalidir. Agzin her iki kenarindaki cukurluklar islenmistir. Alt dudak ile cene
arasindaki bosluk belirgindir. YUzinde ciddi bir ifade bulunmaktadir. Badem
bicimli gozleri iridir ve gdzpinarlar: islenmistir. Dar olan kaslar1 ve Ust gézkapaklar:
keskin kenarhdir. Boynunda iki sira deri halkasi ve “ademelmas1” bulunmaktadir.
Saclar; basin tepesinde, her iki yaninda ve arkasinda birbiri icine girerek degisik
yonlere taranmis bukle siralarindan olusmustur. Yarim ay bicimindeki sa¢ bukleleri
alin Uzerine dogru taranmistir. Sa¢ bukleleri sol géz Uizerinde bir catal, sag goz
Uzerinde burun ortasina dogru ise bir kiskac¢c motifi olusturmustur. Ayrica yine sag
sakakta ikinci bir ¢atal motifi bulunmaktadir. Sa¢ buklelerinin olusturulmasinda
sivri uclu demir keski kullanilmistir. Ensedeki saclar, kulak arkasina dogru duiizenli
bukleler halinde taranmistir. Kulak énlerinde favorilere yer verilmistir ve favorilerin
uclar1 yanaklara dogru yoénlendirilmistir. Portrenin alni tUzerindeki bukle
diizenlemesi Julius-Claudiuslar Dénemi sa¢c modasina isaret etmektedir!s.

Fig. 1b-c. Erkek portresi

Tralleis’den, ginimuizde Williamtown’da (ABD) bir Enstitii’de sergilenen Claudius
portresil® ve Aphrodisias’dan, Aphrodisias Muizesinde (env. nr. 71-67,72-75) yer
alan Claudius portresi2® tam ovale yakin yUz bicimi, badem biciminde iri gézleri,
keskin ve kalin gézkapaklari, genis alin yapisi, olgun ve ciddi yuz ifadesiyle
Heracleia Pontica portresi ile ortak o6zelliklere sahiptir. Stratonikeia’dan, Bodrum
Mtzesi'nde (env. nr. 4.19.83) yer alan erkek portresi parcasi?! (Claudius Doénemi);
sa¢ buklelerinin sol g6z Uzerinde bir catal, sag alin kisminda bir kiskac motifi

18 Ozellikle alin tizerinde yer alan catal ve kiska¢c motiflerinin bicimi ve yerlestirme diizeni Gaius
Caesar’in portresine benzerlik gostermektedir. Bkz. Rose 1997, 97-98, no. 25, lev. 90; 104-106, no.
33, lev. 113; 138-139, no. 69, lev. 187; 152-153, no. 85, lev. 197.

19 fnan - Alféldi-Rosenbaum 1979, 81, no. 27, lev. 23; Ozgan 1995, 76-80, no. TR 34, lev. 19,1-3.

20 Smith 2006, 257-258, no. 159, lev. 111.

21 fnan - Alféldi-Rosenbaum 1979, 239, no. 210, lev. 149; Ozgan 1999, 100-101, no. K 7, lev. 30 a-b.
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olusturmasi, yanlarda ve arkada farkli yénlere taranmis olan sac¢ bukle dizileri,
genis, dikdértgenimsi yuksek alin yapisi, keskin kenarl ust gézkapaklari, keskin
kenarli dar kaslar1 ve vurgulanmis gézpinarlariyla Heracleia Pontica portresi ile
ortak 6zellikler tasimaktadir. Dolayisiyla Heracleia Pontica portresi, Imparator
Claudius Dénemi’nde yapilmis olmalidir.

2- Geng Erkek portresi (Fig. 2)

Basin yuiksekligi 29 cm, genisligi 18 cm ve derinligi 21 cm’dir. Ince kristalli beyaz
mermerden yapilmistir. Envanter numarasi olmayan eser gunumuzde Eregli
Muzesinde sergilenmektedir. Bas, boyundan kopmustur. Buyuk o6lcude zarar
gbérmus olan yliziin yalnizca sag tarafina ait cok az bir kisim ile sag g6z kenari ve alt
dudak korunmustur. Alin, goézler, kaslar, burun ve sol yanak eksiktir. Basin
arkasindan buyuk bir parca kopmustur.

Fig. 2a-c. Geng erkek portresi

Portre, gen¢ bir erkegi betimlemistir. Hafif soluna dénen bas, ayni yéne dogru
egilmistir. Bu hareketin sonucunda boynun sag adalesi siskin, gergin ve genis bir
bicim almistir. Kalin boyun tuzerindeki bas, yuvarlagimsi: oval bicimdedir. Yuz
dolgun ve yanaklar yumusaktir. One tasirilmis olan agizda dudaklar etli ve hafif
aralikhidir. Agiz acikligi matkap ile olusturulmustur. Sag tst gézkapagi, gézin dis
kosesinin Uzerine indirilmistir. Kisa saclar kafatasinin seklini belirterek basi
kaplamistir. Cok kisa kesilmis olan sag, keskin uclu cekic darbeleriyle a penna
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teknigiyle olusturulmustur. Sag¢, alin ve sakaklara dogru taranmistir. Kulak
o6nlerinde favorilere yer verilmis ve favorilerin wuclari yanaklara dogru
yonlendirilmistir. Portre, saclarinin islenisi ve tislubu bakimindan III. Gordianus’un
portreleri?? ile benzerlik gostermektedir.

Guizelsu’dan, Antalya Mtuizesi'nde (env. nr. 736) yer alan genc¢ erkek portresi23 (MS
235-245) ve Ancyra’dan, Ankara Muzesi'nde (env. nr. 19015) yer alan geng¢ erkek
portresi24 (III. Gordianus Doénemi) a penna teknigi ile olusturulmus kisa saclari,
dolgun yuizli, yaumusak yanaklari, 6ne tasirilmis agzi, etli ve hafif aralikli dudaklar
matkap ile olusturulmus agiz acikligiyla bunun yani sira Nicaea’dan, Istanbul
Arkeoloji Muzesinde (env. nr. 5127) yer alan erkek portresi2s (MS 230-240) sac¢
bicimi ve stili itibariyle Heracleia Pontica portresi ile ortak o6zelliklere sahiptirler.
Heracleia Pontica portresi, sahip oldugu stil ve iscilik 6zelligi itibariyle Imparator III.
Gordianus Dénemine (MS 238-244) tarihlendirebilir.

3- Erkek Portresi (Fig. 3)

Tamami 41 cm olan eserin basinin yuksekligi 21 cm, genisligi 20 cm ve derinligi 24
cm’dir. Eser, iri kristalli beyaz mermerden yapilmistir. GUnUmuizde A.99.7.4
envanter numarasi ile Eregli Muzesinde sergilenmektedir. Basin sol tarafi, Ust
bélumu ve alin eksiktir. Burun kiriktir. Dudaklarda, sakalda, kaslarda, yanaklarda
ve sag kulakta zedelenmeler vardir. Boyun altindaki ktiresel ¢ikinti, basin gévdedeki
yuvaya yerlestirilmek amaciyla ayri olarak calisildigina isaret etmektedir. Bu
cikintinin ytizeyi kalin murc¢ darbeleriyle islenmistir.

Fig. 3a-c. Erkek portresi

Portre, orta yasini gecmis bir erkegi betimlemistir. Basi1 hafifce sagina dogru
dénduritlmustir. Bu nedenle boynun sol adalesi siskin, gergin ve genistir. Kalin bir
boyuna sahiptir. Dolgun ve etli ylizi yumusak bir sekilde islenmistir. Yuzde

22 Bkz. Kleiner 1992, 367-368, figs. 328-330; Fittschen — Zanker 1994, 127-130, no. 107-109, lev.
131-135.

23 Inan — Rosenbaum 1966, 210, no. 290, lev. CLXV, 1-2.

24 ITnan — Rosenbaum 1966, 210, no. 291, lev. CLXV, 3-4.

25 I[nan — Rosenbaum 1966, 97, no. 85, lev. LII, 1-2.
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asimetri géorilmektedir. Yliziin sag tarafi soluna goére daha genis ve yluksektir. Sag
kas ve g6z de soluna gore daha yukaridadir. Dudaklar arasindaki agiz aciklig
matkap ile olusturulmustur. Bas ile ayni y6ne cevrilmis olan gbézbebekleri saga
dogru yonlendirilmistir. Gozleri iri, acik ve canlidir. Kazima ile dairevi verilen irisin
Uzerindeki gozbebekleri yan yana vurulmus iki matkap darbe oyugu ile fasulye
bicimini almistir. Kaslarin altinda ince bir matkap kanali ile keskin bir sekilde kalin
ust gézkapag olusturulmustur. Ust gézkapaklari, goézlerin dis késelerinin tizerine
indirilmistir. G6zpinarlar1 matkap delikleri ile belirtilmistir. Kaslar1 kabariktir. Ucu
kirik olmasina ragmen burnun kisa ve genis kanatli oldugu anlasilmaktadir. Portre,
biyikli ve sakallidir. Biyiklar iki yanda sakal ile birlesmistir. Ufak, kisa bukleler
halinde olan sakal boyun Uzerine tasirilmistir. Sa¢ konturu genis favorilerle sakala
gecisi saglamistir. Sakal bukleleri matkap ile olusturulan derin kanallarla
birbirinden ayrilmis ice dogru déndurtlerek kabarik, kalin ve canli bir géoriintime
sahip olmustur. Kafatasinin seklini belirterek basi kaplayan kisa saclar, keski ile
olusturulmustur.

Heracleia Pontica portresi, sa¢c ve sakal Uuslubu ile Roma’da, Palazzo dei
Conservatori’de bulunan ve genel olarak Carinus (MS 282-285) olarak kabul edilen
portre26 ile buylk bir benzerlik gosterdiginden onunla ayni déoneme ait olmalidir.
Side’den, Side Muzesi'nde (env. nr. 75) yer alan erkek portresi2? (MS 3.ylzyilin son
ceyregi) kisa ve zayif olan saclarin kafatasinin seklini belirterek basi1 kaplamasi,
ufak ve kisa bukleler halindeki sakalin boynun Ulizerine tagsmasi, dolgun ve etli yuz
yapisinin yani sira iri, canli ve acik goézleriyle Heracleia Pontica portresi ile ortak
ozellikler tasimaktadir. Bu karsilastirma ile Carinus’un Ge¢ dénem Roma sehir
portresinin, sert ve kuru tislubunun yaninda Side ve Heracleia Pontica portrelerinin
yumusak Ttusluplar1 ile Hellenistik gelenegi devam ettirdikleri anlasilmaktadir.
Heracleia Pontica portresi, MS 3. ylzyilin son c¢eyregine tarihlendirilebilir.

B. Mitolojik Figiirler
4- Tanrica Basi: Artemis (?) (Fig. 4)

Tamami1 72 cm olan eserin basinin yiksekligi 33 cm, genisligi 28 cm ve derinligi 31
cm’dir. Eser, ince kristalli beyaz mermerden yapilmistir. Ginumuzde A.99.1.55
envanter numarasi ile Eregli Mtizesi'nde sergilenmektedir. Bas, 33 cm yuksekligiyle
dogal boyutlarin tizerindedir ve oldukca iyi korunmustur. Burun kirilmistir. Alnin
en Ustlindeki sacin orta kismi ve sag kulak memesi eksiktir. Boynun 6n kisminda,
sol tarafinda, iki kasin arasinda ve alin ortasinda ufak zedelenmeler vardir. Basin
buytk boélimu sarims: kahverengi kirecli bir tabaka ile kaplanmistir. Boyun
altindaki kuresel cikinti, basin gévdedeki yuvaya yerlestirilmek amaciyla ayr: olarak
calisildigina isaret etmektedir. Bu c¢ikintinin ylzeyi kalin murc darbeleriyle
islenmistir. Basin tepesindeki ve arkasindaki sac bukleleri detayli calisiimamis
yalnizca genel hatlar belirtilerek birakilmistir. Bu durum, eserin bir nis icerisinde
sergilenmis olduguna isaret etmektedir.

Eserde genc ve ideal guzellikte bir kadin tasvir edilmistir. Kadinin basi hafifce
sagina dondurtilmis ve ayni yone egilmistir. Basin bu doéntist ile boynun sol
tarafindaki adaleler digbtiikey olarak gerdirilmis ve yUz simetrisi bozulmustur.
Yuiziin sol kismi sagina gére daha genis ve disa taskin verilmis buna uygun olarak
sag g0z, sola oranla biraz daha dar ve kisik islenmistir. Alin ortasinda ikiye ayrilmis
olan saclar, dalgali bir bicimde yanlardan arkaya dogru taranmis ve ensede

26 Vermeule 1961, 13, fig. 30; Kleiner 1992, 378, fig. 344; Fittschen — Zanker 1994, 141-142, no. 117,
lev. 145-146; Varner 2004, 212, fig. 207.
27 Inan — Rosenbaum 1966, 196, no. 269, lev. CXLVI, 3-4.

59



toplanmistir. Saclar, kulaklarin yalnizca Ust bolimunu O6rtmustir. Basin her iki
yanindaki, sakaklardaki ve alin Uzerindeki sa¢ buklelerinin birbirlerinden
ayrilmasinda matkap kullanilmis bundan dolay: sa¢ bukleleri dalgali, kabarik ve
hareketli bir gérintim kazanmistir. Saclarini iki sa¢ bandi ¢cevirmistir2s.

Fig. 4a-c. Tanrica basi: Artemis (?)

Birinci sa¢ bandi hemen alin Uzerinden baslayarak kulaklarin tst kismindan
gecerek arkadaki topuz baslangicindan tekrar dénerek basin etrafini kusatmistir.
Ikinci sac bandi ise hemen birinci bandin arkasindan ona paralel bicimde basi
cevirmistir. ki sac bandi arasinda kalarak sikisan sac bukleleri kabararak yukari
dogru bir ta¢ gibi ytkselmistir. Oval bicimli ytizii dolgundur. Iri gézleri, hedefsiz
olarak bosluga ve uzaklara yonlendirilmistir. Goézkapaklar:i keskin bicimde g6z
yuvarlagindan kesilmis, kalin, etli ve keskin kenarli bir gériiniim kazanmistir. Ust
gbzkapagl ayni bicimde yumusak verilmis olan kas etinden de kalin bir sicim gibi
acikca ayirt edilmistir. Keskin kaslar, burun koékti kenarlarinin belirgin ve kavisli
birer devami gibi islenmistir. Burun, alin cizgisini devam ettiren ideal Yunan
tarzindadir. Etli ve dolgun dudaklar hafif araliklidir. Dudaklar arasindaki ac¢ikligin
ve burun deliklerinin islenmesinde matkap kullanilmistir. Cene kucuk ve
yuvarlaktir. Alt dudak ile ¢ceneyi ayiran cukurluk belirgindir.

Dalgal1 sa¢ bukleleri, ticgen bicimli alin yapisi, uzaklara hedefsiz olarak bir bosluga
yonlendirilmis iri go6zler, kinisiksiz bir yuz, hafif acik, dolgun ve hareketli
dudaklariyla eser, stiphesiz bir tanricay: tasvir etmistir. Eserin dogal boyutlarin
Uzerinde olmasi da bu gdérist desteklemektedir.

Eserin sac¢ bicimi, iri gozleri, aralikli dudaklar1 ve ytuztindeki pathetik anlam onun
Pergamon sanati ile yakin iliskilerini a¢iga vurmaktadir. Pergamon Zeus Sunagi’nin
frizlerinde yer alan Artemis’in basi129, Nyx’in basi30, aslanli tanrica basi3! ve yine

28 Cift sa¢ bandi dliizenlemesinin benzer bir érnegi icin bkz. Koester 1908, 357-358, fig. 10.
29 Schober 1951, 92, fig. 43; Bieber 1981, 116, fig. 463; Kahil 1984, 726, no. 1338, lev. 556; Welch
1996, 468, Pl. 91,b.
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Pergamon’dan “Guizel Bas” olarak isimlendirilen tanrica basi32; alin ortasinda ikiye
ayrilan kalin dalgali hareketli bukleler halinde geriye dogru taranan ve arkada
toplanan saclar, Utcgen alin yapisi, oval yuz, dolgun ve yumusak yanaklar,
gozlerdeki derin dalginlik ve 6zlem ifadesi, aralikli hareketli ve canli dudaklariyla
stil olarak Heracleia Pontica eseri ile ortak ozelliklere sahiptirler. Dolayisiyla
Pergamon Sunagi ile Gislup yakinligi Heracleia Pontica eserinin orijinalinin MO 2.
yuzyillin ortalarinda yapilmis olduguna isaret etmektedir. Heracleia Pontica eseri,
gerek ylUz ifadesi gerekse sac¢ bicimi itibariyle buyuk olasilikla tanrica Artemis’i
betimlemis olmalidir3s.

Nikomedia’dan, izmit Mrtizesi'nde (env. nr. 881) yer alan Sabina (?) portresi3* ve
Ephesos’dan, Selcuk Mtuzesinde (env. nr. 963) yer alan Sabina (?) portresi3s;
gozbebeklerinin islenmemis olusu, sac¢ buklelerinin birbirlerinden ayrilmasinda,
burun deliklerinin ve dudaklar arasindaki acikligin islenmesinde matkabin
kullanilmis olmas:1 itibariyle Heracleia Pontica eseri ile ortak 6zellikler
tasimaktadirlar. Dolayisiyla eser, sahip oldugu stil ve iscilik 6zellikleri itibariyle
Imparator Hadrianus’un erken dénemine yani MS 125-130 yillarina
tarihlendirilebilir.

5- Dionysos Herme’si (?) (Fig. 5)

Tamami1 47 cm olan eserin basinin yuksekligi 40 cm, genisligi 25 cm ve derinligi 23
cm’dir. Eser, ince kristalli beyaz mermerden yapilmistir. Ginumuzde A.00.10.5
envanter numaras1 ile Eregli Muzesinde sergilenmektedir. Bas oldukca iyi
korunmustur. Burnu kiriktir. Sakal uclarinda, biyikta, kaslarda ve alinda
zedelenmeler vardir. Farkli materyalden yapilip g6z yuvalarina yerlestirildigi
dustnulen gozbebekleri eksiktir. Eserin kirik ylzeyinin dogal bir boyundan cok
asagida olmasi herme olabilecegine isaret etmektedir3¢. Boyun altindaki ince ve
uzun c¢ikinti, basin gévdedeki yuvaya yerlestirilmek amaciyla ayri olarak calisildigini
gostermektedir. Bu cikintinin ylizeyi kalin murg¢ darbeleriyle islenmistir. Basin arka
tarafi duiz bir sekilde kesilmistir ve ortasinda yer alan dikdértgen bicimindeki diibel
deligi onu bir ylizeye tutturmak amaciyla yapilmis olmalidir37.

Uzun sacli, sakalli ve biyikli yash bir erkek tasvir edilmistir. Bas, ciddi bir ifade ile
ileriye dogru bakmaktadir. Alnin ortasinda ikiye ayrilmis olan saclar, dalgali bir
bicimde yanlardan arkaya dogru taranmistir. Uzun olan saclar, arkada baglanmis
olmalidir. Saclar yalnizca kulaklarin tist bolimUuna ortmustir. Sa¢ bukleleri alin
Uzerinde dalgali, hareketli ve uzundur. Alin TUzerindeki ve sakaklardaki sag
buklelerinin birbirlerinden ayrilmasinda matkap kullanilmistir. Bu nedenle saclar;
dalgali, kabarik ve hacimli bir gérinim kazanmistir. Basin hemen uzerinde
saclarin arasinda yer alan cukurluk alanda belli araliklarla acilmis delikler
bulunmaktadir. Bu delikler, eserin basinda buyuk olasilikla metalden ayri olarak
islenmis bir celenk tasidigina isaret etmektedir. Uzun ve dalgali olan sakal bukleleri
canli, belirgin ve hareketlidir. Sakal buklelerinin birbirlerinden ayrilmasinda da

30 Schober 1951, 96, fig. 50; Bieber 1981, 117, fig. 466; Houghton 1983, 106, fig. 11; Pollitt 1986,
104, fig. 108.

31 Schober 1951, 92, fig. 43; Houghton 1983, 106, fig. 12; Pollitt 1986, 103, fig. 106.

32 Schober 1951, 106-107, fig. 67; Bieber 1981, 119, fig. 475.

33 Schober 1951, 92, fig. 43; Bieber 1981, 116, fig. 463; Pollitt 1986, 100, fig. 103.

34 Inan — Alféldi-Rosenbaum 1979, 102, no. 50, lev. 44, 1-4.

35 Inan — Alf6ldi-Rosenbaum 1979, 174-175, no. 132, lev. 108, 1-2.

36 Dionysos’un Herme bicimindeki tasvirlerinin 6rnekleri i¢cin bkz. Richter 1954, 36-37, no. 51, lev.
XLIV,d; Inan 1975, 103-105, no. 48, lev. LIII, 1-4.

37 Benzer uygulamalar icin bkz. Budde — Nicholls 1964, 59-60, no. 93, lev. 32; Karageorghis —
Vermeule 1966, 14, no. 71, lev. IV, 3-4.
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matkap kullanilmistir. Oyulmus olan g6z yuvalarindaki bosluklar, gézbebeklerinin
islenisinde kakma tekniginin uygulanmis olduguna isaret etmektedir3s. Bu g6z
yuvalarinin icerisine renkli camlardan ya da degerli taslardan yapilarak ayr: olarak
islenmis olan gézbebekleri yerlestirilmis olmalidir. Ust gézkapaklari keskin bicimde
g6z yuvarlagindan kesilmis, kalin, etli ve keskin kenarli bir gériiniim kazanmistir.
Kaslar, burun kékt kenarlarinin belirgin birer devami gibi ele alinmistir. Agz1 hafif
araliklhidir ve alt dudak kalindir.

Fig. 5. Dionysos Herme’si (?)

Eser; uzun sag, sakal ve biyiga sahip olmasi, basinda ayr islenmis olan metalden
bir celenk tasimasi ve genel yUz Ozellikleri itibariyle buyuk olasilikla tann
Dionysos’u betimlemis olmalidir.

Sac ve sakal buklelerinin diizeni ve tislubu, yltiz hatlar: ve ifadesi Heracleia Pontica
eserini, Praksiteles’e atfedilen “Dionysos Sardanapalus”? adi ile taninan tipe
sokmaktadir. Gintimuze dek gelmis olan Vatikan4°, Palermo#!, Napoli42, Berlin43,
Castel Gandolfo#4, Atina#%5, British Museum46, Knossos4? ve Korinth48 replikleri ile

38 Bir Dionysos Herme’sinin gézbebeklerindeki benzer bir uygulama icin bkz. Angelicoussis 1992, 73,
no. 59, fig. 264.

39 Sardanapalus, efemine ve dejenere hareketleriyle Gin salmis Yunan icadi bir Asur Krali’dir. Vatikan
repliginin himationunun kenar kivrimi boyunca Yunan harfleriyle Sardanapalus’'un adinin yazilmis
oldugu yazit sebebiyle tip, bu isim ile amilmistir. Bkz. Rizzo 1932, 94-96, lev. CXLIV; Gasparri 1984a,
no. 37; Kaltsas 2002, 245, no. 512; Ridgway 1984, 73; Ridgway 1990b, 91; Hoff 2007, 25, fig. 29 a-b;
Boardman 2014, 74-75, fig. 69. Erken dénem Yunan kaynaklarinda Dionysos Sardanapalus ile
Phyrgia kokenli Anadolulu bir tanri olan Sabazios arasinda baglanti kurulmus ve dogulu koékenleri
sebebiyle birbirleriyle 6zdeslestirilmislerdir. Bkz. Lane 1980, 20-24; Gicheva 1997, 1069.

40 Rizzo 1932, 94-95, lev. CXLIV; Gasparri 1984b, 545, no.37, lev. 430; Hoff 2007, 25, figs. 29a-b.

41 Rizzo 1932, 95-96, lev. CXLV.

42 Rizzo 1932, 95, lev. CXLVI.

43 Boardman 2014, 74-75, fig. 69.

44 Ashmole 1930, 142.

45 Ashmole 1919-1921, 78, lev. III, 1-3; Kaltsas 2002, 245, no. 512.

46 McDowall 1904, 255-257, fig. 1, lev. X.

47 Ashmole 1919-1921, 83, fig. 4.

48 Johnson 1931, 33-34, no. 27; Spaeth 2017, 414, fig.16.
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Heracleia Pontica eserini karsilastiracak olursak yuz hatlari, sa¢, sakal bigimi,
buklelerin diizenlemesi ve Uslubu o kadar buyuk benzerlik gosterir ki bu 6rnekler
ile ayni orijinale dayandiginda kusku yoktur.

Dionysos Sardanapalus tipinde, tanri ayakta durmaktadir. Yash ve giyimli olarak
tasvir edilmistir. Ince bir khiton tizerine dolgun viicudunu sikica saran kalin bir
himation giymistir. Himation tarafindan tamamen Orttilmus olan sol kol, sol kalca
Uzerine yerlestirilmistir. Sag kol ileri uzatilmis iken elinde buytk olasilikla bir
kantharos ya da thyrsus tutuyor olmalidir. Viicut agirligini sol bacag tasimakta
iken sag bacag dizden bukulerek geriye cekilmis ve ayak yana yerlestirilmistir.
Uzun sacli, uzun sakalli ve biyiklidir. Saclari, alnin ortasinda ikiye ayrilmis ve
dalgali bir sekilde yanlardan arkaya dogru taranmistir. Alnin hemen yukarisinda
saclar1 saran sa¢ bandi ile arkadaki saclarin bir kismi toplanmistir. Kalan saclar ise
her iki tarafta kulaklarin arkasindan éne alinarak boynun iki yanindan omuzlarin
lUzerine Ucer uzun ve dalgali sa¢ buklesi olarak sarkitilmistir. Uzun sakal,
goglslerin ortasina kadar indirilmistir4®. Herme ve serbest heykel olarak tasvir
edilmis 6rnekleri giinimtize gelmistir. Kopyalarinda 6zellikle giysinin kivrimlarinda
dikkati ceken metalik etkiye sahip olan ylzey, orijinal heykelin bronzdan yapilmis
olmasi gerektigini dustndurmektedirs®. Erken Roma Doéneminde Atina’daki
Dionysos Tiyatrosuna tanrinin bu iri, yaslh ve kalin giyimli tipinin bir kopyasi
dikilmistir5!. Farkli goértisler olmasina ragmen bilim adamlarinin cogu tarafindan
eserin orijinali Praksiteles’e atfedilmistir52. Eserin yaratilmasindaki heykeltiras
Praksiteles’in gelismis tislubunun etkisi, orijinalinin MO 4. ylzyilin son ceyregine
ait olduguna isaret etmektedir.

Alnin ortasinda ikiye ayrilan ve arkada toplanan dalgali uzun sacglar, uzun ve
dalgali sakal ve biyik, saclarin alni ticgen biciminde cevrelemesi, hafif aralikli agiz,
biraz daha kalin alt dudak Heracleia Pontica eserinin diger repliklerle olan ortak
ozellikleridir. Bu benzerliklere dayanarak Heracleia Pontica basini replik listesine
sokabiliriz. Vatikan53, Palermo54, Napoli55, Berlin5, Castel Gandolfo5” ve AtinaS8
repliklerinin basinda sa¢ bandi yer alir iken British Museums$9, Knossost ve
Korinthé! repliklerinin basinda sarmasik celengi bulunmaktadir. Dolayisiyla
Heracleia Pontica repliginin basina ayri olarak islenerek yerlestirilmis olan metal
celenk, Dionysos’un ikonografisine de uygun olarak buiytik olasilikla bir sarmasik
celengi olmalidir. Diger repliklerde gdzbebekleri belirtilmemis olmasina ragmen
Heracleia Pontica repliginin gézbebekleri kakma teknigi ile vurgulanmistir.

Pergamon’dan, Bergama Mrizesi'nde (env. nr. 160) yer alan Imparator Hadrianin
portre heykeli62 ve Kadirli’'den Istanbul Arkeoloji Mtizesi'nde (env. nr. 5311) yer alan
Hadrianin portre heykeli63 gdzbebeklerinin belirtilmis olmasinin yani sira sac¢ ve

49 Ashmole 1919-1921, 83, fig. 4; Rizzo 1932, 94-95, lev. CXLIV; Gasparri 1984a, 431-432, no.89, lev.
303; Gasparri 1984b, 545, no.37, lev. 430; Hoff 2007, 25, fig. 29a-b; Boardman 2014, 74-75, fig. 69.
50 Corso 2004, 78.

51 Ashmole 1919-1921, 79; Gasparri 1984a, 431-432, no.89, lev. 303.

52 Ashmole 1919-1921, 87; Johnson 1931, 33; Rizzo 1932, 94-69; Gasparri 1984a, 432; Gasparri
1984b, 545; Ridgway 1990b, 91; Isler-Kerényi 2014, 218.

53 Rizzo 1932, 94-95, lev. CXLIV; Hoff 2007, 25, fig. 29a-b.

54 Rizzo 1932, 95-96, lev. CXLV.

55 Rizzo 1932, 95, lev. CXLVL.

56 Boardman 2014, 74-75, fig. 69.

57 Ashmole 1930, 142.

58 Ashmole 1919-1921, 78, lev. III, 1-3; Kaltsas 2002, 245, no. 512.

59 McDowall 1904, 255-257, fig. 1, lev. X.

60 Ashmole 1919-1921, 83, fig. 4.

61 Johnson 1931, 33-34, no. 27; Spaeth 2017, 414, fig. 16.

62 fnan — Rosenbaum 1966, 70, no. 31, lev. XVIII, 1-2, XIX,1.

63 Inan — Rosenbaum 1966, 71-72, no. 35, lev. XXIII.
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sakalin islenme teknigi itibariyle Heracleia Pontica eseri ile ortak 6zelliklere
sahiptirler. Dolayisiyla Heracleia Pontica eseri, sahip oldugu stil ve iscilik 6zellikleri
itibariyle Imparator Hadrianus'un ge¢c dénemine yani MS 130°dan sonraya
tarihlendirilebilir.

6- Kybele heykelcigi govde alt yaris1 (Fig. 6)

Eserin korunmus olan yuksekligi 49 cm, genisligi 32 cm ve derinligi 28 cm dir.
Eser, iri kristalli beyaz mermerden yapilmistir. Gintmuizde 2004/13 A envanter
numarasi ile Eregli Muizesi'nde sergilenmektedir. Eserin yalnizca belden asagisi
korunmustur. Plinthe’nin 6n kismi, tanricanin ayaklarinin tUzeri, aslanin 6n
bacaklar1 ve ayaklar1 eksiktir. Tanrica’nin karninda ve dizkapaklarinda
zedelenmeler vardir. Aslanlarin baslar: ve gévdeleri buiytik élctide asinmistir.

Fig. 6a. Kybele heykelcigi gévde alt yarisi

Tanrica, plinthe Uzerinde yer alan yuksek arkalikli bir tahtta oturmustur.
Cepheden tasvir edilmistir. Khiton Uizerine himation giymistir. Himation belden
asagisint Ortmustir ve bacaklart tamamen kapalidir. Her iki bacak dizden
buktlmuts durumdadir. Sol bacak daha gergin bir sekilde ileri uzatilmis, sag bacak
ise geriye cekilmistir. Sag yanda kivrimlar daha kabarik solda ise bacagin
hareketiyle kumas gerilmis oldugundan daha ytizeyseldir. Sag kalcadan gelen kalin
bir kusak bicimindeki himationun kenar kivrimlari bacaklarin arasindan zikzak
biciminde asagiya inmistir. Sag ayak bilegi lizerinden plintheye inen himationun
kenar uclarn tekrar sol ayak bilegi tizerine c¢cikmistir. Korunmus olan izlerden sag
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kolunu dirsekten bukerek o6ne uzattign anlasilmaktadir. Sag elinde, tuttugu
nesnenin izleri korunmustur ve buyuk ihtimalle bu nesne bir phiale olmalidir.
Tahtin her iki yaninda ayakta duran aslanlar yer almaktadir. Aslanlar cepheden
tasvir edilmistir.

Fig. 6b-c. Kybele heykelcigi govde alt yarisi

Tanrica bu tipteki tasvirlerinde cepheden ylksek arkalikli bir tahtta oturmus her
iki kolunu dirsekten bukerek tahtin koluna dayamis sol elinde bir tympanont* ve
sag elinde bir phiale®s tutmaktadir, tanricanin tahtinin her iki yaninda cepheden
islenmis birer aslan®6 yer almaktadir. Bir khiton tizerine himation giymistir, khiton
goguslerinin altindan bir kemer ile baglanmistir. Basinda bir polos yer alir iken
alnin ortasinda ikiye ayrilan saclar dalgali bir sekilde yanlardan arkaya dogru
taranmis ve iki uzun sag¢ buklesi her iki omuz tizerinden 6ne dogru sarkitilmistiré?.

Tanricanin bu tipinin orijinali tartismalidir. MO 5. ylzyilin sonlarinda Pheidias’in
ya da onun 06grencisi olan Paroslu Agorakritos’'un tanricanin Atina Agorasi’ndaki

64 Yunan betimlemelerinde tanrica her zaman tympanon’u sol elinde tutarken gosterilmistir. Bu muzik
aleti, tanricanin yaptigi eylemi degil onuruna dtizenlenen dinsel toérenleri simgeledigi gibi ayni
zamanda bu térenlerde tapinicilarinin vurmali ¢algilarla yaptigr muzige de isaret etmektedir. Bkz.
Roller 2004, 153.

65 Adak sivisi dokmekte kullanilan dinsel bir téren kabidir. Bu kap, tapinicilarin tanrilara sundugu
swv1 adaklar1 simgeledigi icin, figlirtin tanrisal bir varlik olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bu kap
tanricanin figriine dinsel téren ile ilgili bir boyut katmaktadir. Bunun yani sira sunu yapmak icin
kullanilmas1 sebebiyle de tanricanin, tapinicilarinin onuruna yapacaklari eylemleri simgelemektedir.
Bkz. Roller 2004, 152.

66 Tanricanin degismez yoldast olan aslan, onun Anadolu koékenlerinin en acik delili gibi
gorunmektedir. Aslan, tanricanin glicinil ve egemenligini simgelemesinin yani sira onun dogulu
gecmisine de isaret etmektedir. Bkz. Roller 2004, 152.

67 Bkz. Bieber 1968, 4, fig.10; Schwertheim 1978, 803, figs. 11-12, lev. CLXXXIX, Naumann 1983,
360-361, no. 557, 563, 567, lev. 42, 1-4, lev. 43,1-2; Simon 1997, 754, no. 50-51, lev. 511.

65



tapinagi Metroon icin yaptigr bir kult heykeli, tanricanin bu tipinin kaynag:
olmalidirés. GunuUmuze ulasmayan bu heykelin goérintisi hakkinda yazili
kaynaklardan ve heykelin kiicik boyutlu kopyalarindan bilgi edinilmektedir. Kult
heykelinin kopyalar1 ya da c¢esitlemeleri Kybele’ye sunulan cok sayidaki kiicik adak
icin model olusturmustur. Tanricanin tahtta oturmus ve her iki yaninda yer alan
aslanlar olan tipi hem serbest heykellerdet® hem de adak kabartmalarinda?o
oldukca sik tasvir edilmistir.

Eser, Heracleia Pontica kentindeki Kybele kultiintin varligina isaret etmesinin yani
sira tanricanin kiltinin Roma Dénemi'nde de stirdigini géstermesi bakimindan
onemlidir. Bithynia Boélgesi'ndeki kentlerde cok sayida bulunmus olan Kybele
heykelcikleri ve adak stelleri, Kybele kuiltiiniin bu boélgedeki yayginligini da ortaya
koymaktadir7t. Heracleia Pontica’da bulunmus olan Meter Theonun (Tanrilarin
Anas1 / Ana Tanrica) adinin gectigi adaklar?? yine tanricanin kentteki kulttine isaret
etmektedir.

Tanrica tahtinda oturdugu tasvirlerinde khiton Uizerine giymis oldugu himationun
kenar kivrimlar1 genellikle tanricanin sol yanindan asagiya sarkitilmis iken
bunlardan farkli olarak Heracleia Pontica eserinde oldugu gibi Syracuse?3 ve
Knossos7 6rneklerinde de himationun kenari zikzakli kivrimlar meydana getirecek
sekilde toplanarak iki bacagin arasindan 6ne sarkitilmistir.

Nicaea’dan, Istanbul Arkeoloji Miizesinde (env. nr. 787) yer alan Kybele heykelcigi?s
(MS 2. yuizyil) cepheden tasvir edilmis olan tanricanin ylksek arkalikli bir tahtta
oturmasi, khiton Uizerine himation giymesi, himationun belden asagisini Ortmesi,
tamamen kapali olan her iki bacagin dizden buktlerek sol bacagin daha gergin bir
sekilde ileri uzatilmasi sag bacagin ise geriye cekilmis olmasi, sag yanda kivrimlarin
daha kabarik solda ise bacagin hareketiyle daha yuzeysel olmasi, kivrimlarin
olusturulmasinda matkabin kullanilmasi ve tahtin her iki yaninda cepheden tasvir
edilmis olan aslanlarin yer almasiyla Heracleia Pontica eseri ile ortak o6zelliklere
sahiptir. Dolayisiyla Heracleia Pontica eseri MS 2. ylizyila tarihlendirilebilir.

7- Plinthe Parcas1 (Fig. 7)

Plinthe ile birlikte eserin yuUksekligi 58 cm, genisligi 45 cm ve derinligi 37 cm’dir.
Eser, ince kristalli beyaz mermerden yapilmistir. Giiniimutzde A.99.1.54 envanter
numarasi ile Eregli Mlizesi'nde sergilenmektedir. Bir heykelin plinthesinin sol tarafi,
sol bacaginin dize kadar olan bélimu ve heykel desteginin yarisi korunmustur.
Plinthenin sag tarafi eksiktir. Bagparmak ve klicik parmak zedelenmistir. Panterin
disleri kirilmistir.

Bir plinthe Uzerinde ayakta duran ve muhtemelen c¢iplak olan bir erkek tasvir
edilmistir. Erkegin yalnizca sol bacaginin dizden asagisi ve sol ayag mevcuttur.
Ciplak olan sol bacaga bitisik olarak aga¢ kuttigliinden bir heykel destegi
bulunmaktadir. Bu nedenle sol bacagin vicut agirligini tasidigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla sag bacak serbest birakilmistir. Heykel desteginin hemen 6ntinde bir

68 Shear 1935, 401; Budde — Nicholls 1964, 24; Naumann 1983, 159-160; Sturgeon 2004, 169.

69 Bkz. Bieber 1968, 4, fig. 10; Schwertheim 1978, 803, figs. 11-12, lev. CLXXXIX, Naumann 1983,
360-361, no. 557, 563, 567, lev. 42, 1-4, lev. 43,1-2; Simon 1997, 754, no. 50-51, lev. 511.

70 Bkz. Simon 1997, 752, no. 37-38, lev. 509.

71 Bkz. Schwertheim 1978, 807, figs. 10-13, lev. CLXXXIX; Naumann 1983, 253-257, 253, no.557, lev.
42,1-4; 255, no.583, lev. 44,2; 361, no. 567, lev. 43,2; Simon 1997, 754, no. 50, lev. 511; Sezer 2016,
61-62, no. 39-40.

72 Oztiirk 2013, 512.

73 Welch 1996, 468-469, lev. 92,b.

74 Catling — Waywell 1977, 94-95, no. S.9, lev. 20,e-f.

75 Naumann 1983, 361, no. 567, lev. 43,2; Simon 1997, 754, no. 50-51, lev. 511.
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panter yer almaktadir. Panter, arka ayaklar1 Uizerine ¢cdkmus iken sol 6n ayagi
Uzerinde ayakta durmaktadir. Sag 6n ayagini yukari dogru kaldirmis ve sag
pencesini ise hemen altta bulunan bir boga basinin Uizerine yerlestirmistir. Panter,
basini hafifce sola dogru cevirmis ve yukari dogru kaldirmistir. Agzinin yar1 agik
olmasi ve Uist dudagin yukari kaldirilmasi sebebiyle panterin disleri aciga cikmistir.
Panterin dili ve disleri detayl islenmistir. Boganin goézleri iri badem seklinde ve disa
taskin bir bicimdedir. Alindaki ttiyleri kabaca sekillendirilmistir.

Fig. 7a-c. Plinthe parcasi

Panter’in cogunlukla Dionysos76 olmak Uzere bazen de Satyr77 heykelinin yaninda
ona eslik ettigi goérulmektedir. Bazi hayvan baslarinin 6limt simgeledigi
bilinmektedir78. Sabazios’un kultinde oldugu gibi ge¢ Dionysos kultiinde de
o6limden sonraki sonsuz bir hayata inanilirdi7. Tanr bir ko¢cbasi tizerine ayaklarini
koydugunda bu, onun 6limden daha glicli olduguna isaret etmektedirso. Aslan,
grifon ya da panter gibi Dionysos ile iliskili hayvanlarin pencelerini bir hayvanin
basina koymalar: tanrisal glicti ifade eder ve bu hareket genel olarak 6liim, tanrisal

76 Panter, Dionysos'un sag bacaginin yaninda iken bkz. Paribeni 1959, 113, 116, no. 317, 326-327,
lev.150,153-154; Gasparri 1984a, 433, 435-437, no. 102, 119 a, 128 b, lev. 304-305,309. Panter,
Dionysos’un sol bacaginin yaninda iken bkz. Paribeni 1959, 114-115, no. 322, 325, lev. 152-153.

77 Panter, Satyr’in sol bacaginin yaninda iken bkz. Paribeni 1959, 118-119, no. 335, lev.156; Bieber
1981, 139, fig. 568.

78 Lunn 1963, 256.

79 Lunn 1963, 256.

80 Lunn 1963, 256.
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gliciin kontrolti altindadir anlamini tasimaktadir8!. Panter, Dionysos ile iligkili bir
hayvandir ve panterin bir pencesini cesitli hayvan baslarinin Uizerine yerlestirmis
durumdaki tasvirleri oldukca yaygindirs2.

Ephesos’dan, Selcuk Mtuzesi'nde (env. nr. 958) yer alan Dionysos heykelinin
plinthesi®3 (Antoninler Doénemi) Uzerinde Dionysosun sag bacaginin hemen
yanindaki heykel desteginin 6ntinde yer alan panter, pencesini bir boga basinin
Uzerine yerlestirmis olmasiyla Heracleia Pontica eseri ile ortak ozelliklere sahiptir.
Dolayisiyla plinthe parcasi, buiytuk olasilikla bir Dionysos heykeline ait olmalidir.
Panterin ve boganin goézbebeklerinin islenmemis olmasi itibariyle eser, Imparator
Hadrianin erken dénemine yani MS 125-130 yillarina tarihlendirilebilir.

8- Heykel Destegi (Fig. 8)

Heykel desteginin yuksekligi 72 cm, genisligi 35 cm ve derinligi 32 cm’dir. Eser,
ince kristalli beyaz mermerden yapilmistir. Envanter numarasi olmayan eser
ginumuzde Eregli Mtizesi'nde sergilenmektedir. Bir heykele ait yalnizca plinthe ile
birlikte heykel destegi korunmustur. Plinthenin ve heykel desteginin kenarlar
kiriktir.

Fig. 8a-c. Heykel destegi

Destek, heykelin sol tarafinda yer almis olmalidir. Agac kuttigii bicimindeki heykel
desteginin yan tarafina bir oktanlik asilmistir. Ayrica yine heykel desteginin Uizerine
de bir khlamys atilmistir. Khlamys, matkap ile olusturulmus derin kanallar1 olan
kivrimlara sahiptir. Heracleia Pontica eseri; destegin, heykelin sol tarafinda yer
almis olmasinin yani sira yan tarafina bir oktanlik asilmasi ve Uzerine de bir
khlamys atilmasiyla Praksiteles’e atfedilen Eros Centocelle8* heykelinin destegini
hatirlatmaktadir.

81 Lunn 1963, 256-257.

82 Bkz. Lunn 1963, 253, fig. 6, lev. XXXVI, fig. 7, lev. XXXVII (panter, pencesini keci basi tizerine
yerlestirmis iken), fig. 8, lev. XXXVII (panter, pencesini boga basi tizerine yerlestirmis iken).

83 Bkz. Aurenhammer 1990, 61, no. 39, lev. 27 c.

84 Bkz. Rizzo 1932, 23, lev. XXXI; Furtwangler 1964, 314-315, fig. 134; Hermary v.d. 1986, 862, no.
79 b, lev. 614.
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Sonuc¢

Roma Imparatorluk Dénemi’nde diger kentlerde oldugu gibi Heracleia Pontica’da da
resmi ve topluma acgik yapi, meydan ve sUtunlu caddeler heykellerle donatilmis
olmaliydi. Kentteki heykeltiraghik aktivitesi, heykeller, atoélyeler hakkinda bir yazit
hentiz bulunamamistir. Ancak tarih¢gi Memnon, Roma ordusunun Heracleia
Pontica’ya girmesinden bahsederken kentteki bazi heykeller hakkinda da bilgi
vermistir. “...Tapinaklara siginmis olanlara bile hicbir sekilde acimayarak onlar
sunaklar ve tanrt heykelleri yaninda kilictan gecirdiler (Memnon LI (5))”. “...Cotta
hazineleri ararken tapinaklardaki adaklart dahi birakmayarak cok sayidaki gérkemli
tanrt heykelini ve resimleri yerlerinden kaldiwrarak gemilere ytikletti. Ayrica kentin
Agora’sinda yer alan Herakles heykeli ile onun piramit seklindeki elbisesini de aldu.
Heykelin cekicle déviilmiis sopast som altindan yapumistt yine altindan yapumis
oklarla dolu sadag: tizerinden btiytik bir arslan postu sarkiyyordu (Memnon LII (2))”.
Memnon’un verdigi bu bilgilerden kentin zengin heykeltiraslik eserlerine ve yuksek
sanat dlizeyine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Heracleia Pontica kentinde bilinen bir mermer ocag bulunmamaktadir. Ancak
limani1 sayesinde cesitli ada ve kiy1 kentlerinden mermer temini bir problem
olmamistir. Ayrica kentte Prokonnesos mermerinin kullanilmis oldugunu
Memnon’un; “..Misir Krali Ptolemaios, Herakleialilar icin kentin Akropolisi’nde
Prokonnessos mermerinden bir Herakles Tapinagt insa etti (Memnon XXV (2))”
ctiimlesinden anliyoruz. Roma ve Erken Bizans Dénemi’nde Prokonnesos adasindaki
mermer ticaretinin ¢ok aktif oldugu bilinmektedir8s. Bunun yani sira Bithynia
Bolgesi'ndeki Roma Imparatorluk Dénemi lahitlerinde yerel mermerin yani sira
Prokonnesos mermeri de kullanilmistir8é. Prokonnesos ile olan cografi yakinliklar:
g6z onune alindiginda Heracleialilar mermer ihtiyacinin en azindan bir kismini
buradan karsilamis olmalidir. Dolayisiyla kentteki bir tapinakta Prokonnesos
mermerinin kullanilmis olmasi, kentin diger mimari yapilarinda ve heykeltirashk
eserlerinde de kullanilmis olma ihtimalini giiclendirmektedir.

Antik doénemde oldukca sik uygulanan heykellerin ayr1 islenmis parcalarin
birlestirilmesiyle olusturulmas: yoéntemi8” Heracleia Pontica eserlerinde de
gortlmektedir. 1, 3-5 no.lu baslar, bir govdeye yerlestirilmek amaciyla ayri olarak
yontulmustur. Ayrica 1 no.lu basin arkasinin tepe kismi ayri islenmis parcanin
birlestirilmesiyle olusturulmustur. Yine antik dénemde heykeltiraslhik eserlerine
farkli malzemelerden ayr1 olarak islenen aksesuarlarin eklenmesi uygulamasiss
Dionysos Herme’sinde gozlemlenmektedir. Dionysos Herme’sinde (Fig. 5) ayr1 olarak
islenerek basina yerlestirilmis olan metal celengi tutturmak icin basinin etrafina
delikler acilmistir. Yine Dionysos Herme’sinin (Fig.5) go6zbebeklerinde kakma
teknigis? uygulanmistir. Oyulmus olan gz yuvalarinin icerisine renkli camlardan ya
da degerli taslardan ayri olarak yapilan goézbebekleri yerlestirilmistir. Roma
Doéneminde eserin arkasi gérinmeyecekse arka tarafin kabaca islenmesi cok
rastlanan bir durumdur. Tanrica bas: (Fig. 4) muhtemelen orijinal yerinde bir nis
icerisinde sergilendigi icin basin tepesindeki ve arkasindaki sa¢ bukleleri detayl
olarak calisilmamis yalnizca genel hatlar belirtilerek birakilmistir.

Heracleia Pontica kentinin heykeltiraslik repertuvarinda yer alan 6zel kisilere ait
portrelerin (Fig. 1-3) Roma resmi portrelerinin gecirdigi gelisimi, onlarin sag
modalarini ve sakal bicimlerini yakindan izledigi gortilmektedir. Ozel Kkisilere ait

85 Perkins 1951, 103; Asgari 1978, 480.

86 Koch 2001, 237-238.

87 Bkz. Claridge 1990, 135-162, fig. 8-12.

88 Bkz. Ridgway 1990a, 185-206, fig. 1a-b.

89 Bkz. Ridgway 1990a, 185-206, figs. 11, 13a.
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olan U¢ portreden birincisi (Fig. 1) Julius-Claudiuslar Dénemi’nin sa¢ modasina
sahip bir erkegin portresidir. Portresini yaptirmis olan kisinin s6z konusu moday1
takip ettigi ve bu déonemde yasamis oldugu anlasilmaktadir. Eser, icerdigi gercekci
fizyonomik portre 6zellikleri ile Imparator Claudius’'un portrelerine ve dénemine
isaret etmektedir. Buiytik bir olasilikla Heracleia Ponticanin ileri gelen 6nemli ve
taninmis bir vatandasi, kendisini dénemin “moda ytiz(i” Imparator Claudius’un
portre modas: icerisinde ve kendisinin belki de Roma Sarayi’na olan iligkisini de
vurgulamak tizere portreletmis olmalidir. Ikinci portre (Fig. 2) a penna teknigi ile
olusturulmus kisa saclari ile Iimparator III. Gordianus Dénemi’nin (MS 238-244) sac
modasina sahip olan genc bir erkegin portresidir. Uclinct portre (Fig. 3) ise sag¢ ve
sakal diizenlemesi ile Imparator Carinus (MS 282-285) Dénemi’nin 6&zelliklerini
yansitan bir erkek portresidir. Bu portre, yumusak Uslubu ile Hellenistik gelenegi
devam ettirmistir.

Kentin mitolojik figlirleri Roma Doénemi’nde yakin komsular: ve bolgesinde uretilen
heykel tipleri ile paralellik gostermektedir. Tanrica bas: (Fig. 4); idealize edilmis
ylzu ve sac¢ bicimi ile tanrica Artemis’i betimlemis olmalidir. Ylzlindeki pathetik
anlam ile Pergamon sanatinin etkilerini tasimaktadir. 5 no.lu eser; uzun sac, sakal
ve biyiga sahip olmasi, basinda ayri islenmis metalden bir sarmasik celengi
tasimas1 ve genel yuz Ozellikleri itibariyle Praksiteles’e atfedilen “Dionysos
Sardanapalus” olarak bilinen eserin bir kopyasi olmalidir. Bunun yani sira kentin
sikkeleri Uizerinde Dionysos’un tasvirinin yer almasi tanrinin, kentteki kultiine
isaret etmektedir®. Kybele heykelcigi (Fig. 6), tanricanin MO 5.ylizyilda Atina
Agorasi’na yerlestirilen ve genellikle Agorakritos’a atfedilen heykel tipinin bir
kopyasi olmalidir. Boyutlar: itibariyle bir adak heykelcigi oldugu dustntlen eser,
Heracleia Pontica kentindeki Kybele kultinun varhigina isaret etmektedir. Ayrica
tanricanin kultintin Roma Doéneminde de strdiginti gostermesi bakimindan
onemlidir. Heracleia Pontica ile birlikte Bithynia Boélgesinin diger kentlerinde de cok
sayida bulunmus olan Kybele heykelcikleri, Kybele kultintin bu bolgedeki
yayginligini ortaya koymaktadir. Uzerinde, sag pencesini bir boga basina
yerlestirmis olan bir panterin yer aldigi plinthe parcasi (Fig. 7) bir Dionysos
heykeline ait olmalidir. Bir heykelin aga¢ kuttigli bicimindeki destegi (Fig. 8) olan
parca; yan tarafina bir oktanlik asilmasi ve Uizerine de bir khlamys atilmis olmasiyla
Praksiteles’e atfedilen Eros Centocelle heykelinin destegi ile benzerlik tasimaktadir.

Incelenen heykeltiraslik eserleri, antik kentte yapilan diizenli bir kaz1 sonucunda
degil tamamen tesadtifi bicimlerde bulunmus olmalart sebebiyle eserlerin kentin
neresinde ve hangi yapisinda sergilendigini sdylemek oldukca zordur. Bilindigi
kadariyla Heracleia Pontica’nin Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait heykeltirashik
atolyelerinin veya heykeltiraslik faaliyetlerinin olup olmadigina dair herhangi bir
antik kaynaga rastlanilmamistir. SUphesiz bu durum kentte bir atbélyenin
olamayacag1 anlamina gelmemektedir. Bu eserler Heracleia Pontica’da faaliyet
gosteren bir atdlyenin Urint olabilecegi gibi baska kentlerde faaliyette olan
atolyelerin de Urtinu olup Heracleia Pontica’ya ithal edilmis olabilir diye de
dustnulmelidir. Boyle bir olasilikta da bu kenti saptayabilmek yine eldeki verilere
gore su anda imkansizdir. Ontimtizdeki yillarda bu kentte yapilacak arkeolojik kazi
ve arastirmalar sUphesiz bu tlUr problemlerin ¢ozilmesine 6nemli 6l¢ctide katk:
saglayacaktir.

90 Bkz. Wroth 1889, 141, no.21, lev. XXX,3; 143, no.32, lev. XXX,7; 146, no.49, lev. XXX,14; 147,
no.57, lev. XXXI, 2; Stancomb 2000, 263, lev. 37, 1-15; lev. 38, 16-24; Stancomb 2009, 16, no.2, lev.
2,3.
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