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Oz

Yogun kent hayati igerisinde dogadan kopuk, yorulan ve yipranan insanlar ruhen ve bedenen dinlenip yenilenebilmek
icin zaman zaman doga ile i¢ ige olma egilimi gostermektedirler. Giinlimiizde tahrip olmamis dogal alanlarin insanlar
tarafindan rekreatif eylemler agisindan yogun talep gérmesi bu alanlarin tasidiklar: kaynak degerleri ile oldukca dnemli
yerler oldugunu gostermektedir. Bu amagla tabiat parklart ve kent ormanlari, insanlara dogal veya yar1 dogal alanlarda
rekreasyon olanagi sunan tabiat parcgalari olmasi nedeniyle yogun bir sekilde kullanilmaktadirlar. Bu ¢alisma kapsaminda;
Ordu ilindeki bazi rekreasyon alanlarmin rekreasyon potansiyeli incelenmistir. Rekreasyon potansiyelinin
belirlenmesinde, incelenen alaninin rekreasyon potansiyelini yiizde olarak hesaplamaya yarayan ve pratik bir yontem olan
Giilez yontemi esas almmustir. Incelenen rekreasyon alanlar icerisinde; Cimarsuyu Tabiat Parki ve Ulugdl Tabiat
Parki’nin rekreasyon potansiyeli “Yiiksek”, Yoroz Kent Ormani ve Asarkaya Kent Ormani’nin rekreasyon potansiyeli ise
“Orta” olarak tespit edilmistir. Calismada ikinci olarak; gerekli iyilestirmeler yapildig takdirde rekreasyon alanlarinimn
mevcut potansiyellerinin ne 6lgiide artacagi degerlendirilmistir. Buna gore; biinyesinde belirlenen eksiklik ya da
yetersizlikler giderildigi takdirde tiim rekreasyon alanlarimin rekreasyon potansiyelinin “Yiiksek” diizeyine ulasacagi
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Giilez yontemi, Ordu ili, Rekreasyon, Rekreasyon potansiyeli

Abstract

In a busy urban life, tired and unhappy people who are disconnected from nature tend to be intertwined with nature from
time to time to rest and regenerate spiritually and physically. The fact that the natural areas that have not been destroyed
are in high demand in terms of recreational activities shows that these areas are crucial places with their resource values.
Natural parks and urban forests are natural areas that offer people recreation opportunities in natural and semi-natural
areas. In this study, the recreation potential of some recreation areas in Ordu province has been investigated. The Giilez
method was used to determine the recreational potential. Among the recreation areas studied; The recreation potential
of Cnarsuyu Nature Park and Ulugél Nature Park has been determined as "High," and the recreation potential of Yoroz
City Forest and Asarkaya City Forest has been determined as "Medium." Thus, it was evaluated to what extent the existing
potentials of recreation areas would increase if necessary improvements were made. According to this, it has been
concluded that the recreation potential of all recreation areas will reach the "High" level if the deficiencies identified
within its structure are corrected.
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1. Giris

Genellikle insanlarin yasamay1 arzuladigi cevre ile
kentlerin sundugu yasam kosullar1 arasinda tam
anlamiyla bir uyumdan s6z edilememektedir.
Sanayilesme, kentlesme ve kirdan kente olan hizli
niifus hareketleri kentlerde arazi taleplerini
artirmis, kentlerin yagam kalitesini olumsuz yonde
etkilemis  ve  insanlarda  psiko-fizyolojik
dengesizliklere yol agmistir. Bu dengeyi korumak
icin kisi, sessizlige ve dogaya yakin rekreasyona
gerek duymaktadir (Kurum ve Oztan, 2001).
Kentlerin yogun, stresli, hizli, monoton ve dogadan
uzak yasam tarzi, insanlarda kisa siireligine de olsa
bulunduklar1 yerlerden ayrilma farkli mekanlara
gitme arzusunu ortaya ¢ikarmistir. Insanlarin doga
Ozlemlerini gidermek, rahatlamak ve yeni yerler
kesfetmek istemesi tizerine rekreasyon etkinlikleri
de artis gostermeye baglamistir (Yesil ve Beyli,
2018).

Rekreasyon kavrami; Latince yenilenme, yeniden
yaratilma veya yeniden yapilanma anlamina gelen
“recreatio” kelimesinden gelmektedir.
Rekreasyon; insanlarin ¢alisma ve zorunlu
ihtiyaglar i¢in ayirdigi zamanlar disinda yapilan,
bireyin kendisini fiziksel ve zihinsel agidan
yenilemesinin yani sira aynm1 zamanda zevk
almasini saglayan faaliyetlerin biitiiniidiir (Kog,

1991; Akten, 2003; Giltekin vd., 2013).
Insanoglunun  ruhsal ve bedensel agidan
yenilenmesini saglayan bos zaman eylemleri,
rekreasyon kavrami ile tamimlanmakta ve

aciklanmaktadir (Karakiiciik, 2001; Tolunay vd.,
2004). McLean ve arkadaslari (2008) rekreasyonu;
“Sehir, kasaba ve ilgelerdeki; eglence alanlari,
parklar, oyun alanlari, su merkezleri ve spor
alanlarinda  yapilan  etkinlikler”  seklinde
tanimlamiglardir. Doga temelli rekreasyon ise,
dogal c¢evreye dayanan her tiirli bos zaman
etkinlikleridir (Jenkins ve Pigram, 2003) ve doga
tarafindan saglanan 6nemli bir kiiltiirel ekosistem
hizmetidir (Balmford vd., 2009). Rekreasyon
insanlar igin evrensel bir ihtiyagtir. Diizenli sekilde
rekreasyonel aktivitelere katilan insanlar ile
monoton bir hayat sliren insanlar arasinda saglik
diizeyi, ¢evreye ve yasalara uyumluluk bakimindan
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Rekreasyonel
aktiviteler hem insanlarm yasam kalitelerini
artirmakta hem de birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan
etkilesimini saglikli bir duruma getirmektedir
(Sevil vd., 2012). Rekreasyona yonelik yapilan tim
tanimlarin ortak noktasi; rekreasyonun bireylere
giinliik rutin i¢inde kaybettikleri yasam enerjisini
yeniden kazanmalar1 yoniinde destek olmasidir.
Dolayisiyla; ¢alisma hayatindaki iggiicti, verimlilik
ve hatta is saghgr ve gilivenligine kadar farkli
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bir¢cok acidan rekreasyon ve iligkili kavramlarin
son derece Onemli oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir (Ayhan, 2019).

Insana 6zgii bir ihtiyag olarak rekreasyon amaciyla
yapilan faaliyetler; gergeklestirildikleri zaman
dilimine ya da mekana gore pek c¢ok sekilde
siniflandirilmaktadir (Ardahan ve Lapa, 2011).
Rekreasyonun yapildigi zamana goére yaz ve kis
rekreasyonu, mekéana gore agik ve kapali alan
rekreasyonu, sekline gore aktif ve pasif rekreasyon,
yere gore kentsel ve kirsal rekreasyon olarak
siiflandirilabilir. Rekreasyonel alanlar;
ulasilabilirlik, kullanim sekli ve sundugu imkanlar
gibi faktorlere bagli olarak farkli zamanlar ve
zaman araliklarinda tercih goriirler. Giiniibirlik
aktiviteler i¢in tercih edilen mekanlar kentin yogun
baskisindan biraz daha uzaklasarak kirsal alanlara
dogru kaymakta ve dogal olmasinin yani sira kente
¢ok uzak olmayan mesafelerde yer alan bolgelerde
yogunlagsmaktadir (Yesil ve Akbas, 2015). Akten
ve Gl (2014), “kentsel alanlara yakin dogal
alanlarin, oOzellikle rekreasyonel agidan yiiksek
potansiyele sahip olmasinin, mevcut bitki
oOrtiistiniin ve yaban hayatinin zenginligi, dogal
peyzaj cesitliligi gibi ozellikleri nedeniyle kent
insan1 i¢in Onemli cazibe ve ¢ekim merkezleri
konumunda oldugunu” belirtmislerdir. Cesitli
O0zgliin peyzaj Ozellikleri nedeniyle cesitli
kategorilerle koruma altina alinmig kent yakin
cevresindeki orman alanlari da rekreasyonel amaglh
kullanimlar agisindan olduk¢a degerli alanlardir
(Ayhan, 2019). Tirkiye’de 1956 tarihli 6831 sayili
Orman Kanunu ile 1983 tarihli 2873 sayil1 Milli
Parklar Kanunu’nun bu anlamda ayri1 bir 6nemi
vardir.

2873 sayili1 Milli Parklar Kanunu’nun amaci; “milli
ve milletleraras1 diizeyde degerlere sahip milli
park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma
alanlarinin  secilip belirlenmesine, ozellik ve
karakterleri bozulmadan korunmasina,
gelistirilmesine ve yonetilmesine iligkin esaslart
diizenlemek” seklinde tamimlanmigtir (Anonim,
2021a). Yine aym Kanun’da doga igerisinde
rekreatif faaliyetlere olanak saglayan tabiat
parklari; “bitki Ortlisii ve yaban hayati 6zelligine
sahip, manzara biitiinliigii i¢inde halkin dinlenme
ve eglenmesine uygun tabiat parcalar1” olarak ifade
edilmistir. Ayashgil’e (2007) gore kent ormant;
kentlerde ya da kentlerin yakin ¢evresinde dogal
olarak bulunan veya yapay olarak insan eliyle
olusturulmus, kentlere sagladig: estetik ve islevsel
katkilarin yani sira, kent insanina ¢ok yonlii
rekreatif olanaklar sunan ve kisa mesafelerde
ulasgilabilen alanlardir. Yapilan tanimlardan
hareketle tabiat parki ve kent ormaninin ortak
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dogal-dogal alanlarda
rekreasyon olanagi sunuyor olmasidir. Tiirkiye,

Bu calisma ile; Ordu ilinde bulunan Cinarsuyu
Tabiat Parki, Ulugdl Tabiat Parki, Yoroz Kent
Ormani ve Asarkaya Kent Ormani’nin rekreasyon
potansiyeli ¢ikarilmigtir. Ayrica bu alanlarin
rekreasyon potansiyellerinin yiikseltilebilecegi
ongoriisliyle koruma kullanma dengesi gozetilerek
baz1 neriler getirilmistir.

mindan
l1 Doga

2021b)
34 adet
c).

2. Materyal ve metot

Tabiat parki ve kent orman gibi alanlarda, korunan

celismeyen rekre

Bunun

alan mantig1 ile
aktiviteler  yapilmalidir.

potansiyelinin belirlenmesine yonelik gel
yontem kullanilarak yapilan birgok

bulunmaktadir (Korkut ve Simsek, 2009;
vd., 2009; Calik vd., 2013; Sandal ve Kar

2013; Altunoz vd., 2014; Tirker vd., 2014; Polat
ve Polat, 2016; Eroz ve Aslan 2017; Yesil, 2017;

Yesil ve Beyli, 2018; Yesil ve Hacioglu 20
ve Yilmaz, 2019).

miimkiin
olabilmesi i¢in bu tiirden alanlarin rekreasyon
potansiyellerinin ¢ikarilmasi, etkin planlanmasi ve
iyl yonetilebilmesi gerekmektedir. Bu anlamda,
Giilez (1990) tarafindan gelistirilen rekreasyon

Aragtirma alan1 olarak Karadeniz Bolgesi’nde
bulunan Ordu ili ve ildeki bazi rekreasyon alanlart
secilmistir. Ordu ili; 41°08" ve 40°20' kuzey
enlemleri ile 36°40' ve 38°06' dogu boylamlar1
arasinda yer almaktadir. Doguda Giresun ili, batida
Samsun ili, giineyde Sivas ve Tokat illeri, kuzeyde

asyonel

istirilen ise Karadeniz ile komsu olan Ordu ilinin
caligma ylizOlgiimii yaklasik 5.952 km*’dir (Sekil 1). Il
Yilmaz genel olarak Karadeniz ikliminin etkisi altindadir.

ademir, Bu iklim tipinde yaz aylar1 nispeten serin, kiglar ise
kiy1 bolgelerde 1lik, yiiksek rakimlarda soguk ve
karli gecmektedir. Ayrica her mevsim yagis
gerceklesmesi bu iklim tipinin bir diger belirgin
6zelligidir (Sensoy vd., 2008).
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Sekil 1. Rekreasyon alanlarinin konumu

Adrese Dayali Niifus Kay1t Sistemi verilerine gore

2019 yili itibariyle Ordu ilinin toplam
754.198dir. Halkin ge¢im kaynag biiyiik

meyvecilige ve kismen ticarete dayanmaktadir

(TUIK, 2020). Ayrica balikeilik,
hayvancilik ve ormancilik da il halkinin
gecim kaynaklaridir. [lde gerceklestirilen

tiretimde en biiyilik payi, lilke tiretiminin %25’ine
karsilik gelen findik olusturmaktadir (Anonim,
2018). Calismanin konusu olan Asarkaya ve Yoroz
Kent Ormani ile Cinarsuyu ve Ulugdl Tabiat
Parki’nin Ordu ili igerisindeki konumlar1 Sekil
1’de, bu alanlar ile ilgili genel bilgiler ise Tablo
1’de verilmistir.

nifusu
oranda

aricilik,

Onemli
bitkisel

977



Yesil ve Giizel | GUFBED 11(3) (2021) 975-987

Tablo 1. Rekreasyon alanlarina ait bilgiler (Anonim, 2021b; OGM, 2021)

Rekreasyon alam ilce Alan (ha) ilan tarihi Sit durumu
Asarkaya Kent Ormani (AKO) Unye 44.0 - Yok
Yoroz Kent Ormani (YKO) Altinordu 32.0 - Yok
Cmarsuyu Tabiat Parki (CTP) Unye 6.68 11.07.2011 Yok
Ulugol Tabiat Parki (UTP) Golkoy 26.38 08.09.2009 Yok
Asarkaya Kent Ormani, Unye ilge merkezine 8 km oldugundan bir¢cok calismada kullanilmistir

ve Ordu kent merkezine 60 km uzaklikta,
agaclandirilmis bir rekreasyon alanidir. Deniz ve
doga manzarasi ile dikkat ¢ekmektedir. Icerisinde
piknik alani, et satig birimi, mangal ve semaver
kiralama birimleri, mescit, lavabo gibi yapilar
bulunmaktadir.

Yoroz Kent Ormani, Ordu kent merkezine yaklagik
21 km uzaklikta ve Saraycik Beldesi sinirlar
icerisinde kalmaktadir. Orman igi yiiriiyiis yollar
ve 810 m rakimh zirvesi ile bilinmektedir. Alan
igerisinde piknik alani, satig {initesi, lavabo, cesme,
orman i¢i yiiriiylis parkuru ve seyir terast gibi
fonksiyonlar yer almaktadir.

2011 yilinda tescillenen Cinarsuyu Tabiat Parki
Unye ilgesi sinirlari ierisinde, Karadeniz kiyisinda
yer alan ve igerisinde kir lokantasi, kamp alanlari
ve satig noktalari bulunan bir rekreasyon alanidir.
Biiyiikligii yaklasik 6.7 ha olan tabiat park,
ziyaretgilerine piknik yapma ve denize girme
olanagim birlikte sunmaktadir. Tabiat parki Unye
Ilge merkezine 14 km, Ordu kent merkezine ise 73
km uzakliktadir.

2009 yilinda Tabiat Parki olarak tescil edilen
Ulugol Tabiat Parki, adini igerisinde yer alan krater
goliinden almaktadir. Biiyiikliigii 26.5 ha olan
Tabiat Parki; Golkoy flce merkezine 18 km, Ordu
kent merkezine ise yaklagik 80 km uzakliktadir.
Kasim aymin ortalarinda goriiniir hale gelen
bitkilerdeki sonbahar renk degisimini gérmek
amaciyla ¢ok sayida ziyaretgi tabiat parkina
gelmektedir. Alan icerisinde konaklamaya olanak
tantyan 12 adet bungalov ev yer almaktadir.
Ziyaretgilerin en fazla yaptigi etkinlikler; doga
yiirliyiisii, piknik, kamp ve fotograf ¢ekimidir.

Rekreasyon alanlarinin rekreasyon potansiyellerini
belirlemede, Giilez (1990) tarafindan gelistirilen
“Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme Y 6ntemi”
kullanilmigtir. Bu yontem; bir alanin rekreasyon
potansiyelini  belirlemede son derece pratik
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(Akten, 2003; Giilez ve Demirel, 2004; Korkut ve
Simsek, 2009; Yilmaz vd., 2009; Altunéz vd.,
2014; Surat, 2017; Atabeyoglu vd., 2017; Yesil ve
Beyli, 2018; Giil ve Yilmaz, 2019; Ozcalik ve
Kumru, 2019; Cetinkale Demirkan ve Sandal
Erzurumlu, 2020). Yontem ile rekreasyon
potansiyeli “P + I + U + RK + OSE = RP(%)”
formiilii kullanilarak yiizde olarak
hesaplanabilmektedir. Formiilde yer alan P, peyzaj
degerini; I, iklim degerini; U, ulasilabilirligi; RK,
rekreatif kolayliklari; OSE, olumsuz etkenleri; RP
ise rekreasyonel potansiyelin yiizde olarak
karsiligini ifade etmektedir (Tablo 2). Hesaplama
sonucunda ortaya ¢ikan deger %30’dan az ise
degerlendirilen  alanin  mevcut  rekreasyon
potansiyeli “Cok diisiik”, %30-45 aras1 ise
“Diisiik”, %46-60 aras1 ise “Orta”, %61-75 arasi
ise “Yiiksek”, %75’den fazla ise “Cok yiiksek”

anlamima gelmektedir. Calisma kapsaminda
incelenen tiim alanlar i¢in RP(%) degeri
hesaplandiktan  sonra  gerekli 1iyilestirmeler

yapildig1 takdirde bu alanlarin potansiyellerinin ne
diizeyde artacag1 irdelenmistir.

Rekreasyon alanlarina ait sicaklik, yags,
giineslenme ve riizgarlilik gibi iklim parametreleri,
alanlara en yakin meteoroloji istasyonundan
saglanmigtir. Buna gore; Yoroz Kent Ormani iklim
verileri 18527 numarali Ordu Universitesi
Cumbhuriyet Yerleskesi Istasyonu’ndan, Asarkaya
Kent Ormam1 ve Cimarsuyu Tabiat Parki iklim
verileri 17624 numarali Unye Istasyonu’ndan,
Ulugol Tabiat Parki iklim verileri ise 18130
numarali Golkdy Istasyonu’ndan elde edilmistir.
Rekreasyon alanlarinin ulasilabilirlik
puanlandirmasinda kullanilan mesafe ve ulasim
zaman1 Ol¢limleri, Google Maps platformundaki
“Yol Tarifi” ozelligi araciligiyla yapilmistir.
Yontemde belirtilen “en az 100.000 niifuslu
yerlesime uzaklik” ve “en az 5.000 niifuslu
yerlesimden yaya veya tasitla ulasim siiresi”
degerleri, dort rekreasyon alani i¢in hesaplanmig ve
yontemde belirtilen puanlandirmada kullanilmastir.
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Tablo 2. Rekreasyonel potansiyel puanlandirma kriterleri (Giilez, 1990)

Formiilde yer alan degerler Ozellikler Aciklama Puan
10 ha.'dan biiyiik 4
Alanm Biviikliii 5-10 ha 3
anin Biyikligi
yuene 1-5 ha 2
0.5-1 ha 1
Diiz alan 5
Hafif dalgali 4
Yiizeysel Durum Az meyilli 3
Az engebeli 2
Orta engebeli 1
Agaglik, calilik, cayirlik 7-8
Yalniz agaclik, cayirlik 6-7
Calilik, cayirhik, agaclik 5-6
Peyzaj Degeri (P) e Cayirlik, seyrek agaclik 4-5
Bitki Ortiisii
Yalniz ¢alilik, cayirlik 3-4
Calilik, seyrek agaclik 3-4
Cayirlik, seyrek calilik 2-3
Yalniz ¢ayirlik 1-3
Deniz kiyist 7-8
Gol k 6-7
Deniz, Go6l, Akarsu oyt
Akarsu kry1s1 4-5
Dereler 1-4
Panoramik goriinimler 3-4
Gorsel Kalite Gizel goriis ve vistalar 2-3
Gorsel ve estetik degeri 1-4
Diger Ozellikler Magara, caglayan, tarihsel ve kiiltiirel doku 1-6
Yaz aylar1 ortalamasi (°C) 1-10
16-17-18-19-20-21-22-23-24-25
Sicaklik
Yaz aylar1 ortalamasi (°C) 1-10
34-33-32-31-30-29-28-27-26-25
< Yaz aylar1 yagis toplam1 (mm) )
Qo Yagis 50-100-150-200-250-300-350-400 81
Iklim Degeri (I)
Giineslenme Yaz aylar1 bulutluluk ortalamasi 5.1
0-2,2-4,4-6, 6-8, 8-9
Yaz aylar1 ortalama riizgar hiz1 2
Riizoarhilik 1 m/sec'den az
£ Yaz aylar ortalama riizgar hiz1 1
1-3 m/sec arasi
Akdeniz, Ege, Marmara, Karadeniz kiyis1 3-4
Bolgenin Turistik - .
= . Onemli karayolu 2-3
Onemi
Turizmde 6ncelikli yoreler 1-3
) 20 km'ye kadar 4-5
100]3()%1(%?\(11%&11 AIZ< . 50 km'ye kadar 3-4
. iifuslu Ken :
Olmasi 100 km'ye kadar 2-3
Ulagilabilirlik (U) 200 km'ye kadar 1-2
Yiiriiyerek 1 saate kadar 4
Ulagilan Zatnan Tagitla 0-2 saat 3
(en az 5000 niifuslu "
yerlesim biriminden) Tasitla ™*-1 saat 2
Tasitla 1-2 saat 1
Ulagim (taksi ve 6zel Yiiriiyerek gidilebilme 3-4
oto diginda) Tas1t bulabilme 2-3
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Belirli saatlerde tasit bulabilme 1-3
Ulasimda kolayliklar Teleferik olmasi, denizden ulasabilme vb. 1-3
Piknik Tesisleri Piknik masasi, ocak vb. (niteliklerine gore) 1-4
Su Durumu k:me ve kullanma su olanaklar (niteliklerine 1-3
Geceleme Tesisleri Sabit geceleme tesisleri 2
Cadirli-cadirsiz kamp 1-2
Rekreatif Kolayhk (RK) Tuvaletler Niteliklerine gore 1-2
Otopark Niteliklerine gore 1-2
Gazino, Biife Niteliklerine gore 1-2
Bekei ve Gorevliler Stirekli bekgi/gérfevli . 2
Hafta sonlarinda gorevli 1
Diger Kolayliklar Plaj, spor alanlari tesisleri (niteliklerine gore) 1-3
Hava Kirliligi Kirlilik derecesine gore -1-(-3)
Giivenceli Olmamasi Giivence durumuna gore -1-(-2)
Olumsuz Etkenler (OSE) Su Kirliligi Deniz, gé'l ve akarsular igin -1
Bakimsizlik Alanda yeterli bakimin yapilmamasi -1
Gurilta Trafik, kalabalik vb. -1
Diger Olumsuz Tas ve ¢akil ocaklari, insaat kalintilar1 -1-(-2)
ACIK HAVA REKREASYON POTANSIYELI- RP (%) 100

3. Bulgular

Rekreasyon alanlarmin  biyiikligl, yiizeysel
durum, bitki Ortiisiiniin niteligi, rekreasyon alani
icerisinde su yiizeyinin bulunma durumu, alanlarin
gorsel kalite degeri gibi 6zelliklere gore hesaplanan
peyzaj degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Cinarsuyu Tabiat Parki disindaki tiim rekreasyon
alanlarmin biyiikligi, yontemde belirtilen 10
ha’in iizerinde oldugundan hepsine 4 puan
verilmigtir. Cinarsuyu Tabiat Parki’nin biiytkligi
6.7 ha oldugu igin 3 puan, yiizeysel duruma gore
yapilan degerlendirmede topografya diiz ve diize
yakin oldugundan 5 puan verilmistir. Fazla
engebeli olan Yoroz Kent Ormam 1 puan, “az
engebeli” olan Asarkaya Kent Ormani 2 puan ve
Ulug6l Tabiat Parki “az  meyilli” smifina
girdiginden 3 puan almistir. Gilez (1990)
yoOntemine gore bir rekreasyon alaninin bitki ortiisti
yoniinden degerlendirilmesi agaglik, calilik ve
cayirlik katmanlarimin bulunma durumuna gore
yapilmaktadir. Bu li¢ katman incelenen alanda bir
arada bulunuyorsa, aragtirmacit 7 ya da 8 puan
verebilmektedir. Ornegin alanda yalnizca galilik ve
cayirlik katmanlarimin drnekleri goriiliiyorsa 3 ya
da 4 puan verilmesi yoOntemin gelistiricisi
tarafindan uygun goriilmiistiir. Bu baglamda; bitki
oOrtlisiiniin - katmanliligt acisindan zengin olan
Yoroz Kent Ormani ve Ulugdl Tabiat Parki’na 8
tam puan verilirken ¢alilik yoniinden diger alanlara
gore daha zayif olan Cinarsuyu Tabiat Parki’na ise
6 puan verilmistir. Asarkaya ve Yoroz Kent
Ormani; deniz, gol, akarsu gibi su yapilan
barindirmadigindan bu kisimda degerlendirme dis1
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tutulmustur. Deniz kiyisinda bulunan Cinarsuyu
Tabiat Park: 8 tam puan, Ulugol Tabiat Parki’nda
g0l bulunmasi nedeniyle de 7 puan verilmistir.

Asarkaya ve Yoroz Kent Ormani ile Ulugol Tabiat
Parki  ziyaretcilere  panoramik  goriiniimler
sunmaktadir. Bu sebeple bu kisimda 4 tam puan
verilmistir. Ancak Cmarsuyu Tabiat Parki’nin
gorsel kalitesi diger alanlara gore daha zayif
oldugu i¢in 3 puan verilmistir. Giilez yontemine
gore “magara, ¢aglayan, tarihsel ve kiiltiirel doku”
gibi unsurlar1 iceren diger ozellikler kapsaminda,
halk arasinda gesitli efsaneleri dolasan Asarkaya
Kent Ormani 6 puan lizerinden 3 almistir. Yine
Ulugol Tabiat Parki’na da dogal ve kiiltiirel bir
deger atfedildiginden 3 puan verilmistir. Yoroz
Kent Ormani’na, igerisindeki cesitli biylkliikte
kayalarin olusturdugu ilging oyuklar nedeniyle 2
puan verilmistir. Ancak Ciarsuyu Tabiat
Parki’'nda bu baglamda puan verilebilecek bir
unsur bulunmamaktadir. Tiim bu degerlendirmeler
sonucunda; “Peyzaj Degeri (P)” en yiiksek c¢ikan
alan 29 puan ile Ulugoél Tabiat Parki’dir. Bunu
sirastyla Cinarsuyu Tabiat Parki (25 puan),
Asarkaya Kent Ormani (20 puan) ve Yoroz Kent
Ormani (19 puan) izlemektedir (Tablo 3).

Rekreasyon aktivitelerinin konforlu bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin belirli iklim sartlarim
tagiyor olmasi  gerekmektedir. Turizm ve
rekreasyon hareketliliginin en fazla oldugu yaz
aylarindaki ortalama sicaklik ve yagis degerleri,
giineslenme siiresi ve riizgar hiz1 faktorleri esas
alinarak bulunan, rekreasyon alanlarinin iklim
degerleri puan tablosu Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 3. Rekreasyon alanlarinin peyzaj degerleri

Formiildeki deger Ozellikler AKO YKO CTP UTP
Alanin biytkligi 4 4 3 4
Yiizeysel durum 2 1 5 3
. Bitki ortiisii 7 8 6 8
Peyzaj degeri (P) Deniz, g6l, akarsu 0 0 8 7
Gorsel kalite 4 4 3 4
Diger 6zellikler 3 2 0 3
Peyzaj degeri (P) 20 19 25 29

Yoroz Kent Ormani’na ait iklim
degerlendirmesinde esas alinan Ordu Universitesi
Cumhuriyet Yerleskesi Istasyonu verilerine gore
yaz aylari sicaklik ortalamasi 25.5 °C’dir (MGM,
2020). Bu yiizden 10 tam puan verilmistir. Unye
meteoroloji istasyonuna gore yaz aylart sicaklik
ortalamasi 24.4 °C diizeyinde oldugu i¢in Asarkaya
Kent Ormani ile Cinarsuyu Tabiat Parki’na 9 puan,
Golkdy Istasyonu verilerine gore yaz aylar
sicaklik ortalamasi 18.9 °C derece olan Ulugdl
Tabiat Parki’na ise bu kategoride en diisiik puan
olan 4 puan verilmistir. Yagis kategorisinde; yaz
aylart yagis ortalamasi 200 mm diizeyinde olan

Ulugol Tabiat Parki 5 puan alirken, diger fi¢
rekreasyon alani yaklasik 250 mm yagis ortalama
degeri ile 4 puan almistir. Dort rekreasyon alaninda
da yaz aylarn1 bulutluluk ortalamast 6.4
diizeyindedir. Bu ylizden alanlarin tamamina 2
puan verilmistir. Yine riizgar hizi ortalamas1 dort
alan i¢in de 1-3 m/s oldugundan riizgarhlik puani 1
olarak belirlenmistir. Tiim bu degerlendirmeler
sonucunda; “Iklim Degeri (1) en yiiksek olarak
hesaplanan alan, 17 puan ile Yoroz Kent
Ormani’dir. Bunu sirastyla Asarkaya Kent Ormant
ile Cinarsuyu Tabiat Parki (16 puan) ve Ulugdl
Tabiat Parki (12 puan) izlemektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Rekreasyon alanlarinin iklim degerleri puan tablosu

Formiildeki deger Ozellikler AKO YKO CTP UTP
Sicaklik 9 10 9 4
- . Yagis 4 4 4 5
Iklim deg
im degeri (/) Gilineslenme 2 2 2
Riizgarhlik 1 1 1 1
iklim degeri (/) 16 17 16 12

Bir alanin rekreasyon potansiyeli, o alana miimkiin
olan en kisa siire iginde ve sorunsuzca
ulagilabildigi olgiide artmaktadir (Tirker vd.,
2014). Yontemde belirtilen kriterlere  gore
rekreasyon alanlarinin hesaplanan ulagilabilirlik
degerleri Tablo 5°te verilmistir.

Ordu ili cografi konumu itibariyle deniz kiyisinda
yer aldigindan, ildeki tiim rekreasyon alanlarina
turistik 6nem kapsaminda 4 tam puan verilmistir.
Asarkaya Kent Ormani ve Cmarsuyu Tabiat
Parki’ndan en fazla 20 km mesafede, 128.101
niifuslu (TUIK, 2020) Unye Ilce merkezine
ulagilabilmektedir, bu yiizden her iki alana da 5 tam
puan verilmistir. Yoroz Kent Ormani’ndan en
yakin kent merkezi olan Altmordu’ya 20.6 km
mesafede ulasilabildigi i¢in puami 4 olarak
belirlenmistir. Ulugdl Tabiat Parki’na en yakin
100.000 niifuslu yerlesim alanm1 Altinordu ilgesine
olan mesafe 82 km oldugundan 2 puan verilmistir.
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Cinarsuyu Tabiat Parki ve Asarkaya Kent Ormani,
en az 5.000 niifuslu yerlesime tasitla 30 dakika
icerisinde ulasilabildigi i¢cin bu kategoriden
aldiklar1 puan 3 olmustur. Ulugol Tabiat Parki ve
Yoroz Kent Ormani’ndan en az 5.000 niifuslu
yerlesime ise 30-60 dakika arasinda ulagilmaktadir.
Bu nedenle iki rekreasyon alaninin puani 2 olarak
belirlenmistir.

Dort  rekreasyon alani  igerisinde  yalnizca
Cmarsuyu Tabiat Parki’na taksi ve 6zel otomobil
disinda bir toplu ulasim ile gidilebilmektedir.
Ancak toplu ulasim ara¢ saatlerinin belirli ve
diizenli seferleri olmamasindan dolay1 bu alana 1
puan verilirken, diger ii¢ rekreasyon alami bu
kategoriden puan alamamistir. Yine ulagimda
kolayliklar  kategorisinde, Cinarsuyu Tabiat
Parki’na istenirse bireysel olarak denizden de
ulagim imkan1 bulundugundan buraya 1 puan
verilirken diger alanlara puan verilmemistir.
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda;
“Ulasilabilirlik Degeri (U)” en yiikksek olan
rekreasyon alani, 14 puan ile Cmarsuyu Tabiat
Parki olmustur. Bunu sirasiyla Asarkaya Kent

Tablo 5. Rekreasyon alanlarinin ulasilabilirlik degerleri

Ormani (12 puan), Yoroz Kent Ormani (10 puan)
ve Ulugdl Tabiat Parki (8 puan) izlemektedir
(Tablo 5).

Formiildeki deger Ozellikler AKO YKO CTP UTP
Bolgenin turistik dnemi 4 4 4 4
Bolgede en az 100.000 niifuslu kent 5 4 5 2
olmast

Ulagilabilirlik (U) Ulasllgn zaman (en az 5.000 niifuslu 3 5 3 2
yerlesim biriminden)
Ulasim (taksi ve 6zel oto disinda) 0 0 1 0
Ulasimda kolayliklar 0 0 1 0

Ulasilabilirlik (U) 12 10 14 8

Rekreasyon alanlarinda, ziyaretcilerin; barinma,
yeme-igme ve giivenlik gibi temel ihtiyaclarini
karsilayan  olanaklarin  mutlaka  sunulmasi
gerekmektedir. Bu olanaklarin varlig1 ve niceligi
kadar nitelikleri de Onemlidir. Bu baglamda
rekreasyon alanlari igerisindeki rekreatif kolaylik
saglayan tesislerin niteliklerine gore yapilan
puanlandirma Tablo 6’da goriilmektedir.

Giilez yontemine gore piknik tesisleri niteligi
bakimindan 1 ile 4 arasinda puan verilmelidir
(Giilez, 1990). Piknik masalarinin yeterliligi ve
konumlanigi, ocak-barbekii  gibi  olanaklar
diisiiniildigiinde Yoroz Kent Ormani disindaki
alanlara 3 puan verilmistir. Ancak Yoroz Kent
Ormani’nda bulunan piknik masalarinin yetersiz
kalmasi, az sayidaki piknik masasinin da eski ve
yipranmig durumda olmasi nedeniyle 1 puan, igme
ve kullanma suyu olanaklari yoniinden diger g
rekreasyon alanina gore daha zayif olan Ulugol
Tabiat Parki'na ise 1 puan verilmistir.
Ziyaretgilerine bungalov ya da kir evi gibi sabit
geceleme tesisleri ve ¢adirli-gadirsiz kamp olanagi
sunan Cinarsuyu ve Ulugdl Tabiat Parki’na 2 tam
puan verilmis ancak Asarkaya ve Yoroz kent
ormanlarinda bdyle bir imkan olmadigindan puan
verilmemistir. Tuvaletlerin niteligi ve temizligi
yoniinden dort rekreasyon alani igerisinde en
basarilis1 Ulugdl Tabiat Parki’na 2 tam puan, diger
ii¢ alana ise 1 puan verilmistir.

Otoparklar her iki tabiat parkinda da nitelikli ve
yeterli diizeyde planlanmisken, kent ormanlari i¢in
bunu sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle
kullanim yogunlugunun arttigt dénemlerde bu
alanlarda ciddi  otopark sorunlar1  ortaya
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cikabilmektedir. Gazino, biife gibi satis ve hizmet
birimleri yoniinden Asarkaya Kent Ormani diger
ii¢ alanin oldukca 6niindedir. Oyle ki; kent ormani
icerisinde kasap, biife, semaver ve mangal kiralama
birimi gibi ¢esitli olanaklar yeterli diizeydedir. Bu
sebeple 2 tam puan almistir. Diger ii¢ rekreasyon
alaninda ise bu tip hizmetlerin kalitesinde ve
stirekliliginde problemler yasanmaktadir. Ayrica
beke¢i ve gorevliler bulundugundan Ulugol ve
Cinarsuyu Tabiat Parki 2 puan alirken, kent
ormanlarinda gorevli bulunmamaktadir. Plaj ve
spor alani1 gibi diger olanaklar yoniinden ilk sirada
Cinarsuyu Tabiat Parki gelmektedir. Plaj, kamp
alani, mini amfi tiyatro, kamp atesi yakma alan1 ve
futbol sahast bulunmaktadir. Asarkaya Kent
Ormani’nda da cesitli spor sahalar1 ve mini
hayvanat bahgesi bulunmaktadir. Ancak Yoroz
Kent Ormani ve Ulugdl Tabiat Parki diger
kolayliklar ve olanaklar yoniinden en zayif alanlar
olduklarindan 1 puan verilmistir. Tim bu
degerlendirmeler sonucunda; “Rekreatif Kolaylik
Degeri (RK)” en yiiksek ¢ikan alan, 16 puan ile
Cmarsuyu Tabiat Parki’dir. Bunu sirasiyla Ulugdl
Tabiat Parki (14 puan), Asarkaya Kent Ormani (11
puan) ve Yoroz Kent Ormani (7 puan) izlemektedir
(Tablo 6).

Rekreasyon alanini dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyen hava, su ve giirilti kirlilikleri,
bakimsizlik, giiven hissini zedeleyen unsurlar

rekreasyon potansiyelini diistirmektedir.
Rekreasyon alanlarinin agik hava rekreasyon
potansiyelini olumsuz yonde etkileyebilecek

faktorler ve dort rekreasyon alani igin yapilan
puanlandirma Tablo 7°de goériilmektedir.
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Tablo 6. Rekreasyon alanlarinin rekreatif kolaylik degerleri

Formiildeki deger
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Ulugol Tabiat Parki’nda isletmeden yayilan yogun
duman goriisii  engellemekte ve mekandaki
dogallik algisin1 bozmaktadir. Bu sebeple alana -1
puan verilmistir. Diger ii¢ alanda boyle bir problem
bulunmamaktadir. Asarkaya Kent Ormami ve
Ulugol Tabiat Parki’nda herhangi bir gilivenlik
problemi tespit edilmemistir. Ancak Cinarsuyu
Tabiat Parki’nda basi bos dolasan kopekler tabiat
parkinda giivenlik algisin1 diigiirdiigiinden (-1)
puan verilmigtir. Yoroz Kent Ormani’nda ise
ozellikle zirveye c¢ikan patika yol {izerindeki
bozulmus merdivenler ve zirvedeki ¢iiriimiis ahsap
seyir platformu, gilivenlik algisin1  oldukga
diistirmektedir. Bu sebeple Yoroz Kent Ormani (-
2) puan almistir. Rekreasyon alanlarinin
tamaminda gozle goriiliir diizeyde bir su kirliligi
bulunmamaktadir. Ulugol Tabiat Parki’ndaki
g6liin bir boliimiinde su yiizeyinin yesil bir ortii ile

de yapilan ¢aligmalar bunun aksini belirtmektedir
(Tas vd., 2010; Tas vd., 2018).

Tabiat parklarma girislerde {iicret alinmasi bu
alanlarda yapilacak olan bakim faaliyetleri icin
onemli bir kaynak olusturdugundan Kkent
ormanlarina gore daha avantajli konumdadirlar. Bu
avantajlar alanlarin mevcut bakimlilik durumlarina
da yansimaktadir. Asarkaya ve Yoroz Kent
Ormanlarinda yeterli bakim olmadigindan (-1)
puan verilmistir. Asarkaya Kent Ormani ve Ulugol
Tabiat Parki’nda insan yogunlugundan kaynakli,
Cinarsuyu Tabiat Parki’nda ise otoyoldan kaynakli
giriiltii  kirliligi  bulunmaktadir. Yoroz Kent
Ormani’nda ise ziyaretcileri rahatsiz edecek
diizeyde bir giiriiltii tespit edilmemistir. incelenen
rekreasyon alanlarinin higbirinde ingaat artigi, tas
ve cakil ocagil bulunmadigindan bu anlamda diger

kapli olmasi 6trofikasyon ihtimalini akillara getirse olumsuz etmenler kategorisinde puan
kaybetmemislerdir (Tablo 7).
Tablo 7. Rekreasyon alanlarinin olumsuz etken degerleri puan tablosu
Formiildeki deger Ozellikler AKO YKO CTP UTP
Hava kirliligi 0 0 1
Giivenceli olmamasi -2 -1 0
Su kirliligi 0 0 0
Olumsuz etkenler (OSE)
Bakimsizlik -1 -1 0 0
Giiriltii -1 -1 1
Diger olumsuz etmenler 0 0 0
Olumsuz etkenler (OSE) -2 -3 -2 2

Rekreasyon potansiyeli yoniinden en fazla puan
alan rekreasyon alam1 %69 ile Cmarsuyu Tabiat
Park1 olmustur. Bunu sirasiyla Ulugdl Tabiat Parki
(%61), Asarkaya Kent Ormanit (%57) ve Yoroz
Kent Ormani (%50) takip etmektedir. incelenen
rekrasyon alanlarinda koruma kullanma dengesi ve

tagima kapasitesi gozetilerek ozellikle
Ulasilabilirlik, Rekreatif kolaylik ve Olumsuz
etkenler bagliklarinda fiziksel 1iyilestirmeler
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yapilirsa rekreasyon potansiyelleri arttirilabilir
(Tablo 8). Giilez yontemine gore; %46-60 arasi
rekreasyon potansiyel puani “orta”, %61-75 arasi
ise “yiiksek” olarak kabul edilmektedir. Bu skalaya
gore Cinarsuyu Tabiat Parki ve Ulugol Tabiat
Parki’nin rekreasyonel potansiyeli “yiiksek”,
Asarkaya Kent Orman1 ve Yoroz Kent Ormaninin
rekreasyon potansiyeli ise “orta” diizeyde
bulunmustur.
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Tablo 8. Rekreasyon alanlarinin toplam %RP degerleri ve iyilestirmelerin yapilmasi durumunda alanlarin

ulasacag1 %RP degerleri

Formiildeki degerler Maksimum puan AKO YKO CTP UTP
Peyzaj degeri (P) 35 20 19 25 29
Iklim degeri (I) 25 16 17 16 12
Ulasilabilirlik (U) 20 12 10 14 8
Rekreatif kolaylik (RK) 20 11 7 16 14
Olumsuz etkenler (OSE) 0 (min. -10) -2 -3 -2 -2
%RP (Rekreasyon potansiyeli) 100 57 50 69 61
lyilestirmeler yapilirsa; %RP 100 65 62 74 70

Rekreasyon alaninin lokasyonundan kaynaklanan
iklimsel ozellikler, alanda peyzaj degeri tasiyan
unsurlarin  dagilimi  ve rekreasyon alaninin
yerlesim merkezlerine olan uzaklig1 gibi etkenler
iizerinde degisiklik yapmak imkansizdir. Ancak;
alan igerisinde sunulan rekreatif olanaklarin
arttirllmasi, toplu tasima gibi ulagimda bazi
kolayliklarin saglanmasi, alam etkileyen olumsuz
faktorlerin biitliinliyle ya da kismen bertaraf
edilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu tiir
iyilestirmelerin yapilmasi, rekreasyon alanlarmin
potansiyelini arttirarak buralar1 daha cazip hale
getirecektir.

4. Tartisma ve sonuclar

Bu ¢alismada; Ordu ilindeki ikisi kent ormani ikisi
tabiat parki olmak {lizere dort 6nemli rekreasyon
alanmnin  Giilez (1990) tarafindan gelistirilen
yontem ile mevcut rekreasyon potansiyelleri ve
eksikliklerin giderilmesi durumunda alabilecekleri
maksimum puanlar belirlenmistir. Bu yontem
orman i¢i alanlarin rekreasyon potansiyelinin
belirlenmesine yonelik gelistirilse de kolay
uygulanabilirligi ve pratik kurgusu sayesinde farkl
nitelikteki alanlara basariyla uyarlanabilmistir.
Kiy1 seridi alanlar1 (Korkut ve Simsek, 2009; Giil
ve Yilmaz, 2019), g6l ve yakin ¢cevresindeki alanlar
(Surat, 2017; Bozkurt, 2019), tabiat parklar
(Altundz vd., 2014; Yesil ve Hacioglu, 2018;
Ayhan, 2019; Oz¢alik ve Kumru, 2019), kent
parklart (Bayramoglu ve Yurdakul, 2019) ve
koyler (Celik vd., 2016) bu alanlardan bazilaridir.

Ordu ilindeki bazi noktalarda agik hava rekreasyon
potansiyelleri Giilez (1990) yontemi kullanilarak
hesaplanmustir. Ornegin; Ordu ilinin 6nemli turizm
merkezlerinden biri olan Boztepe 6zelinde yapilan
bir aragtirmada (Yesil ve Beyli, 2018); Boztepe’nin
rekreasyon potansiyeli %77 olarak bulunmustur.
Ayni yontem ile rekreasyon potansiyeli belirlenen
bir diger alan ise ilin ve bdlgenin 6nemli arkeolojik
merkezlerinden olan Kurul Kalesi’dir (Atabeyoglu
vd., 2017). Bu ¢alisma kapsaminda ise; Ordu
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ilindeki dort 6nemli rekreasyon alaninin potansiyel
puanlart ayni yontem kullanilarak belirlenmistir.
Buna gore; Asarkaya Kent Ormani’nin rekreasyon
potansiyeli %57, Yoroz Kent Ormani’nin %50,
Cinarsuyu Tabiat Parki’nin %69 ve Ulugol Tabiat
Parki’nin %61 olarak bulunmustur. Giilez (1990)
yontemine gore; bulunan deger %46-60 arasi ise
rekreasyon potansiyeli “Orta”, %61-75 arasi ise
“Yiiksek” olarak tanimlanmistir. Buna gore;
Ulugol ve Cinarsuyu Tabiat Parki’nin rekreasyon
potansiyeli “Yiiksek” olarak kabul edilirken, Yoroz
ve Asarkaya Kent Ormant’nin rekreasyon
potansiyeli “Orta” diizeyde ¢ikmistir.

Ordu kent merkezi ile Ulubey-Giirgentepe-Golkoy
flgeleri arasindaki giizergahta yapimi devam eden
yol caligsmalari, Ulug6l Tabiat Parki’na ulasimin
stiresini uzattig gibi ayn1 zamanda yol sathindaki
bozukluklar yolcu konforunu azaltmaktadir. Bu
caligmalarin tamamlanmasi durumunda, 6zellikle
kent merkezinden Ulugél’e ulasim daha kisa
stiirede ve konforlu sekilde gergeklestirilebilecektir.
Ulugol Tabiat Parki’nda piknik masasi, barbekii,
¢esme ve tezgah gibi olanaklar, alanin popiilaritesi
disiiniildiigiinde  yetersiz  kalmaktadir.  Bu
olanaklarin ziyaretci talepleri ve tasima kapasitesi
diisiiniilerek tekrar gbzden gecirilmesi
gerekmektedir. Tabiat parki icerisinde yer alan
biife ve restorandaki iiriin ¢esitliliginin ve alternatif
tesis sayisinin arttirtlmasi gerekmektedir. Tiim bu
iyilestirmelere ek olarak; bisiklet park yeri ve farkli
zorluk  derecelerinde trekking parkurlarinin
olusturulmasi durumunda, Ulugdl Tabiat Parki’nin
rekreasyon potansiyeli %61’den %70’e ¢ikacaktir.
Dort rekreasyon alami igerisinde rekreasyon
potansiyeli puanin1 en fazla arttirabilecek alan
Yoroz Kent Orman1’dir. Buradaki tesis yetersizligi
ve bakimsizlik faktorleri, rekreasyon potansiyelini
onemli oranda diisiirmektedir. Piknik masalarinin
ve zirveye c¢ikan patika iizerindeki ahsap
merdivenlerin onarilmasi, zirvede yer alan seyir
terasinin yenilenerek daha giivenli hale getirilmesi,
tuvalet ve gesme olanaklarinin arttirilmasi, restoran
ve biife hizmetinde siirekliliginin saglanmasi
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sonucunda %50 olan rekreasyon potansiyeli %62
diizeyine ¢ikacaktir.

Cmarsuyu Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli
%69 c¢ikmistir. Tabiat parkinin bir ana yolun
kenarinda bulunmasindan kaynakli olarak ¢evresel
giirtiltii diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
olumsuzluk, tabiat parkinin ana yol sinirinda tesis
edilecek perdeleyici sik  bitkilendirme ile
Onlenebilir.  Ayrica; ulasim  olanaklarinin
arttirilmasi, 6zellikle yaz mevsiminde Ordu kent
merkezinden ve Unye Ilge merkezinden toplu
tastma  olanagmin  saglanmasi ile alanin
rekreasyonel  potansiyeli =~ %74  diizeyine
cikarilabilir. Asarkaya Kent Ormani, piknik
tesisleri ve satig iiniteleri yoniinden olanaklari en
fazla olan rekreasyon alamdir. Ancak; alan
icerisinde geceleme tesislerinin bulunmamasi,
bakim eksiklikleri gibi sebepler ile potansiyeli
diisiik ¢ikmaktadir. Bu eksiklikler giderildigi
takdirde rekreasyon potansiyeli %65’¢ gikacaktir.

Sonu¢ olarak; Ordu ili dogada gerceklestirilen
rekreasyonel etkinlikler yoniinden oOnemli bir
potansiyele sahiptir. Her gecen giin artan kent
niifusunun, ilerleyen yillarda c¢ok daha fazla
rekreasyon alanina ihtiya¢ duyacagi géz Oniinde
bulundurularak planlamalar yapilmalidir.
Ziyaretcilerin bir rekreasyon alanindan temel
beklentileri alanin ulagilabilir olmasi, ulagim
araglarinda alternatifler sunulmasi, Kkaliteli ve
makul fiyatlarda hizmet alinabilmesi, dogal ya da
dogala yakin bir ortamin saglanmasi ve temizliktir.
Bununla birlikte; rekreasyon alanlarindaki aktivite
ve hizmetlerin c¢esitliligi de ziyaretciler icin son
derece Onemlidir. So6z konusu ihtiyag ve
beklentilerin ilgili kurum ve kuruluslarca, doga
koruma ilkeleri gozetilerek karsilanmasi saglikli ve
zinde bir toplum igin vazgegilmezdir. Ancak
alanlara  yonelik  yapilacak  1iyilestirmeler,
beraberinde ziyaret¢i sayisinin artmasi sonucunu
doguracaktir. Bu agidan bakildiginda alanlarin
potansiyelini arttirmaya yonelik caligmalarda
mevcut durumun iyi degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dogal yapisi ile 6ne cikan bu
alanlarin dogal yapisim bozmadan, alanlarin
Ozelliklerine ve kapasitelerine gore doga dostu
rekreasyonel faaliyetler planlanmali alanlarin
tasima kapasitesi asilmamali ve dogal yapilar
bozulmamalidir.
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