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Islam hukukunun temel kaynaklarindan biri olan siinnet ile, Hz. Peygamber tarafindan
agretilmis ve konulmus olan kaideler biitiinii; hadis ile de siinnetin aktarildigi yazili malzeme
kastedilmistir.! Bu aktarimin metodolojisi olan hadis usiiliine dair Safiiler miistakil ¢aligmalar
kaleme almigsken Hanefiler, daha ¢ok fikih usilii calismalarinin stinnet/haber baslig altinda
veya bazi kitaplarin mukaddimelerinde yer vermislerdir.? Giiniimiizde miistakil olarak okunan

1 Ismail Liitfi Cakan, Sekil ve Orneklerle Hadis Usilii, 39. baski, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi yaymlar (istanbul:
IFAV, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 26.

2 Detayh bilgi igin bkz; Ziibeyde Ozben, “Hanefilerin Mukaddime Temelli Hadis Usulii Literatiiriine Katkis1”,
Islam Arastirmalart Dergisi, sy 36 (01 Aralik 2016): 1-31, https://doi.org/10.26570/isad.327028.
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hadis ustlii eserlerinin ¢ogu $afii hadis usuliine daha yakin bir ¢izgi sergilemektedir. Hanefl
hadis usilii anlayis1 ise birkag eser diginda® miistakil ¢alismalara konu olmamistir. Bu boslugu
doldurmak maksadiyla yaklasik iki yiiz eserden yararlanilarak ddeta Hanefl fikih usali
eserlerinin siinnet bahislerinin panoramasinin sunuldugu, bununla birlikte zaman zaman
muhaddislerin goriislerine de yer verilen el-Medhal ila usuli’I-hadis ald menheci’l-Hanefiyye
adli eser Abdulmecid et-Tiirkmani tarafindan kaleme alinmistir. Bu ¢alismada adi gecen eserin
tanitimi1 yapilacaktir.

Abdiilmecid et-Tirkmani tarafindan, hocast Muhammed Abdiilhalim en-Nu’mani el-
Cisti’ye ithaf edilmis olan e/-Medhal isimli bu eser, CAmiatu’l-Ulimi’l-Islimiyye’de hadis
ihtisas alaninda bitirme tezi olarak hazirlanmis ve ilk defa 2009 yilinda basilmis olan Dirdsat fi
usili’l-hadis ala menheci’l-Hanefiyye isimli eserin, talep ilizerine bazi1 degisiklerle 6zetlenmis
halidir. el-Medhal adl1 eser olusturulurken, fikhi ihtilafa etkisi olmayan “Cerh ve Ta’dil” boliimii
c¢ikarilmis, Hanefi mezhebi arastirmacilari i¢in 6nem arz ettiginden dolay1 da “Sahih, Hasen ve
Zay1f” boliimii eklenmistir. Ayrica el-Medhdl adli eserde iki ayri boliim olarak ele alman “Ahad
Haberle Amel Etmenin Sartlar” ve “Miirsel Hadis” Dirdsat adli eserde “Inkitd’” bashg ile
bir boliimiin ayri kisimlari olarak ele alinmistir. Yine el-Medhal 'da iki ayri boliim olarak ele
alinan “Haberler” ve “Ahad Haberin Ravisinde Aranan Sartlar” Dirdsdt adli eserde “Haberler”
baslig1 ile tek boliim olarak ele alinmigtir. Buna ek olarak, Dirasat adli eserin giris kisminda,
istifade edilen kaynak eserler ve yazarlar1 hakkindaki genis bilgiler e/-Medhal adl1 eserde
bulunmamaktadir. Son olarak, yukarida belirttigimiz degisiklikler disinda bazi kisaltmalar da
yapilmistir. Yapilan bu kisaltmalarin ¢ogunun ayni konuda serdedilen nakillerin azaltilmasi
seklinde oldugu soylenebilir.

Eserin “Hanefi Hadis Usiiliine Giris” ismiyle Tiirkceye cevirisi Semih Ozdemir tarafindan
yapilmis ve 2020 Mart ayinda Tahlil Yayinlari tarafindan basilmistir. Terclimede gayet acik,
akici ve anlagilir bir dil kullanilmis, bdylelikle ¢alisma, Arapgaya vakif olmayip bu konuya
ilgi duyanlarin da istifadesine sunulmustur.

Calismanin, biitlin hadis ustlii konularini degil fikihla irtibati1 bulunanlari ele alma gayesiyle
kaleme alindig1, miiellif tarafindan giris kisminda ifade edilmistir. Bu minvalde, “babanin
oglundan rivayeti”, “ravilerin dogum ve vefat tarihleri” gibi konular fikhi istinbata dogrudan
bir etkisi bulunmadigindan incelenmemistir. Yazarin konulari ele alirken takip ettigi metot su
sekildedir: Evvel emirde ilgili kavramlarin liigat ve terim anlamlarimi agiklayip temel bilgilere
yer verir. Ardindan konu hakkindaki farkli goriisleri belirtip tercihe sayan oldugunu diistindiigii
goriisii sebebiyle birlikte belirtir.

Eser, giris ve dokuz boliimden miitesekkil olup her bir boliim kendi igerisinde pek ¢cok kisma
ayrilmistir. Giris kisminda, fukahanin hadis kabul etme ustllerini bilmenin elzem olduguna ve
kitabin icerigine dair genel bilgilere yer verilmigtir. Dokuz boliim ise su sirayla ele alinmustir;

3 Tehanevi’'nin Kavdid fi uliimi’l-hadis adli eseri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu esere tanitimini yapacagimiz
eserin bir¢ok yerinde referansta bulunulmustur.
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Haberler, Haber-i Vahidin Ravisinde Aranan Sartlar, Haber ve Kiyasin Tedruzu, Sahih, Hasen
ve Zayif Hadis, Ahdd Haberle Amel Etmenin Sartlart, Miirsel Hadis, Hadisin Tahammiilii ve
Edasi, Sahabe, Haberler Arasinda Tedruz ve Tercih.

Haberleri konu edinen birinci boliimde ilk olarak haberlerin taksimi ele alinmig, Hanefilerin
ti¢lii, muhaddislerin ise ikili taksimi benimsedigi*, bu farkliligin Hanefilerin metin ve amel
odakl1, muhaddislerin ise sened odakli perspektiflerinden kaynaklandigi ifade edilmistir. Daha
sonra her kisim ayri baglik altinda incelenmistir. Miitevatir haber baslig1 altinda, miitevatir
haberin epistemolojik degeri ve bir haberin miitevatir olmast i¢in gereken sartlar irdelenmis ve
miitevatir haberin tiirlerine deginilmistir. Hanefilere gore, sahabe déneminde tevatiir derecesine
ulagmay1p sonraki nesillerde tevatiir derecesine ulasan, muhaddislere gore ise her nesilde en
az ii¢ kisi tarafindan rivayet edilen haberlerin meshur kapsamina girecegi ifade edilmistir. Tlk
iic asir kavramiyla kastedilenin ilk ii¢ nesil oldugu, ti¢lincii neslin ise h.220°de sona erdigi
belirtilmistir. Meshur haberin epistemolojik degerinin, miitevatir gibi zorunlu bilgi degil, ilk
nesilde kopukluk bulunmas: siiphesinden dolay1 ilm-i tuma‘nine, ahad haberin ise zann-1 galip
ifade ettigi belirtilmistir. Kesin bilgi ifade etmese de ahad haberle amel edilmesi gerektigi
vurgulanmugtir. Daha sonra haber-i vahidle had cezalarinin siiblitu irdelenmistir. Konu hakkindaki
goriislere, sahiplerine ve delillerine yer verildikten sonra tercih edilen goriisiin ahad haberle
had cezalarinin sabit olacagi1 yoniinde oldugu ifade edilmis ve tercih gerek¢elendirilmistir.

Ikinci boliimde haber-i vahidin ravisinde aranan akil, Islam, zabt ve adalet sartlar1
incelenmistir. Akil sartiyla kastedilenin bulug oldugu, bu sartin hadisin yalnizca edasinda
arandig1, tahammiiliinde temel 6l¢iitiin ravinin isittigini anliyor oldugu bir yasta bulunmasi
gerektigi ifade edilmistir. Islam sartinin da hadisin yalnizca edasinda arandigima deginildikten
sonra, ravinin zabtinda 6l¢iiniin dogru ezberlediklerinin, hatalarindan ve gafletlerinden fazla
olmasi gerektigi belirtilmistir. Ardindan Hanefiler’in ravinin zabtini; harf ve harekelerinde
degisiklik yapmaksizin ezberlemek olan zéahir zabt ve fikhi anlamimi kavramak olan batin
zabt olarak iki kisimda ele aldiklari ifade edilmistir. Daha sonra adalet bahsi irdelenmistir.
Adaletin; “biiyiik glinah islemeyi, kiigiik glinahlarda 1srar etmeyi ve miiriivvete zarar verecek
davranista bulunmay1 engelleyen saglam meleke” oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte,
Hz. Peygambere yalan isnad edip daha sonra tevbe eden kimsenin rivayetinin kabul edilip
edilmeyecegi hakkinda goriisler incelenmistir. Ardindan, adil bir ravinin bir kimseden rivayette
bulunmasinin o kisiyi adil yapip yapmayacagi meselesine deginilmis, muhaddislerce adil
yapmayacagi gorisii, Hanefilere gore ise ilk ti¢ nesil igin® gegerli olmak tizere adil yapacagi
gortisii belirtilmistir. Miiellif, Hanefilerin goriisiinii tercih etmistir. Yine ravinin ismi verilmeden
adil oldugunu sdéylemenin muhaddislerce o ravinin adil olmasi i¢in yeterli olmayacagi fakat
Hanefilerce yeterli olacagi ifade edilmistir. Buna ek olarak adalet basligi altinda, adaletine
zarar verip vermemesi baglaminda bidatgmin rivayetinin hiikkmii meselesi de ele alinmustir. Adil

4 Uglii taksim: Miitevatir, meshur ve ahad iken, ikili taksim; miitevatir ve ahad seklindedir.
5 Ciinkii Hanefilere gore ilk ii¢ nesil hakkinda bulunan agssb (uill af jagisb ¢l a8 agad W) o2 38 (uldl & rivayeti
onlarr ayricalikli kilmistir. Bkz.s.68.
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olup olmadigi bilinmeyen mechiil ve mestiirun rivayeti -konunun énemi ve ihtilafin derinligi
hasebiyle- detayli bir inceleme konusu olmustur. Mechil, Hanefilere gore hadis rivayetiyle pek
bilinmeyen, muhaddislere gore kendisinden az kisinin rivayette bulundugu ravidir. Hanefilere
gore mechil ile mestir kavramlari anlam itibariyle aynidir. Aralarindaki tek fark sudur; ravi ilk
ti¢ nesilden ise meghil, sonraki nesilden ise mestirdur. Meghul ravinin rivayetinin ahad haber
sartlarina aykir1 olmadig: siirece kabul edildigi, mestiir rAvinin rivayetinin ise kabul edilmedigi
ifade edilmistir. Miiellifin son olarak vurguyla ele aldig1 diger bir konu da adaleti sabit olup
timmet tarafindan kabule mazhar olan kimsenin cerh edilmesinin kabul edilmeyecegidir.
Nitekim miellif bu durumun altini ¢izer ve “sayet her cerh edilenin giivenilirligi zedelenseydi
{immetin pek cok alimi ve hafizi itibardan diiserdi” seklinde bir ifadeye yer verir. imam Malik
(6.179/795), imam Safii (6.204/820), Haris el-Muhasibi (6.243/857) ve Buhari (6.256/870)
gibi pek cok alimin cerh edildigine drnekler vererek boliimii bitirir.

Kitabin belki de en 6nemli konularindan birisi olan haberin kiyasla ¢elismesi konusu {iglincii
bolimde ele alinmistir. Bu boliimde Hanefilere gore haberin kiyasa takdim edildigi ve fikhu’r-
ravinin sart olmadig1 nakillerle ispatlanmaya ¢alisiimistir. Bu minvalde Ebti Hanife (6.150/767)
ve li¢ talebesinin goriislerine yer verilmis ve haberin mutlak manada kiyasa takdim edilmesi
gerektigine dair olan ifadeleri serdedilmistir. Ancak ravinin fakih olmamasi ve rivayetin kiyasin
biitiin yonlerine aykiri olmasi sartiyla kiyasin habere takdim edilmesi gerektigi goriisiiniin de
fsa b. Eban (6.221/836) basta olmak iizere bazi Hanefi alimler tarafindan savunuldugunun
inkar edilemeyecegi fakat bu goriisiin EbGi Hanife ve ashdbina ait olmadigi ve muhakkiklere
gore de kabul edilmedigi ifade edilmistir. Yine bu baglamda Ebi Hureyre’nin (6.58/678) fakih
olup olmadig1 incelenmis ve fakih bir ravi oldugu ispatlanmaya ¢aligilmistir.

Sahih, hasen ve zayif hadisin ele alindig1 dérdiincii boliimde, muhaddis ve Hanefi alimlerin
hadisle muamelede farkli tutumlarinin nedenlerine 151k tutacak mahiyette konularin ele
alindig1 sdylenebilir. Sahth hadisin muttasil olmasi sartinin kabuliinde ittifak bulundugu, bu
minvalde miiellifge Hanefilerin miirsel hadisi hitkmi muttasil diyerek kabul ettigi belirtilmistir.
[lletin senette tespitinin muhaddislerce, metinde tespitinin ise Hanefi alimlerce daha 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Yine Hanefilere gore hadisin saz olmamasinin; Kur’an’a, miitevatir
ve meshur siinnete veya iizerinde icma’ olan asillara aykirt olmamasi, muhaddislere gore ise
giivenilir ravinin, kendisinden daha giivenilir olana veya sayica daha fazla olanlara muhalefet
etmemesi manasinda olduguna deginilmistir. Bu béliimde ayrica sunlar belirtilmistir; ahkam
konusunda sahih hadislerin kabul edilmesinde ittifak vardir. Sahih hadisin itikadi konularda
kabul edilmemesinin manast, inkar: kiifrii gerektirecek seviyede kesinlik ifade etmemesidir.
Hadisin sahih ya da zayif oldugunun tespiti ictihadi bir konudur. Miictehidin bir hadisi delil
olarak kullanmasi, fakihin ise kabul edip amel etmesi o hadisi sahih gordiiklerini ifade eder.
Buhari ve Miislim’de (6.261/875) bulunan tiim hadisler sahihtir. Ancak nesih veya daha gii¢liiyle
celisiyor olmasi gibi sebeplerden 6tiirii her sahih hadis ameli gerektirmez. Sahih hadis Ibnii’s-
Salah’a (6.643/1245) gére kesin bilgi, Imam Nevevi (6.676/1277) ve Hanefilere gore zann-1
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galip ifade eder. Glivenilir ravinin metin ve senetteki ziyadeleri belirli sartlar dahilinde kabul
edilir. Hasen hadis, riitbe bakimindan sahth hadisten asagi olsa da delil bakimindan sahih gibi
kabul edilir. Karinelerle desteklenen zayif hadis kabul edilebilir. Tedvin doneminden dnce
yasamis alimlerin sahih gordiikleri ve kabul ettikleri hadisler, sonraki nesillere mechtl raviyle
ya da kopuk senetle ulasmis olabilir. Bundan dolay1 miiteahhir alimlerin hadislerde gordiigii
problemler, miitekaddim alimleri baglamaz. Zayif hadisle, fezail ve ihtiyat konusunda ancak
Ibn Hacer’in (6.852/1449) 6ne siirdiigii malum ii¢ sart® dahilinde amel edilebilir. Son olarak,
zayif hadisin hiiccet olup olmayacagi tetkik edilmis, konu hakkindaki goriisler ve sahipleri
zikredilmistir. Miiellif bu konuda zay1f hadisin hiiccet olmayacag1 goriisiinii tercih etmis,
hiiccet olacag1 goriisiinii sorunlu bulmustur.

Besinci boliimde haber-i vahidle amel etmenin sartlari irdelenmistir. Boliim giris ve on
kisim seklinde tetkik edilmistir. Giriste sahth hadislerle amel etmenin gerekliligi hususunda
ittifakin bulundugu fakat hadisin sahth olmasimin anlaminin muhaddis ve miictehidlere gore
farkli oldugu ifade edilmistir. Daha sonra miictehid imamlara gore hadisin yalnizca sened
acisindan degil, metin acisindan da sahih olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Ardindan sartlar
birer birer ele alinmus, su ifadelere yer verilmistir: Ahad haberin Kur’an’a aykir1 olmamasi
sarti muhaddislerin de kabul etmis oldugu bir sarttir. Hanefiler muhaddislerin hilafina haber-i
vahid ile Kur’an’in umumuna, zahirine ve mutlakina aykirt oldugu durumlarda amel etmezler.
Bu durumda miimkiin mertebe Kur’an’a aykiri olmayacak bir anlama hamlederler. Bunun
sebebi, Hanefilere gore haber-i vahidin zanni, Kur’an’in ummunun ve zahirinin ise kat’i
olmasidir. Haber-i vahid, sabit slinnete (meshur ve miitevatir hadis), tam bir istikradan sonra
Kur’an ve slinnetten ¢ikarilan kiilli kaidelere’ ve icmaya da aykiri olmamalidir. Ayrica dhad
haber, yorum kabul etmeyecek derecede akla® da muhalif olmamalidir. Bunlara ek olarak,
haber-i vahidin; sik¢a vuku bulan ve yaygin bir sekilde bilinmesi gereken konularda yani
umiim-i belvada varid olmamasi cogunlukla Hanefiler tarafindan 6ne siiriilmiis bir sarttir. Fakat
umum-i belvada mendip veya mekriih hitkiimlerinin degil farz, vacip ve haram hiikiimlerinin
sabit olmadigmna dikkat edilmelidir. Ayrica EbG Hanife tarafindan 6ne siiriilen rivayetin eda
edilecegi zamana kadar ezberde tutulmasi sart1 da sartlar i¢erisinde incelenmistir. Ravinin
rivayet ettikten sonra rivayetine muhalif davranmasi, nesh edildigi anlamina geleceginden
bu 4had haberle amel edilmez. Ahad haber, sahdbe déneminde vukd’ bulmus bir ihtilafta
delil olarak kullanilmamissa da amel edilmez. Ciinkii sahdbe bu ahad haberi kabul etmemis
demektir. Fakat miiellif bu sartin, bilinmesinin zorlugundan 6tiirii itibara alinmamasi gerektigi
goriisiindedir. Son olarak ravinin rivayet ettigi ahad haberi inkar etmesi durumu ele alinmis
konu hakkindaki goriisler tetkik edilmistir.

6  Ug Sart sunlardir: Hadis ok siddetli bir sekilde zay1if olmamali, zay1f hadisle sabit olan hiikiim kendisiyle amel
edilen kiilli bir asla (namaz, orug gibi) dayanmali, amel edilirken bu hitkmiin Hz. Peygamberden kesin olarak
sabit olmadigina inanilmali. Bkz; s.130-131.

7 Ornegin, “hi¢ kimse bir bagkasmin giinahin1 yiiklenmez” kiilli kaidesi gibi. Ciinkii Hanefilere gore bu kaideler
kesin ve zan ile terk edilmeyecek derecede bilindik hiikiimlerdir. Bkz.162-165.

8  Ornegin, “Nuh’un gemisi Kabe’yi yedi defa tavaf ettikten sonra Makam-1 Ibrahim’de iki rekat namaz kildi”
ahad haberi yorum kabul etmeyecek derecede akla muhalif oldugundan Hanefilerce kendisiyle amel edilmez.
Bkz; 173-175.
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Altinci boliimde zahiri inkitd” olarak ifade edilen miirsel hadis konusu ele alinmistir.
Muhaddislere gore senette sahabenin atlandigi hadis miirsel iken, Hanefiler senedin herhangi
bir yerinde meydana gelen kopuklugu “irsal” addetmislerdir. Isa b. Eban’a ait olan “ilk ii¢
neslin giivenilir kisilerinin miirseli kabul edilir, ondan sonrakilerden ise cerh ve ta’dili bilen
imamlarin digindakilerin miirseli kabul edilmez” goriisiiniin miirsel hadisin hiitkmii konusunda
¢ogunlugun goriisii oldugu ifade edilmistir. Hanefilerin, irsal edenin giivenilir olmasi ve
cogunluk itibariyle giivenilir kimselerden rivayet ediyor olmasi sartlarinin, miirseli kayitsiz,
sartsiz kabul ettikleri iddiasinin dogru olmadigini gosterdigi vurgulanmistir. Miirsel hadisin
Hanefilerce hiiccet oldugu belirtilmistir. Miirsel ve miisnedin kuvvet bakimindan mukayesesinde
miirselin daha kuvvetli oldugu goriisiiniin yani sira bu anlayisa zit goriisiin de bulunduguna
deginilmistir. Daha sonra tedlis konusu ele alinmis, hitkmiiniin miirsel gibi kabul edildigi
ifade edilmistir. Son olarak, fukahanin kitaplarinda bulunan senetsiz hadislerin Ebu Yusuf
(6.182/798), Iimam Muhammed (6.189/805), Hassaf (6.261/875), Tahavi (6.321/933), Cessas
(6.370/981) gibi miitekaddim imamlarin muhtasarlar1 disindaki eserlerinde aranmasi gerektigi,
hadis kitaplarindan aranarak hiikkiim vermenin yanlis oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Yedinci boliim, rivayetlerin tahammiil, ezber ve edasina ayrilmistir. Bu konuda Hanefilerin
ayr1 bir yonteme sahip oldugu belirtilmis, onlarin her ii¢ konuda da azimet ve ruhsat olarak ikili
taksimine dikkat ¢ekilmistir. Azimet olan tahammiil yollar1 kirdat, arz, kitabet ve risale olarak,
ruhsat olan tahammiil yollar1 icazet ve miinavele olarak irdelenmistir. Bu giristen sonra kiraat
ve arz konusu ele alinmis, cdiz olan lafizlarin yani sira hocanin kirdatinin mi yoksa talebenin
arzinin mi1 daha iistiin oldugu incelenmistir. Kitabet ve risaleden her birinin icazetli ve icazetsiz
seklinin oldugu, icazetli kitdbet ve risdlenin rivayetinin ittifakla, icazetsiz rivayetlerin ise
cogunluk tarafindan cdiz goriildigii belirtilmistir. Kendisine icazet verilen talebenin kitabin
icindekileri bilmesinin gerekliligi irdelenmis, miiellif¢e gerekmedigi goriisii tercih edilmistir.
Icazetin en iistiin tiirii olan icAzetli miinavelenin hiikmiiniin icAzetin hiikmiiyle aym oldugu,
icazetsiz miinavelenin ise ittifakla caiz olmadigi, bunun yan1 sira vicadenin, ancak talebenin
“falancanin el yazisiyla buldum[vecedtu]” demesi suretiyle cdiz olacagi ifade edilmistir. Son
olarak, rivayetin edas1 konusuna yer verilmis, hadisi anlamiyla rivayet etmenin hitkmii ve
alimlerin yaklagimlari incelenmistir. Hadisteki lafizlarin anlamlarini bilmeyenlerin hadisi
anlamiyla rivayet etmesinin ittifakla caiz olmadigi, lafizlarin anlamlarini bilenlerin muhkem
ve miifesser lafizlari sartsiz, zahir lafizlari ise dil ve fikih bilmeleri sart1 ile anlamiyla rivayet
etmelerinin caiz oldugu, miskil, miisterek, miicmel, miitesabih ve cevamiu’l-kelim lafizlar1
ise anlamiyla rivayet etmenin caiz olmadig1 belirtilmistir.

Sekizinci boliimde rivayet zincirinin ilk halkasi olan ve adil olduklar1 hususunda siiphe
bulunmayan sahabe konusu ele alinmistir. Hanefllere gore sahabe olmak i¢in, muhaddislerin
tanimina ek olarak uzun siire birliktelik sartt bulunmaktadir. Buna gore bu sart1 saglamayan
kimseler sahdbe, dolayisiyla da adil olamamaktadir. Miiellif bu konuda muhaddislerin “Hz.
Peygamberle kisa bir siire birliktelige sahip olsa da kisi sahabi olur ve giivenilirliklerinin
arastirilmasi gerekmez” goriisiinii tercih etmis ve bu goriisiin pek ¢ok Hanefilerce de tercih
edildigini ifade etmistir. Daha sonra sahabi goriisiiniin hiiccet olup olmadigi tartismasini
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irdeleyen miiellif su ifadelere yer vermistir: Ebti Hanife’ye gore miictehid sahabinin goriisii,
sahabe arasinda yayilmayip aksine bir goriis de belirtilmemesi ve umum-1 belvaya da konu
olmamasi sartiyla sonraki nesiller i¢in delil teskil eder. Miiteahhirlerin cogunluguna ve miiellifin
de tercihine gore ise kiyasa uygun olsun ya da olmasin sahabi so6zii hiiccettir. Ek olarak,
sahabenin iki manaya da gelebilecek olan rivayetini bu manalardan birine hamletmesi ya da
sahabenin hadisi zahirinden farkli bir sekilde yorumlamasi durumlari ele alinmistir. Miiellifce
sahabenin bu hamlinin veya yorumunun baglayici oldugu goriisii tercih edilmistir. Ardindan,
sahabenin “su siinnettendir” veya “sununla emrolunduk™ gibi sézlerinin Hz. Peygamber’e
aitmis gibi yorumlanip yorumlanmayacagina dair goriisler tetkik edilmis, mutlak olarak
kullanildigi durumda Hz. Peygamber’e aitmis gibi yorumlanacagi tercih edilmistir. Bu boliimde
son olarak tabiin sozliniin delil olup olmayacagina deginilmistir. Bu minvalde tabiinden sonra
gelen miictehidlerin miictehid tabiileri taklit etmelerinin gerekmedigine dair goriis miiellifce
tercih edilmistir.

Son béliimde, hadislerin tedruz ve tercihi meselesine yer verilmis, iki hadis tearuz ettiginde
hiikmiin ne olacagi incelenmistir. Bu konuda biri Hanefilere digeri cumhura ait olmak tizere
temel iki goriisiin bulundugu belirtilmistir. Hanefilerin tercih siralamasi su sekildedir; tarihler
biliniyorsa ilk olarak nesih uygulanir, bilinmiyorsa tercih imkani varsa iki hadisten biri tercih
edilir, yoksa iki hadis uzlastirilir, bu da mtiimkiin degilse asillara’ bagvurulur. Cumhur’a gore
ise tedruz eden iki hadis miimkiinse ilk 6nce uzlastirilmali, degilse tarihler biliniyorsa nesih
uygulanmali, bilinmiyorsa tercihi miimkiinse tercih edilmeli, degilse tevakkuf edilmelidir.
Miiellif her iki grubun da delillerini serdettikten sonra kendi goriisiinii belirtir. Miiellife gore ilk
once nassi neshe bagvurulur, miimkiin degilse tercih imkani varsa tercih edilir, bu da miimkiin
degilse uzlagtirmaya, bu da miimkiin degilse i¢tihddi neshe basvurulur. Bunlardan higbiri
miimkiin degilse bagka delillere bakilir.!® Miiellif boliimiin ikinci kisminda tercih konusunu
ele alir, bu kisimda ¢eliskiden bahsedilmek i¢in gerekli sartlara yer verdikten sonra metin
acisindan 6nemli gordiigii yirmi bes, sened agisindan ise on dokuz tercih sebebini zikrederek
¢alismasini hitama erdirir.

Sonug olarak; bu eserin, Hanefl hadis usliinii miistakil ve kapsamli bir sekilde ele alan
yogun bir ¢caligmanin tirinii oldugu sdylenebilir. Ayrica miiellifin eserde basit bir dil kullanmay1
tercih ettigi goriilmektedir. Bu, baslangi¢ seviyesindeki talebelerin dahi okuyup, rahatlikla
anlayabilecekleri anlamina gelmektedir. Buna ek olarak; miiellifin bu eserle, ibtidai talebelerin
Safii mezhebine gore yazilmis yaygin hadis usilii eserleri ile Hanefi fikhini miitalad etmeleri
neticesinde; Safii ustliinii, Hanefi fikhina tatbik etme tehlikesini ve olugacak kafa karisikligini
bertaraf hedefinde, -Hanef1 hadis anlayisinin, Safii hadis anlayisindan farkli oldugunu gostererek-
basarili oldugu ortadadir. Hanefi hadis anlayisi alaninda biiyiik bir boslugu dolduran ve disiplinler
arasi bir ¢aligmanin {iriinii olan bu eserin, bu alandaki ¢alismalara kaynaklik edecegini ve yol
gosterecegini umuyoruz.

9 dsa¥l n Y g, Bkz. 5.286.
10 Miiellifin burada bahsettigi nassi nesih, nesh olundugu bizzat hadiste ifade edilen manasindadir. Ornek icin
bakiniz. s.287.
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