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0z

Ogrenci saghk merkezi icin yer secimi, 6zellikle son yillarda dikkate alinmasi gereken &nemli
konulardan biridir. Artan 6grenci yogunlugu ve genisleyen kampiisler olas1 bir acil durumda ilk
yardimin yapilabilmesi agisindan bu ihtiyacinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Kampiis
merkezinden ve 6grenci yogunlugunun oldugu yerlerden uzak noktalara yapilacak bir 6grenci saglhk
merkezi, acil miidahale gerektiren durumlarda miidahalenin yapilamamasi sebep olabilmektedir. Bu
durum ister istemez beraberinde bir¢ok problemi getirebilmektedir. Bu problemden hareketle bu
calismada 6grenci saglik merkezi yer se¢imi i¢in bir gercek hayat uygulamasi yapilmistir. Yapilan bu
uygulamada dncelikle 6grencilerin bulundugu kampiis noktalara ayrilmistir. Sonrasinda bu noktalar
gruplandirilarak 6grenci saghk merkezi icin alternatif yerler agirlk merkezi yontemine gore
belirlenmigtir. Belirlenen alternatifler ve &grenci saglik merkezi kriterleri TOPSIS ydntemi
kullanilarak ¢6ziilmiistiir. Calisma sonucunda kriterleri tatmin eden en uygun alternatif nokta
secilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yer secimi, Qg“renci saglik merkezi, TOPSIS yéntemi, Cok kriterli karar verme

Abstract

Deciding on a place for a student health center is one of the important issues to be taken into
account especially in recent years. Increasing student density and expanding campuses show how
important this need is in terms of providing first aid in a possible emergency. A student health
center to be built away from the campus center and places with student density may cause the
inability to intervene in cases that require emergency intervention. This situation inevitably can
bring many problems with it. Based on this problem, in this study, a real-life application was made
for student health center location selection. In this application, the campus where the students are
located is divided into points. Afterward, these points were grouped and alternative places for the
student health center were determined according to the center of gravity method. The determining
alternatives and student health center criteria were solved using the TOPSIS method. At the end of
the study, the most suitable alternative point satisfying the criteria was selected.

Keywords: Site selection, Student health center, TOPSIS method, Mult-criteria decision making
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1. Giris

Yer secimi karari, isletmelerin hizmet verdigi
veya satmis oldugu lriinlerin dagitimi, tiretimi,
tasinmasi, depolanmasi veya teslimi icin 6nemli
bir karardir [1]. Yer secimi teoremlerinde
kullanilan isletmeler problemin farkliligina goére
fabrika, okul, ticari ve endiistriyel kamu binalar1
vb. olarak gosterilebilir. Yer secimi problemi,
karar vericiler icin en uygun yerin belirlenmesi
asamasinda bir¢ok faktoriin dikkate alinarak
hangi alternatifin daha uygun oldugunun
belirlenmesi olarak tanimlanabilir. Diger bir
ifadeyle, yer seciminde ilgili problem igin goz
oniinde bulundurulan kriterler ve mevcut
alternatifler arasindan birinin se¢imi i¢in, uygun
yontem kullanilarak en uygun alternatife karar
verme asamas! seklinde tanimlanabilir [2].
Sosyal yasam alanlari, toplu konutlar, depolar,
alisveris merkezleri, havalimanlari ve acil servis
noktalar1 lokasyonlar1 secilen merkezler
arasindadir.

Yer se¢imi, bir¢cok farkli alternatifi, birden ¢ok
kriter ve birden ¢ok asamanin Dbirlikte
disiinillip bu sekilde degerlendirilmesini
gerektiren bir siirectir. Literatiirde yer se¢imi
ile ilgili bircok c¢alisma bulunmaktadir ve
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) yer secimi
calismalarinda kullanilan baslica yéntemlerden
bir tanesidir [3-5]. Bulanik AHS y&ntemi AHS
yonteminde farkli olarak net ifadeler yerine
bulanik sayilar1 dikkate alir ve bu yo6ntemi
kullanilarak da yer se¢imi problemleri
literatiirde ele alinmistir [6-7]. Son yillarda
kullanilmaya baslayan ve bir¢ok arastirmaci
tarafindan yer secimi problemlerin ¢éziimiinde
kullanilan baska bir yontem ise cografi bilgi
sistemidir [8-10]. Delphi metodu [5], Analitik Ag
Tasarimi [11], ¢ok amagh optimizasyon
yaklasimlar1 [12], ELECTRE-PROMETHEE [13]
ve MACBETCH [14] yer sec¢iminde kullanilan
diger yaklasimlardir.

Yer secimi ¢alismalar: literatiirtine ek olarak,
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemlerinden olan TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) yontemi de literatiirde karar verme
(secim) asamasinda bircok alanda
kullanilmistir:  Tedarik zinciri ydnteminde
tedarikei secimi icin [15-17], en uygun iiretim
yonteminin se¢iminde [18], robot se¢im
problemlerinde [19] kullanilmistir. TOPSIS
yontemi ayrica fabrika yeri segiminde [20],

stirdiiriilebilir ulasim sisteminin seciminde [21],
lojistik merkezi seciminde [22-23], insaat
merkezi seciminde [24], CNC makinasi se¢imi
[25] ve en uygun makine pargasi se¢iminde [26]
kullanilmistir. TOPSIS yo6nteminin kullanildigi
diger alanlar icin bu ¢alismaya bakilabilir [27].

Yer secimi problemleri literatiiriinde yapilan
arastirmada oOgrenci saglik merkezi icin yer
seciminin daha oOnce literatiirde dikkate
alinmayan konulardan biri oldugu goriilmistir.
Oysaki glinlimiizde, Ogrenci yeri se¢imi
liniversite yonetimleri tarafindan dikkate
alinmasit gereken oOnemli konulardan bir
tanesidir [28]. Saglik hizmetlerinin 6nceligi
genel olarak ister 6grenci ister siradan birey
olsun tiim insanlara her zaman dogru yerde
dogru hizmeti sunmak ve adil olmaktir [8].
Dolayisiyla iiniversite igerisindeki yiiksek
o0grenci yogunluklar1 ve olusabilecek ani saglik
miidahaleleri i¢in 6grenci de saglik merkezi en
o6nemli hayat kurtarict fonksiyona sahip
hizmetlerdendir. Literatiirde yapilan calismalar
incelendiginde gerek 6grenci saglik merkezi icin
yer seciminin daha once dikkate alinmamis
olmasi gerekse de bu yer secimi icin TOPSIS
yonteminin kullanilmasi, ¢alismanin literatiirde
onemli bir boslugu dolduracagr ve gelecek
calismalara 151k tutacagini gostermektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda 6ncelikle
calismada kullanilmis ydntemler detayli bir
sekilde  aktarilmistir.  Sonraki  bdliimde
calismanin uygulama adimlari asamali olarak
aktarilmistir. Calismanin son béliimiinde, elde
edilen sonuglar ve gelecekte yapilabilecek
calismalara deginilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu béliimde ¢alismada problemin ¢éziimi igin
kullanilan yontemler hakkinda bilgi verilmistir.
llerleyen béliimde ise bu yéntemlerin problem
tizerindeki uygulamasina deginilmistir.

2.1. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi ilk olarak 1981'de Hwang ve
Yoon tarafindan ortaya atilmistir [29]. Yontem,
CKKV  yontemleri arasinda en yaygin
yontemlerden biri olup, giincel ¢alismalarda da
kullanilmaktadir [30-35]. Bu y6ntemin amaci,
karar verilen problemler i¢in her bir alternatifin
pozitif ideal ¢éziimii ile negatif ideal ¢6ziim
arasindaki mesafeyi hesaplayarak alternatifleri
siralamak ve bodylece optimum alternatifi
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belirlemektir [36]. Yontemdeki en iyi alternatif,
pozitif ideale (PIS) en yakin mesafe ve negatif
ideal c¢oziime (NIS) en uzak mesafedir. PIS,
fayda kriterlerini maksimize eden ve maliyet
kriterlerini en aza indiren kuramsal bir
alternatiftir. Diger yandan, NIS maliyet
kriterlerini maksimize eder ve fayda kriterlerini
en aza indirir [37].

TOPSIS yonteminin adimlar1 asagida verilmistir
[29]:

Adim 1. Karar matrisini olusturun (A):
Alternatifler ve kriterler satir ve siitunlarda
sirasina gore listelenir.

a1 aqp - A1n
| azq (25%) e Aop
lam1 Am2 aan

burada ajj. kriterin i. alternatife gore degeridir.

Adim 2. Esitlik 1 kullanilarak normalize karar
matrisi olusturulur.

i=12,..mj=12..,n (1)
Adim 3. Agirhiklandinilmis  karar matrisi
hesaplanir.  Agirhiklandirilmis  normalize vy

degeri asagidaki sekilde hesaplanir:
vij = rij.wij (2)
burada w; j  kriterin agirhlk degerini

gostermektedir ve su sekildedir: Z}‘zl w; = 1.

Adim 4. Pozitif ideal ¢6ziim (A*) ve negatif ideal
¢ozlime (A-) karar verilmesi.

A* = {(maxivij|j € B), (min,-v,-]-|j € C} 3)
A~ = {(minyv;;|j € B), (max;vy;|j € C} )
burada B ve C sirasiyla fayda ve maliyet
kriterlerini gostermektedir.

Adim 5. Pozitif ideal ¢ozlimden (S;) ve negatif
ideal ¢oziimden (S;) her alternatifin ayirma
o6lctilerinin hesaplanmasi.

(6)

Adim 6. ideal ¢éziime gore yakinlik degerinin
hesaplanmasi.

AYS
cr=—: 0<cr<1 7
(S 0SS ™

Adim 7. Goreceli yakinhk degerine gore
alternatiflerin siralanmasi (C;).

*

2.2. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme  analizi, ¢esitli  matematiksel
yontemler icin genel bir isimdir ve bir
konumdaki hangi nesnelerin benzer oldugunu
bulmak icin kullanilabilecek yontemidir. Diger
bir ifadeyle kiimeleme analizi, bir veri setinde
yer alan birimlerin kiimelenmesi icin ¢ok yaygin
kullanilan bir yontemdir [38]. Kiimeleme
analizinde n*n kare matrisi olusturulduktan
sonra kiimeler arasindaki minimum uzakliklar
dikkate alinirken tek baglanti, coklu baglant1 ve
ortalama baglanti dikkate alinabilir. Bu
calismada ise daha anlamli sonuglar ortaya
cikmasi acisindan ortalama baglanti
kullanilmigtir.

Literatlirde birimlerin kiimelenmesi icin ¢ok
farkli yontemler onerilmistir. Manhattan,
Minkowski ~ ve  Oklid uzakhklari  bu
yontemlerden bazilaridir. Bu c¢alismada ise
Oklid uzaklik élciisii kullanilmis ve Esitlik 8’de
formulasyonu belirtilmistir.

(i, j) = \/(xu = %1% + (X2 — xj2)% + (X — Xjp)?
i=1.,nj=1..,n (8)

burada n birim sayisini ve p degisken sayisini
gostermektedir.

2.3. Agirlik merkezi yontemi

Kurulus yeri se¢cimi yodntemlerinden agirhik
merkezi yontemi en ¢ok kullanilan ve
uygulamasi diger yontemlere nispeten kolay bir
yontemdir. Calismalarda genellikle maliyet
minimizasyonu veya fayda maksimizasyonu
dikkate alinirken bu ¢alismada ise kisi sayilari
agirlik  olarak dikkate alinmistir [39-40].
Kiimeleme yapilirken agirlik olarak Esitlik 9
kullanilmigstir.

i1 YiWi Liz1ZiWi

y= z= ©)

n n
i=1 Wi i=1Wi

n
_ iz YW
n
i=1 Wi
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Koordinatlardan elde edilen sonuglar
dogrultusunda bazi durumlarda uygun nokta,
koordinat diizleminde bina uzerine

gelebilmektedir. Bu gibi durumlarda belirlenen
merkeze yakin alternatifler icin yiik-mesafe
hesaplamasi1 yapilabilir. Bu hesaplama i¢in
Esitlik 10 kullanilmistir.

n
LD = Z lidi
i=1

Burada LD yiik-mesafe degerini, /i i. birimden
planlanan 6grenci saglik merkezine kadar
gidebilecek kisi sayisini, di i. birim ile planlanan
ogrenci saglik merkezi arasindaki mesafeyi, (x,
y, z) degerlendirilen 6grenci saglik merkezinin
koordinatlarm1 ve (xi, Vi zi) 1. birim
koordinatlarini géstermektedir.

(10)

3. Bulgular
3.1. Alternatiflerin Belirlenmesi

Ogrenci saglik merkezi o6zellikle kalabalik
kampiisler  i¢in olmazsa  olmaz  bir
zorunluluktur. Bu zorunlulukla birlikte 6grenci
saglik merkezinin kampiis igerisinden uygun
yere yapilmasi da beraberinde bir yer se¢im
problemini getirmektedir.

Bu c¢alismada da Izmir Dokuz
Universitesinde (DEU) bir 6grenci
merkezi i¢in yer se¢im problemi
alinmustir.

Eyliil
saghk
dikkate

Calismada oncelikle DEU Tinaztepe
kampiisiiniin uydu goriinttisii dikkate alinarak
koordinatlari belirlenmistir (Sekil 1).
Koordinatlar dikkate almirken x, y ve =z
koordinatlar1 kullanilmistir. Z koordinatinin
sisteme dahil edilmesinin sebebi kampis
alaninin yamac seklinde olmasidir. Kampiisteki
binalarin her birine uydu goriintiisiine gore
numara verilmistir. Binalarin koordinatlar:
hesaplanarak MATLAB programi ile ortalama
baglant1 kimeleme analizi yapilmistir. Ortalama
baglant1 yontemiyle kiime haline gelmis binalar
icin Sekil 2’deki dendogram elde edilmistir.

Dendogram analizine gore 0,5 benzerlik orani
icin ¢ grup olusturulmustur. Ug¢ grup
olusturulmas:  benzerlik diizeyinin yeterli
diizeyde olmasi ve uygulanabilir sonuglar
agisindan uygun gorilmistiir.

Kiimeleme analizi sonuglarina gore belirlenen
gruplar Sekil 3’te gdsterilmistir. Olusturulan
gruplara gore A grubunda hukuk fakiiltesi ve
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spor salonu, B grubunda kiitiiphane, enstitii
binalar1 ve yemekhane, C grubunda ise
mithendislik fakiiltesi, teknokent ve giizel
sanatlar fakiltesi bulunmaktadir.

O YN O

R N
111213 |14 1516 |17 |18/19 20

Sekil 1. Dokuz Eyliil Universitesi Tinaztepe

Kampiisii'niin uydu goriintiisi

| mﬁ

0 | 1
202119222324253326272829303132343536 1 2 3 5 4 610 7 8 91112131415171816

Sekil 2. Kiimeleme analizine gére dendogram
sonuglar1
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Tablo 1. A grubu verileri

No Birim X Y Z Grup Toplam _Ihixw _XEyowi _ Xhaziw;
Tanmm Kisi ToXw ToXLw Tonw
1 D.E.U. Ozel 1 2 155 A 132 132 264 20460
75'inci Y1l
Egitim
Kurumlari
2 Hukuk 6 4 159 A 2553 15318 10212 405927
Fakiiltesi
3 Atatiirk 6 8 168 A 111 666 888 18648
flkeleri ve
ink. Tarihi
Enst.
4 Yapi isleri 8 8 165 A 21 168 168 3465
Dairesi
Teknik
Atolyeler Bir.
5 Spor Salonu 6 10 172 A 954 5724 9540 164088
ﬁ" Calisma kapsaminda olusturulan gruplar igin
38 i ) kisi sayillarinin  afirhk olarak  dikkate
g R e ise : alimacagindan daha o6nce bahsedilmisti. Bu
35l i - baglamda A grubu agirlik merkezi hesabi igin
:" G Ea : toplam kisi sayis1 ve koordinatlar1 Tablo 1'de
=t ' verilmistir. Bu veriler ve Esitlik 9 kullanilarak
f| Pk EEES o yapilan hesaplama sonucuna goére A grubunun
3‘;; L i % merkezi (6, 6, 163) noktasi olarak belirlenmistir
RP SR TEE g - ve “A” harfi ile Sekil 4’te gosterilmistir.
2R 1T L s
26 o T EEail SN
25| ST . \ -
7 | . ) A A ! = | ; b
23] . | B gSEd 1 1 5 ! b ?.’i
22 X 2 T = | , 3 = =AY
2 P e L W 10 1 N5 i 4
20 ot | EREER ! 3 3 T 0
ciad 1 iew s ) 5 9 = 2 | SR |
s [ LEL . . 7 L (%] = o
17 i
s 8 ’ :
1 2
14 R 7 :;' A mnady
13 " b1 > @ y
12 (B ¢ A 2 2
11 4% & ¢ E @S ol (] AN L, et
3 g s . " ’ £ ONg 97
10 ol ] i ‘ f ] " PR {8 x
EY -] e S}d;. Y/
= ‘o 4 1 | Sl = g
3 I oY /4 e i
T - T > »
3 487 A 4 ‘\ P14 i
8 FONN IS L \F/ 5>
: 2 INIOSTR S 1 - :
1]/2]3|4|5|6/|7|8|9|10|11|12|13|14|15|16|17 15‘1‘7|20
Sekil 3. Kiimeleme analizi sonuglarina gore Sekil 4. A grubu i¢in alternatif 6grenci saghk
gruplar merkezi yeri
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Tablo 2. B grubu verileri

No Birim X Y Z Grup  Toplam ‘e 2wy _ XEiyw _ XEiziwy
Tamm Kisi oW YW ToInw
6 Aragtirma 4 14 172 B 97 388 1358 16684
Gorevlileri
Konuk Evi
7 Mediko 4 17 181 B 23 92 391 4163
Sosyal Hiz.
Unitesi
8 Matbaa 4 18 184 B 11 44 198 2024
9 Fen Bil. 4 19 184 B 1750 7000 33250 322000
Enstitiisti
10 Merkez 7 16 177 B 1178 8246 18848 208506
Kiitiiphane
11 Amfi 6 18 184 B 5050 30300 90900 929200
Tiyatro
12 Tinaztepe 4 21 199 B 620 2480 13020 123380
Sosyal
Tesisleri /
Yemekhane
13 Denizcilik 12 16 188 B 1411 16932 22576 265268
Fakiiltesi
14 Sosyal Bil. 12 16 188 B 3372 40464 53952 633936
Enst.
15 isletme 13 16 188 B 2316 30108 37056 435408
Fakiiltesi
16 Tinaztepe 9 21 199 B 16 144 336 3184
Teknik Hiz.
Sefligi
17 Fen 14 19 195 B 1976 27664 37544 385320
Fakiiltesi
18 Edebiyat 14 19 195 B 4346 60844 82574 847470
Fakiiltesi

Kiimeleme analizine gore B grubu i¢in veriler
Tablo 2’de verilmistir.

Bu veriler dikkate alinarak yapilan hesaplama
sonucuna gore B grubu icin agirlik merkezi (10,
18, 188) noktalar1 olarak belirlenmistir ve “B”
harfi ile Sekil 5’te gosterilmistir.

C grubu i¢in calismada kullanilan veriler ise ;
Tablo 3’te verilmistir. 1215 S 1% ;
Sekil 5. B grubu icin alternatif 6grenci saghk
merkezi yeri
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Tablo 3. C grubu verileri

No Birim Tanimi X Y Z Grup Toplam _ XEiw; YR YW _ XEizw
Kisi X Wi YW YW

19 Giizel Sanatlar 12 25 210 C 2332 27984 58300 489720
Fakiiltesi

20 Giizel Sanatlar 12 25 210 C 626 7512 15650 131460
Enstitiisii

21 Devlet 12 25 210 C 210 2520 5250 44100

Konservatuvari
22 Depark A.$. Alfa & 15 28 195 C 125 1875 3500 24375

Beta Binasi

23 Ogrenci Aktivite 6 26 214 C 150 900 3900 32100
Merkezi

24 Miihendislik 4 26 215 C 654 2616 17005 140616
Fakiiltesi - Endiistri
Miih.Bél.

25 Miihendislik 4 26 215 C 1415 5660 36792 304238
Fakiiltesi - Makina
Mih.Bél.

26 Miihendislik 4 29 224 C 446 1783 12930 99875
Fakiiltesi - Tekstil
Mih.Bél.

27 Miihendislik 4 29 224 C 750 3001 21756 168050
Fakiiltesi - Elektrik
Elektronik Miih.Bol.

28 Miihendislik 4 31 225 C 290 1160 8991 65257
Fakiiltesi - Jeofizik
Miih.Bol.

29 Miihendislik 4 31 225 C 626 2503 19399 140799
Fakiiltesi - Jeoloji
Miih.Bol.

30 Miihendislik 4 32 225 C 664 2655 21237 149320
Fakiiltesi - Bilgisayar
Mih.Bél.

31 Miihendislik 4 33 225 C 727 2908 23992 163582
Fakiiltesi - Maden
Miih.Bol.

32 Miihendislik 4 33 225 C 437 1747 14417 98296
Fakiiltesi - Metalurji
Malz. Miith.Bol.

33 Mimarlik Fakiiltesi 7 28 224 C 1268 8876 35504 284032

34 Miihendislik 7 33 222 C 58 406 1914 12876
Fakiiltesi Dekanlik

35 Miihendislik 7 33 222 C 1416 9909 46716 314272
Fakiiltesi - insaat
Miih.Bol.

36 Miihendislik 7 33 222 C 558 3905 18409 123840
Fakiiltesi - Cevre
Miih.Bol.
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Bu veriler kullanilarak yapilan hesaplamalara
gore C grubu icin agirlik merkezi noktasi (7, 29,
219) olarak hesaplanmistir (Sekil 6).

ssf AR e " A

merkezi yeri

Bu merkez noktasi bina iizerine geldigi i¢in C
grubunda bes alternatif yerler belirlenmistir
(Sekil 7).

Sekil 7. C grubu i¢in alternatif 6grenci saghk
merkezi yerleri

Belirlenen alternatif yerler icin Esitlik 10
kullanilarak ylik-mesafe degerleri
hesaplanmistir. Sonuglara goére C1=288,861;
C2=284,337% C3=305,317; C4=295,239;
C5=310,665 olarak  hesaplanmistir.  Bu
sonuglara gore en az yiik degerine sahip C2
noktasi yeni merkez olarak segilmistir.

3.2. Kriterlerin belirlenmesi

Calisma kapsaminda her bir grup icin alternatif
noktalart ve bu noktalarin merkezleri
belirlenmistir. Bu asamada ise bu {i¢ alternatif
yerden hangisine 6grenci saglik merkezinin
yapilacagina karar verilmigtir.

Bu karar verme igin TOPSIS ydnteminden

faydalanilmistir. Bu  ydntemin uygulama
asamast adim adim verilmistir. Calisma
kapsaminda  kullanilan  Kkriterler = uzman

gorisleri dogrultusunda belirlenmis ve Sekil
8'de gosterilmistir.

( Ogrenci saghk merkezi yeri secimi )

1
Altyap: imkani
(elektrik, su,
dogalgaz vb.)

Otopark

yogunlugu imkani

Sekil 8. Ogrenci saghk merkezi yer secimi igin
kriterler

Adim 1. TOPSIS yontemi kullanilarak karar
matrisi Tablo 4’teki gibi olusturulmustur.

Tablo 4. Karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5

A 3639 2 10 6 10

B 22166 5 8 6 10

c2 12751 1 10 9 10

Adim 2. Esitlik 1 kullanilarak normalize karar

matrisi ~ olusturulmus ve  Tablo 5’te
gosterilmistir.
Tablo 5. Normalize karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5

A 0,14088 0,36514 0,61545 0,48507 0,57735

B 085816 091287 0,49236 0,48507 0,57735

C2 049366 0,18257 0,61545 0,72760 0,57735

Adim 3. Agirliklandirilmis normalize karar
matrisi hesaplanirken Esitlik 2 kullanilmistir.
Her bir kriter i¢in agirliklarin belirlenmesinde
ise  Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi
kullanllmistir ~ ve  veriler  Tablo  6’da
gosterilmistir.
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Tablo 6. Agirliklandirilmis
matrisi

normalize karar

K1 K2 K3 K4 K5

A 0,05625 0,03701 0,10897 0,08588 0,03911
B 0,34265 0,09252 0,08718 0,08588 0,03911

C2 0,19711 0,01850 0,10897 0,12883 0,03911

Adim 4. Esitlik 3 ve Esitlik 4 kullanilarak pozitif
ve negatif ideal ¢6ziimler olusturulmustur. Bu
degerler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin
hesaplanmas

K1 K2 K3 K4 K5

A* 0,34265 0,09252 0,10897 0,12883 0,03911

A- 0,05625 0,01850 0,08718 0,08588 0,03911

Adim 5. Esitlik 5 ve Esitlik 6 kullanilarak
alternatiflerin  pozitif ve negatif c¢6ziime
uzakliklarin hesaplanmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Pozitif ve negatif ideal ¢6ziime
uzakliklar

59 57)
A 0,08695 0,00254
B 0,00275 0,08793
c2 0,02838 0,02216

Adim 6. Her bir alternatif i¢in ideal ¢dzlime gore
yakinlik degeri Esitlik 7 kullanilarak Tablo
9’daki gibi hesaplanmstir.

Tablo 9. Alternatiflerin ideal ¢dziime goreceli
yakinlig

G
A 0,02833
B 0,96969
2 0,43848
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Tablo 9’daki  veriler dikkate alinarak
alternatifler en biiyiikten kii¢lige olacak sekilde
siralanmistir ve 6grenci saghk merkezi yeri
secimi i¢in en uygun alternatifin B grubu
olduguna karar verilmistir.

4. Sonuglar

Yer secim problemleri 6zellikle karar verme
problemlerinde ¢ok siklikla kullanilan problem
cesitlerinden biridir. Yer se¢imi, karar vericinin
bircok alternatif icerisinden belirli kriterleri
dikkate alarak en uygun alternatifin secilmesi
olarak da tanimlanabilir. Bu problem cesitleri
bircok farkli problemi igermekle birlikte
ozellikle gercek hayat uygulamalar1 agisindan
kisithdir. Yer se¢cimi problemlerinde bir gercek
hayat uygulamasi olarak bu g¢alismada bir
Universite igcin 6grenci saghk merkezi yeri
secimi dikkate alinmistir.

Ogrenci saglik merkezi icin yer secimi artan
6grenci yogunlugu ve genisleyen kampiisler
acisindan olast bir acil durumda (bayilma,
yaralanma, zehirlenme vb.), ilk yardimin
yapilabilmesi i¢in bu ihtiyacinin ne kadar
onemli oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla
kritik 6neme sahip oldugu icin gercek veriler
dogrultusunda bu c¢alismada 6grenci saghk
merkezi yer se¢imi icin bir gercek uygulama
yapilmistir. Bir gercek hayat uygulamasi olmasi
ve kullanildig1 yontemlerin birlikte ele alinmasi
bakimindan bu ¢alisma CKKV literatiiriinde bir
boslugu doldurmustur. Yapilan bu uygulamada
alternatifler agirhk merkezi yontemine gore
belirlenmistir.  Belirlenen alternatifler ve
kriterler TOPSIS yontemi kullanilarak birlikte
dikkate alinmis ve ¢oziilmiustiir.

Alternatifleri belirlenirken sadece x ve y
koordinatlar1 degil, ayn1 zamanda kampiis alani
egimli oldugu icin z ekseni de dikkate alinmistir.
Ogrenci saghk merkezi igin A, B ve C
alternatifleri ile kriterler TOPSIS yo6ntemine
gore  ¢ozilmistir. Yontem sonunda B
noktasinin 6grenci saglik merkezi i¢in en uygun
yer oldugu goriilmistiir. Calismada kullanilan
kriter sayisinin fazla olmamasi g¢alismanin
sinirlamasi olarak degerlendirilebilir.

Gelecek calismalar acisindan bu model diger
illerdeki iniversitelere de uygulanabilir. ihtiyag
duyulan farkli se¢im problemleri bu yontem ile
coziilebilir. Ayrica, matematiksel model veya
farkli CKKV yontemleri kullanilarak sonuglarin
kiyaslamasi yapilabilir.
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