Makale Gonderilme Tarihi / Article Submission Date: 13-01-2021
Makale Kabul Tarihi / Article Acceptance Date: 06-02-2021

Ceviri / Translation

INTERNATIONAL JOURNAL OF VOLGA - URAL AND
TURKESTAN STUDIES (1JVUTS), VOLUME 3, ISSUE 5, P. 94-
ULUSLARARASI iDiL - URAL VE TURKISTAN
ARASTIRMALARI DERGISi (IJVUTS), CILT 3, SAYI 5, S. 94-
100.

Cuvasca-Mogolca Dil iliskisi Uzerine*
Nicolas POPPE*

Cev. Utku ISIK**

Ozet

Rona-Tas tarafindan incelenmis olan Cuvasgadaki Mogolca alinti sozciikler; Tatar yahut Bagkurt Tiirkgesi gibi yakin bir dil
araciligiyla alintilanmustir. S6z konusu tiim sozciikler Tiirkgede ve ayn1 zamanda Tiirkge bigim ve anlamlartyla Cuvascada da
bulunmaktadir. Yalnizca bir sdzciige Tiirkgede yahut Mogolcada rastlanmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mogolca, Cuvas, Dil iligkisi.

On Chuvash-Mongolian Linguistic Contacts
Abstract
The Mongolian loan words in Chuvash, investigated by A. R6na-Tas entered Chuvash through the medium of a neighboring
Turkic language, such as Tatar, Bashkir, etc. All of the words in question occur also in Turkic and appear in their Turkic
forms and with Turkic semantics in Chuvash. Only one does not occur in Turkic, but nor is it Mongolian.
Keywords: Mongolian, Chuvash, Linguistic Contacts.

Introduction

Réna-Tas, Cuv.? usra- ‘devam ettirmek, yiikseltmek, bakimini iistlenmek’ sozciigiiniin tarihi
hakkindaki dikkat gekici makalesinde Orta Mogolcadan® Cuvascaya gegtigini tespit ettigi bazi
sozciikleri incelemistir. Ilgili sézciiklerin Mogolca kdkenli oldugu kesindir. Ayrica Tiirk¢enin

1 Journal of the American Oriental Society, C. 97, No. 2 (Nisan. — Haz., 1977), s. 111-114
* Rus Altayist ve Turkolog, (1897-1991)
* Eskisehir Osmangazi Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Doktora Ogrencisi, e-mail: utkuisik@windowslive.com

2 Kisaltmalar: Ar. — Arapga, Az. — Azerbaycan Tirkcesi, Ba. — Baskurt Tiirkgesi, Bar. — Baraba Tatar Ttirkgesi, Bur. — Buryat
Mogolcasi, Cag. — Cagatay Tiirkcesi, Cin. — Cince, Cuv. — Cuvasga, DT. — Dogu Tiirkgesi , H. — Hua-i i-yll, Ha. — Halha
Mogolcas1, IM — Ibn Miihenna, Kal. — Kalmuk Tiirkgesi, Kaz. — Kazak Tiirkcesi , Kir. — Kirgiz Tiirkgesi, KirT. — Kirim Tatar
Turkeesi, KKal. — Kara Kalpak Tirkcesi, Kmk. — Kumuk Tirkgesi, Kum. — Kuman Tirkgesi, Koy. — Koybal Hakas
Turkgesi, M. — Mogol Dilleri, Ma. — Manguca, MGT- Mogollarin Gizli Tarihi, Mngr. — Monguor Mogolcasi, Mo. — Mogol
Yazisi, Mu. — Mukaddimetii’l Edep, OMog. — Orta Mogolca, OT. — Orta Tiirkce, Nog. — Nogay Tirkgesi, Ord. — Ordos
Mogolcasi, Osm. — Osmanli Tiirkgesi, P. - Phags-pa Yazisi, T. — Turk Dilleri, Tat. — Tatar Turkgesi, Tel. — Telengit agz,
Trkm. — Tirkmen Tirkgesi, T0. — Tirkiye Tirkgesi, Yak. — Yakut Tirkgesi.

3 A. Rona Tas, “The Altaic Theory and the History of a Middle Mongolian Loan Word in Chuvash”, Researches in Altaic
Languages, Budapeste 1975, s. 201-211. Orta Mogolca i¢in bkz.: N. Poppe, “Das Mittelmongolische”, Handbuch der
Orientalistik, Der Nahe und der Mittlere Osten, Fiinfter Band: Altaistik. Zweiter Abschnitt: Mongolistik, Leiden/KdIn 1964,
s. 96-103.
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Orta Mogolcadan sdzciik ahintiladigi da bilinmektedir. Sorun teskil eden durum ise
Cuvaggadaki bu alint1 sdzciiklerin dogrudan m1 yoksa Cuvascaya komsu olan bir Tiirk dili
vasitastyla mi gectigidir.®

Réna-Tas’in Cuvasgada bulunan Mogolca sozciikler listesi 33 sozciikten olusmaktadir. Bu
Mogolca kokenli sozciiklerin ortak 6zelligi —iki istisna diginda- hem Cuvascada hem de
Tilrkcede bulunmalaridir. Bu sozciikler su sekildedir: upra- ‘saklamak, korumak’, usra-
‘devam ettirmek, stirdirmek’, parka ‘saglikli, giigli, saglam’, pal¢av ‘diigin giliniine karar
vermek’, pdalcal/ pangal ‘siire sonu’, pusaxa ‘sinir’, putene ‘bildircin’, purla ‘gri’, paltarka
‘kirbag sapindaki ip’, guptar ‘kirmizimsi sari atin rengi”, ¢dr- ‘dayanmak’, tilxepe/tilkepe
‘bel’, tim ‘yardim’, ilpek ‘bolluk’, xiixém ‘yakisikl, giizel, iyi’, yevge ‘¢cOpgatan’, kdrsaka
‘cabuk ofkelenen, sinirli’, mulaxay 'sapka’, *markan > Ceremisce margan, maka ‘kor’, narat
‘cam agact’, nak ‘hard’, naxta/ nakta ‘ip’, neker ‘damadimn en iyi arkadast’, xayc: ‘makas’,
xural ‘koruma’, xur¢aka ‘sahin’, xdata ‘bir esin diger esle alakali akrabasi’, sarana ‘narin

P

keten’, saya ‘iyi’, sapa ‘zar, nasip, kader’, saltak ‘hile’.

S0z konusu iKi istisna Cuv. xzixém/ xiikeém ‘yakisikli, giizel, iyi’ ve kdrsaka ‘gabuk 6fkelenen,
sinirli’ sozciikleridir. Bu iki sozciikten xiixém/ xiikem; yeniden yapilandirilmis bigcimi olan
OMog. goigan,® Mo. gooa ‘giizel’, Har. go/goyo ve Bur. goyo ‘giizel, sevimli’ ile iliskili
olamaz ¢linkii goigan hicbir yerde goriilmemistir. Bilinen tek sézciik alan go’a (Alanguva)
sOziinde bir parca olarak gecen MGH go'a ‘giizel’ sozciigiidiir. MGH go’a’ ayn1 zamanda P.
go’oda® ‘giizel bir bicimde’, Mu. go’a ‘giizel’/ gowa ‘yakisikl’,® IM gqoha ‘giizel’*
sOzcuklerinde de gecmektedir. Har. goyoxon ‘hos, iyi, olduk¢a hos’ Modern Mogolcay1
yansitmaktadir ve Orta Mogolca Dénemi’nde var olmas1 miimkiin degildir.** Cuv. xiixém de
Kalmukgadan yeni bir almt1 olamaz ¢iinkii Kalmukca sadece g6 ‘diiz’ sdzciigiine sahiptir.*

4 N. Poppe, "Die mongolischen Lehnwarter im Komanischen,"Németh Armagam, Ankara 1962, s. 331-340.

5 Bu problem, diger dilleri Cuvascadan daha ok ilgilendirmektedir. Ciinkii simdiye kadar, Altay dillerindeki dogrudan
yahut bir araci yoluyla yapilan alintilamalar arasindaki bu ayrim yalnizca birka¢ durumda yapilmustir. Bylelikle bu sorun
Vladimirtsov’un Mogolca’daki Hint-Avrupa dilleri ve Arapga sozciikler tizerine yazdigi makalede ele alinmamustir bkz. B.
Ja. Vladimirtsov, Vladimircov, “Mongolica 1. Ob otnoSenii mongol’skogo jazyka k’indo —evrepejskim jazykam Srednej
Azii” Zapiski Kollegii Vostokedov, C: | (1925), 5.305-341; ayn1 zamanda yazarin “Arabskie slova v mongol’skom”, a.g.e.,
cilt V (1930), s. 73-82. Krs. N. Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, Wiesbaden 1965, s. 169, 171.

6 Rona-Tas, a.g.e., s. 203.

7 Igor de Rachewiltz, Index to Secret History of the Mongols, Bloomington, Indiana, 1972, s. 181. Bu bigim %o’a ile E.
Haenisch, Worterbuch zu Monghol un Niuca Tobca’an (Yiian-ch ‘ao pi-shi). Geheime Geschicte der Mongolen, Leipzig
1939, s. 64.

8 N. Poppe, The Mongolian Monuments in Phags-pa Script, ikinci baski John R. Krueger tarafindan tarafindan gevrilmis ve
diizenlenmistir, Wiesbaden 1957, s. 129.

9 N. Poppe, Mongolskij slovar’ Mukaddimatal-Adab, ¢ast’ I-1l, Moskova- Leningrad 1938. S. 179, 258; ayn1 zamanda krs.
ni'ur g0’atu’da ‘giizel yiize sahip olmak’ gegen go ‘atu’ya bakiniz.
10 {bn Miihenna sézliigii icin bkz.: Poppe, a.g.e., s 445.

11 Koken olarak Cag. qoba ‘kalin’, Tel., Koy. qos ‘giizel’, Bar. quas ‘sik’, Ma. qobgixiyan zarif, sik’ ile iligkisi vardir.
Krs: B. Ja. Vladimircov, Sravnitel ‘naja grammatika mongol’skogo pis 'mennogo jazika i xalxaskogo naregija (Vvedenie i
fonetika), Leningrad 1929, s. 210. Rdsdnen’in Cag. qoba = Mo. gooa sézcigiinii *quas > Koy. gos ‘giizel’den ayirmasi
yerindedir, bkz.: M. Résdnen, Versuch eine etymologischen Worterbuchs der Tirksprachen, Helsinki 1969, s. 295. Fars¢cada
alint1 bir sozciik olarak taniklanan gova ‘temiz’ sozctigiine gelindigindeyse Doerfer yukarida bahsedilen Tiirkge ve Mogolca
kargilagtirmasi yerine Joki’nin sézciik hakkinda savundugu Mo. gooa Cince bir alint1 sézciiktiir fikrine yakin gériinmektedir.
bkz. : G. Doerfer, Turkische und Mongolische elemente im Neupersischen, Unter besonderer Beriicksichtigung alterer
neupersischer Geschichtsquellen, vor allem der Mongolen — und Timuridenzeit, C. I: Mongolische elemente im
Neupersischen, Wiesbaden 1963, s. 421-23. Ramstedt de Mo. gooa sozciginin Cince bir alinti olabilecegini
diistinmektedir. bkz.: G. J. Ramstedt, Kalmiickisches Wérterbuch, Helsinki 1935, s. 152.

12 Ramstedt, a.g.e., 5.152.
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Egorov’un xiixém ile T. kérk ‘giizellik’®® sozciigiinii iliskilendirmesi de kabul edilmemistir
cunkd Cuv. x tarihsel olarak /*g/ sesine dayanir ve yalnizca orijinal olarak kalin siradan
sOzcuklerde bulunur. Bunun disinda Cuvasgada koken olarak T. kork ‘giizellik’ s6zcligiiyle
iliskili ve kuran- ‘ortaya ¢ikmak, goriinmek’ sozciiglinden tliiremis bir keérneklex ‘giizellik’
sozcligii de bulunmaktadir. Diger taraftan Cuv. xiixém daha eski bir bicim olan *gaygam
sozcuglinden ortaya ¢ikmis olabilir (krs. Tel. gaygan ‘harika, mucize’, KKal. gaygan
‘sik,zarif’, krs. M. qayga- ‘hayran olmak, harika’ sozciigiinden gayq: ‘sik, zarif’, krs. Mo.
gayigama ‘sasirmak, hayran kalmak, harika’, krs. Mo. gayigama ‘hayranlik uyandwrict’.
Dolayisiyla Cuv. xiixém, Mogolca kokenli ve komsu bir Tiirk lehgesinden alint1 bir sozciiktiir.
Su ses benzerliklerinde oldugu gibi: Cuv. xii > *qay, krs. Cuv. xii- kapatmak’ = Tat. qay-
‘dikmek’ (asil anlam her iki durumda da ‘sinir koymak’); Cuv. xiime ‘cit’, = Tat. gayma
‘siir, kose, kenar, u¢’; Cuv. xuter- ‘pesinde olmak, takip etmek, izlemek’ = T. qayt-
‘donmek, (6kiizil) eve geri dondiirmek’ ; Cuv. xzixé ‘aglamak, inlemek’ = Tat. gayg: ‘keder,
tasa’.

Diger istisna ise Egorov’un Buryatga xirzaga ‘gergin, sinirli’ ile iliskilendirdigi kdrsaka
‘cabuk 6fkelenen, sinirli’ sozciigiidiir.’* Bu denklik reddedilmelidir ¢uinkii Bur. -z- tarihsel
olarak Cuvasca -s- ile asla iliskilendirilmeyen -*j- sesinden gelmektedir. Ustelik xirzaga
yalnizca Buryat¢ada bulunan bir sozciiktiir. xirzaga belki Kal. kirjiyno ‘gicirdatmak, disini
sikmak’ ve Yak. kirjigina- ‘hirlamak, giirlemek’, gir- ‘zarar vermek, 6ldiirmek’ sézciigiinden
tiiremis Tel. girig- ‘dalagsmak, kavga etmek’ sézciikleriyle iliskilendirilebilir.

Sonug olarak, her iki istisnai s6zciik de ortaya koyacaklar diistiniilen seyi saglamamaktadir.

Yukarida bahsedilen sozcliklere doniilecek olursa her birinin yalnizca Cuvasgada degil ayni
zamanda komsu Tiirk lehgelerinde de bulundugunu vurgulamak gerekir. Aralarinda yalnizca
Cuvascada bulunan bir tek sézciik dahi yoktur. Bu da sozctiklerin Orta Mogolcadan dogrudan
almtilandig1 diistincesini zayiflatmaktadir. S6z konusu sozciiklerin hem Cuvasga hem de
komsu Tiirk lehgelerinde bulunmasi aslinda sézciiklerin Tiirk lehgelerine ayni anda yahut
farkli zamanlarda nifuz etmelerini ve 13-15. yilizyillarda Kuman yahut 15.-17. yiizyillarda
Tatar Tiirkgesi gibi Tiirk Ilehgelerinden Cuvasgaya alintilanmis olmalarmi miimkiin
kilmaktadir. Gergekten de Mo. abura- ‘korumak, kurtarmak’ Kuman Tiirk¢esinde abra-*°
olarak bulunmaktadir ve Sevortyan tarafindan Cuvascada upra- olarak kullanilan Mogolca
kokenli Tiirkge bir alint1 sdzciik olarak kabul edilmistir.*®

Diger sozciik olan Mo. asara ‘biiyiitmek, yetistirmek, bakmak’ da farkli Tiirk lehgelerinde
( krs. Kum. asra-) alint1 bir sdzciik olarak bulunmakta ve ayn1 zamanda Cuvasg¢ada bulunan
bir Tiirkge alint1 sdzciik olarak kabul edilmektedir.!” Dolayisiyla bu sozciigiin Mogolcadan
Cuvasgaya dogrudan alintilanmis olma ihtimali zayiftir.

8 V. G. Egorov, Etimilogiceskji slovar’ ¢uvasskogo jazyka, Ceboksary 1964, s.313.

4 Egorov, a.g.e. s.101.

15 K. Gragnbech, Komanishes Worterbuch Turkischer Wortdindex zu Codex Cumanicus, Kabenhavn 1942, s. 27.

16 E.V. Sevortyan, Etimologiceskij slovar’ tjurkskix jazykov (Obsgetjurkskie i meztjurkskie osnovy na glasnye).Moskova
1974, s. 59-60.

7 Sevortyan ,a.g.e., s. 194
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Cuv. upra- > T. abra- ve Cuv. usra- < T. asra- degisimlerinde goriilen ses olay1 /a/ sesinden
/u/ sesine dogru bir degisimdir ki bu ses olayr Cuvasga i¢in yeni bir durum olarak
goriinmektedir (krs. Cuv. ulput ‘efendi, arazi sahibi’ < Tat. alpawit’; Cuv. gux ‘zaman’
<Tat. ¢aq; Cuv. xuska ‘hayvanin alnindaki beyaz leke’ < Tat. gasqa vb. Bu gelisim Mogol
kokenli su sozciiklerde de goriilmektedir: Cuv. cuptar < Tat. ¢aptar ‘daha agik renk yele ve
kuyruklu kestane renkli at’; xural < garawil ‘ndbet, gozetim’ ve xurcka < Tat. qar¢iga
‘sahin’. Diger yandan /a/ iceren bi¢imlerin de kdken olarak Orta Mogolcaya ait oldugu
diistiniilmektedir: Cuv. narat ‘cam agact’, sarana ‘narin keten’, saya ‘iyi’ bu duruma ornek
olabilir. Ancak /a/ igeren sozciikler /u/ < /*a/ gelisimi gostermis sézciiklerden daha yenidir.
Bu tarz sozciikler Orta Mogolca Donemi’yle iliskilendirilemez ¢iinkii /*a/ Cuvasgada ya /u/
ve /1/ ya da /al seklinde kendini gostermistir. Buna karsin Cuvasgada bulunan /a/ yalnizca
Tatarcadan alinan yeni alnti sdzciiklerde bulunur.'® Aslna bakilirsa narat ve sarana
Tatarcada bulunmaktadir’® ve sar Osmanh Tiirkcesinde ‘saf’, Kirgiz Tiirkgesinde “inlii’%
anlaminda goriinmektedir. Ceremisg¢ede rastlanilan saya‘ muhtemelen Cuvasgadan bir
alintilama olsa da Ceremisce de Tatar Tiirkcesinden dogrudan sozciikler alintilamistir.?!
Bunlardan biri de Rona-Tas tarafindan bir Cuvasca almt1 sézciik olarak kabul edilen ancak
aslinda Tatarcadan alinmis margan ‘diiz’ s6zclgiidiir (krs. Tat. margan ‘nisanci, atict’ < M.
mergen. Cuvascada bu sozciik bulunmamaktadir. Ayni1 zamanda yukaridaki listedeki bazi
sozciiklerin Tiirkge karsiliginin olup Mogolca karsiliginin olmamasi da 6nemlidir. Buna 6rnek
olarak Cuv. palgav ‘diigiin giiniine karar vermek’ gosterilebilir. S6z sonu —av, Tat. —-aw < -
*ag parcasinin karsih@idir: Cuv. asav ‘kopek disi’ < Tat. molar ‘azidisi’; Cuv. yalav
‘bayrak’ < Tat. yalaw; Cuv. lav ‘at arabasi’ < Tat. Olav; Cuv. ultav ‘hile’ < Tat. aldaw vb.
Sonug olarak Cuv. palcav sozciigii *bolgaw’dan ortaya ¢ikmustir denilebilir (krs. Cag. boljau/
boljaw ‘siire, siire sonu’)??. Ayrica Orta Mogolcada boljag sozciigiine higbir yerde
rastlanmadigin1 sadece boljal ve boljar sdzciiklerinin bilindigini sdylemek gerekir. Bu iki
sozciikten ilkine almt1 bir sdzciik olarak birgok Tiirk lehgesinde rastlamaktayiz. Ornegin Cag.
boljal, Kaz. bolzal, Kir. boljol.

Cuv. paltarka ‘kam¢imin ucundaki ip’ Tirkce bir alint1 sézciiktiir: Kaz. buldurga, KKal.
bildirgd, Kir. bildirgd ‘kamg¢inin ucundaki ip’ 6rneginde goriildiigii gibi. Mogolca bigimi
bogoldirge < bdgeldiirge ‘kamgmin ucundaki ip’, Har. bdgdldrog, Bur. biigelderge ‘kamginin
ucundaki ip’ anlamindadir. Réna-Tas?® tarafindan tekrar yapilandirilmis OMog. bildirge
dogru degildir ¢iinkli -g- sesi giiclii bir konumdadir ve kaybolmasi miimkiin degildir.
Egorov’un® da almtiladigi gibi Mukaddimetii’l Edeb’de béldiirge sOzciigiiniin gectigi
dogrudur ancak sdzciik, bu sdzliikkte Mogolca karsilig1 olmaksizin Tiirkce olarak verilmistir.?

18 G. J. Ramstedt, “Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen”, Journal de la Sociéfd Finno-Ou- prienne 28:1
(1922), s. 9.

19 Tatarsko-russkij slovar’, Moskova 1966, s. 394, 469.

2 Rasanen, a.g.e., s. 394.

2L M. Résédnen, Die tschuwassischen Lehnwdrter im Tscheremissischen (=Mémories de la Société Finno-Ougrienne,
C.:50), Helsinki 1923.

22 Tatarlarin edebi dili uzun zaman boyunca Cagatay Tiirkgesiydi.

B Ag.e.,s. 202

% Ag.e.,s.147.

% Poppe, a.g.e., 5.403.
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Cuvaggada bulunan bir Tiirkge alint1 sdzciik de Cuv. yevgé ‘¢Opcatan’ < Tat. ydvea < M.
jagugi, OMog. ja'ugi’dir. Rona-Tas daha eski bir bicim olan Cuv. *sSaus: s6zciigiini
Ceremisce sals/savus’a®® dayandrarak yeniden yapilandirmustir. Sozciige Kresin Tatar
lehcesinde jawg: olarak rastlanmaktadir.

Ayrica iki sozciikli olan Cuv. parka ‘saglikli, giigli, saglam’, her ne kadar koken olarak M.
berke’ymis gibi gozilkse de Egorov?’ tarafindan dogru bir sekilde Cag. berk ile
iliskilendirilmistir. Cuvasca /a/; ayn1 kdkenden sozciiklerde Tiirkge /e/ (2) ve M. /e/ sesine
karsilik gelmektedir. Ayni kokenden sozciiklere 6rnek olarak Cuv. ar ‘er’ = Az. &r, Mo. ere
verilebilir. Alint1 s6zciiklerdeki denkliklere 6rnek olarak ise Cuv. arca ‘gégis’, Tat. drjd
‘gogiis, sandik’; Cuv. asak ‘esek’ < T. dsdk; Cuv. tantas ‘yasit’ < Cag. tdntds, Kum tdndds
vb., Cuv. kanas ‘tavsiye, nasihat’ < T. kdngds vb.. Ancak Cuv. parka’nin Tiirkge kokenli
oldugunu ispatlamak olduk¢a kolaydir. Bu durum anlambilim agisindan oldukga acik sekilde
goriilmektedir. Cuvas ve Tiirk lehgelerinde parka/bark, ‘giiclii, siki’ anlamma gelmektedir:
krs. Cuv. parka ‘saglam, giiclii, saglikli, sikica, kuvvetlice” = Cag. , DT, Osm., KirT., Trkm.
bérk ‘gucli, sert’, Kaz. berik ‘giiclii, sert’ 28, Az. bdrk ‘zor, siki, yiiksek (ses), giiclii, sarp,
hizly, eli siki, sikica, kuvvetlice, yiiksek (sesle), dik olarak’?® anlaminda kullanilmaktadir.
Oysa Mogolcadaki anlami ¢ok daha farklidir: Mo. berke ‘zor, ¢etin, zahmetli, ciddi, zorluk,
sorun’ (Lessing); Har. berx ‘zor, zahmetli, gaddar, siddetli’ (Tsevel); Bur. berxe ‘zor, agir
(zahmetli), sikintily, kiilfetli, karmasik, ciddi’ (Ceremisov); Kal. berka ‘zor, talepkar, koti
karakterli, bulunmas1 zor ve nadir’ (Ramstedt); Ord. ber‘ye ‘zor, yenilmez, zorlu arazi’
(Mostaert); Mngr. p ierGe ‘zor, zahmetli’ (Mostaert ve Smedt); MGT. berke ‘zor, kasvetli’;
H., IM, Mu. berke ‘zor’. Cuv. parka’nin Mogolcadan almtilanmis olmasi, anlamdaki
farkliliktan dolayr miimkiin degildir: Cuv. parka sozciigiiniin anlami Tirkgedeki berk ile
aynidir ancak Mogolcadaki berke sozciigiinden farklidir. Cuvasganin sdzciiglin bigimini
Mogolcadan alintilayip anlamini Tiirkgedeki gibi kullanmasi kabul edilmesi zor bir fikirdir.

Cuvascadaki bu sozclik Turkceden farkli olarak Mogolcadaki gibi ¢ift hecelidir. Ancak
Cuvascada, Tiirkge tek heceli sozciiklere karsilik iinlii tiiremesi goriildiigii bilinmektedir:3°
Cuv. uta ‘saman’= Tat. ut; Cuv. uxa ‘yay’= Tat. uq ‘ok’; ,Quv. ala ‘eI’ = Az. dl ‘el’, Cuv.
yita ‘kopek’ = Tat. at; Cuv. kevé ‘ezgi, nagme’ = Tat. kdy ( OT kdg < Cin.), Cuv. sula ‘sal’=
Tat. sal; Quv. vége ‘¢’ < T. U¢, Cuv. vunna ‘on’ < T.un; Guv. visa ‘a¢’ < Tat. ag; Cuv. yeké
‘igagact’ < Kaz., Cag. vb. ik; Cuv. kilé ‘gol’ < Tat. kil, Cuv. pusd/ pus ‘bos’ > Tat. bug, Cuv.
pwta ‘bit’ = Tat. bat; Cuv. samana < Tat. zaman < Ar.; Cuv. sapaka ‘kiime, salkim, koza’ <
Tat. sabaq ‘sap, filiz’; Guv. sasa ‘ses’ < Trkm., TU., Kum. ses; Cuv. siva ‘saglik’ < Tat. saw;
Cuv. sana ‘elbise kolu’ = TU., Nog. yen, Tat. jin vb.

Yukaridaki tartigmalardan ¢ikarilacak sonug, Rona-Tas’in ele aldig1 Cuvasga sézciiklerin Orta
Mogolcadan direkt olarak degil, bir ya da birka¢ Tiirk lehgesi araciligiyla alintilandigidir.
Tatarcadaki gibi ilk hecede /a/ iinlii harfi olan sozciikler Tiirkgeden daha yeni alintilanmig
sozcliklerdir ve Orta Mogolca devrine gore daha genctir.

% Rona-Tas, a.g.e., s. 403.
27 Egorov, a.g.e., S.143.
28 \W. Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk- Dialecte, C: 1V, St. Petersburg 1911,5.1599, 1601.

2 Azerbajd?ansko-russkij slovar’, Sostavitel’ X. A. Azizbekov, Bakii 1965, s. 62.

3 M. Rasanen, Materialien zur Lautgeschichte der Tirksprachen, Helsinki 1946, s. 52.
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Cuvaggada bulunan bazi Mogolca sozciikkler muhtemelen Orta Mogolca Donemi’nde
Tiirk¢eye girmistir. Sonrasinda bu sozciikler, Cuvasega tarafindan bu araci Tiirk lehgelerinden
bazilar1 daha erken bazilar1 daha ge¢ olmak {iizere farkli zamanda alintilanmistir. Cuvas bu
acidan Ruscadan farksizdir. Mogol istilas1 zamaninda Ruscaya da Mogolcadan direkt olarak
bir sézciik gegmemistir. esaul ‘Kozak kaptan’ veya diger askeri terimler de dahil olmak Uzere
her bir Mogolca kokenli sdzciik Tiirkge vasitasiyla Ruscaya gegmistir. !

Yine de Réna-Tas, diger degerlendirmelerinde haklidir. Bunlardan ilki; bir sdzciigiin tiim
Altay dillerindeki varlhigi, so6z konusu sozciigiin Ana Altay kokenli oldugunu kanitlamaz.
Ikincisi ise Altay dilini konusan insanlar arasinda, Ana Altaycanmn ¢dziinmesinden sonra ve
13. ylizy1l Oncesi irtibat bulunmaktadir. Bu gozleme bir Altay dilinden digerine alintilanan
sOzcukler arasinda dogrudan veya bir araci dil vasitasiyla alintilanmis olanlarin oldugunu
bulgusunu da eklemek gerekir. Baska bir dil vasitasiyla alintilanan sozciikler, araci dilin
(Tatar Tiirkgesi gibi) bir sozciigii baska bir dilden alintilamasimdan sonra hedef dile (Cuvasca
gibi) gecerler. Sonug olarak burada oldugu gibi Cuvasgadaki Mogolca sozciiklerin, Cuvascaya
Tatar Tiirkcesi vasitasiyla gectigi diisiiniilmelidir.
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