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Oz

Iki dilli topluluklarda dil siirdiiriimiiniin saglanmast ve dil kaybimn Oniine gecilmesinde
bireylerin dil secimlerinin uzun siireli etkisi vardir. Bu arastirmada da Kazakistan'da yasayan iki dilli
Ahiska Tiirklerinin dil repertuvarlarinda bulunan Tiirkce, Rus¢a ve Kazakgaya yonelik dil secimleri
Fishman'in ortaya attir “alan” kavram etrafinda incelenmistir. Tarama modeline gore tasarlanmig
arastirma icin Kazakistan'in giiney eyaletlerinde yasayan 274 katilimcidan anket araciligy ile veriler
toplanmgtir. Katilimcilar %85,0 orammda ana dillerini Tiirkce olarak belirtseler de Rusca dil
yeterliklerinin Tiirkceden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmuistir. Bunun yaminda kimlik ve ana
dili baglaminda dil kaybiun diigiik diizeyde seyrettigi belirlenmigtir. Dil 6§renme kaynag olarak
Tiirkcenin evde 6grenilen bir dil oldugu ve egitim ortaminda girdiye sahip olmadigr anlasilnugtir. Kisi,
ortam ve igleve bagl olarak katilimcilar Tiirkce ve Ruscay: esit oranda kullamliyor gibi goriinse de yas,
cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenlerine gore bu esitligin bozuldugu belirlenmistir. Tiirkce dil seciminin
agirlikla evde, aile biiyiikleriyle ve duygusal isleve doniik eylemler icin gerceklestirildigi sonucuna

ulagilmugtir.
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Abstract

Language choice of individuals has a long-term impact on ensuring language maintenance and
preventing language loss in bilingual societies. This study investigates language choices for Turkish,
Russian, and Kazakh which exist in the repertoire of bilingual Ahiska Turks who live in Kazakhstan
around the concept of “domain” suggested by Fishman. Data were collected through surveys from 274
participants who live in the southern states of Kazakhstan for the research which is designed according
to the survey model. Although the participants stated that their native language is Turkish at a rate of
85,0%, it was observed that they are much more competent in the Russian language. Within the context
of identity and native language, it was determined that language loss remains at a low level. As
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language learning source, it was seen that Turkish is a home-learned language and does not have any
input in the educational atmosphere. Although an individual seems to use Turkish and Russian in
terms of language use, it was determined that this balance is impaired in people, environment, and
function-based language choices. It was concluded that the Turkish language is mainly chosen to use

at home, with family elders and for actions towards emotional function.
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5

GIRIS

Dil, insana 6zgii bir iletisim araci olmasinin 6tesinde, islev ve etkileri ile ayn1 zamanda
bireyin ait oldugu grubun, sahip oldugu kimligin, yaptig1 isin de gostergesidir. Insanin birlikte
yasama, bir gruba dahil olma ve kendini bir yere ait hissetmesinin bir sonucu olarak dile atfedilen
bu deger, ayn1 zamanda insanin sahip oldugu sosyal konumu ve kimligi de isaret eder. Dilin bu
degeri onun iletisimde segilmesini ve kullanimmi da etkiler. Ozellikle birden cok dilin birlikte
bulundugu ortamda diller birbirinden ayr1 islevler tistlenerek belirli alanlarda 6zellesir. Bireyin
belirli kisilerle, belirli isleve yonelik olarak, belirli ortamlarda belirli bir dili kullanmasimi
gerektirir. Bu durum iki dillilerin iletisimde kullandiklar1 dili rastlantisal yolla se¢mediklerini
diistindiiriir.

iki Dillilerde Dil Secimi

Cogu insan giinliik yasaminda duruma, ortama ve kisilere gore belirli bir tislubu tercih eder.
Bir is gortismesinde daha resmi, arkadaslar ile daha samimi ve aile ile daha yerel bir tslup ile
konusmak kisinin dil se¢imlerine bagh olarak belirlenir. Birden ¢ok dilin ve dillere ait

degiskelerin bir arada bulundugu ortamlarda ise kisiler, iletisimin tiirii ve baglamma gore dil
repertuvarindan uygun bir dili veya degiskeyi tercih eder.

Gumperz (1972), dil repertuvarin bir toplumda bireylerin kullandig: ve sahip oldugu dil ile
ilgili olgularm tamamu olarak tanimlar. Repertuvar kavrami toplumdaki dil farkhiliklarmimn
belirlenmesini saglar. Boylece dilleri ve degiskeleri 6zel kiimelere ayirarak onlari konusma
davranigina yonelik tercih edilecek bir secenek haline getirir.

Repertuvardaki dillerin seciminde etkili olan en temel unsur aidiyettir. Ciinkii ¢ok dilli bir
ortamda dil se¢imi tisluptan ziyade bireyin tiyesi oldugu gruba bagh olarak gerceklestirilir. Bir
grubun {iyesi olma yas, cinsiyet, rk, din gibi pek ¢ok 6zelligi icinde barindirir. “Birey baghlik
duydugu gruplar ile yaptig1 dil segimlerini uyumlu hale getirmek ister” (Dabene ve Moore 1995).
Bu baglamda dil secimi ile ilgili iki temel yaklasimdan soz edilebilir. Bunlardan ilki, kisi ve
iletisim odakl1 bireysel yaklagim, ikincisi ise dil ve toplum odakl determinist yaklagimdar.

Bireysel yaklasima gore birey, iletisim siirecinde sosyal konuma gore dil repertuvarina bir
dili veya uygun bir kodu seger. Bireyin dil tercihlerinde sosyal hiyerarsi énemli bir yer tutar. Bu
baglamda resmiyetin 6nemli bir belirleyici oldugu sodylenebilir. Holmes’a (2013) gore de tist
diizey bir yonetici veya samimi olunan arkadaslar i¢in kullanilan dilin ve kodlarm farkli olmas:
resmiyet ile iligkilidir.

Determinist yaklagima gore ise gruptan gruba konusulan konular ve diller degisir. Is yerinde
konugulan dil ile dedikodu yapilan dil farklidir (Appel Muysken 1987). Bu baglamda Fishman
(1965), kisilerin dil se¢imine yonelik davranislarini anlamak icin oncelikle kimin kiminle, hangi
dilde ve ne hakkinda konusulduguna bakilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Onun bu goriistiniin
temel dayanag aile, arkadas, din, egitim, is, kamusal alan ve go¢gmenlik gibi farkli baglamlarda
farkl dillerin kullanilmasmdan ileri gelmektedir. Bu durumda “aileler hangi dili ne amacla
kullanacaklarina karar vermek zorundadir. Gog¢men ebeveynlerin verdikleri bu karar
¢ocuklarinin gog ettikleri yeni iilkedeki sosyokiiltiirel konumlarin belirlemektedir” (Kasatkina
2010: 47).
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Fishman’mn topluluk ve bireylerin dil secimlerinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesine
yonelik goriisleri determinist yaklasim i¢in 6nemlidir. Ona gore dil se¢iminde etkili olan
degiskenler medya, durum ve alan olarak siralanmaktadir.

Medya degiskenini insanlarin dile erisimi ve kullanimi konusunda sahip olduklar1 imkan
olarak tanimlayan Fishman (1965: 78) kisinin okuma, yazma ve konusma becerilerine ait yetkinlik
diizeyinin dil repertuvarmdaki biitiin diller igin farkl olabilecegine dikkat ¢eker. Bazi diller
egitim ve Ogretim dili olarak her kademedeki okullarda kullanilirken bazi diller bundan
yoksundur. Benzer sekilde bazi dillerin medya organlarinda kullanimi daha yaygindir. Bu
durum kisinin baz1 beceri alanlarinda belirli dilleri daha ¢ok kullanmasma neden olur.

Resmiyet ve samimiyet gibi iletisimin iislup boyutunu etkileyen unsurlar1 kapsayan durum
degiskeni, ¢ok dillilikte bir dilin 6zel bir kullanima sahip olmasidir. Insanlar, baz1 dillere
resmiyet, bazi dillere samimiyet atfeder. Giinliikk hayatta Arapganm yerel degiskesinin
kullanmildig1 Kuzey Afrika {ilkelerinde haber biiltenlerinin Arapcanin yiiksek degiskesi ile
sunulmasi buna ornektir. Toplumlarda diller zaman igerisinde belirli durumlar icin 6zellesir.
Latincenin Avrupa’da, Arapganin Islam diinyasinda, Cincenin Uzak Dogu’da bilim dili olmast,
cogu Tiirk devletinde sairlerin Farsca siir yazmas1 durum degiskeni icerisinde degerlendirilebilir.

Dil se¢imi konusunda Fishman'mn ortaya attig1 en dikkat ¢ekici nokta olan alan kavrama,
belirli sartlarda belirli dillerin kullanilmasi seklinde agiklanir. Alan, bireyin i¢inde bulundugu
mekan, iletisim kurdugu insanlar ve iletisim konusunu igine alan genel belirleyicidir. Tki dilli
veya ¢ok dilli topluluklardaki dil se¢imine iliskin genel karakterin ortaya konulmasinda siklikla
alan degiskenine bakilir. Almanya’da go¢gmen bir ailenin ikinci kusak tiyesi olan bir kisi dil
repertuvarini evde ve camide Tiirkce, okulda ve iste Almanca kullanacak sekilde organize eder.

Alan, dil se¢imini etkileyen kisi, ortam ve konu olmak {izere {i¢ temel sosyal unsuru icine
alan genel bir terimdir. Alan, bir tiyatro sahnesine benzetilebilir. Nasil bir tiyatro sahnesi oyuncu,
dekor ve oyundan olusursa, giinliik hayatta da kisiler, kisiler arasi iletisimin konusu ve iletisimin
mekan1 vardir. Kigiler, ortam ve konunun 6zelliklerine gére dil repertuvarmdan uygun bir dil
seger.

Dil secimi sosyolojik boyutlarinmn yaninda sosyal psikolojiyi de igine alan bir olgudur. Dil
secimine sosyal psikolojinin penceresinden bakildiginda iki dilli bireylerin dil secimlerinde {ig
durumun etkili oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi kisi odakli ihtiya¢larm
giderilmesiyken diger ikisi ortamdan kaynaklanan durumlar ve anlik durumlar olarak siralanir
(Fasold 1987).

Kisisel ihtiyaglar ¢ercevesinde mahremiyet saglama, giivensizlik, kaygi ve kizgmlik hissetme
ve kisinin gevresine kars1 kendi kimliginin smirlarini gostermek istemesinin dil se¢iminde etkili
oldugu diisiiniiliir. Ortamdan kaynaklanan durumlara bireyin, grubu ve ortami kapsayan
etkinlikleri, bir grup ile 6zdeslesmek amaciyla sergiledigi davranislar: ve ait olunan grubun genel
karakterinin getirdigi sosyallesme veya sosyallesememe durumu 6rnek gosterilmektedir. Anlik
durumlar ic¢in ise grup kimligini onemsememe, i¢cinde bulunulan anin gerektirdigi sekilde
davranma ve iletisim siirecinin karakterine 6zgii davraniglar gosterme Ornek gosterilebilir.
Bunun yanmnda kisilerin repertuvarindaki dillerde sahip olduklar1 yetkinlik diizeyi ve iki
dilliligin tiirii de dil secimlerini etkilemektedir.

Cok az iki dilli birey her iki dilde de esit yetkinlige sahiptir. Fishman’a (1972: 75) gore,
“dengeli iki dillilerin disindaki iki dillilerin dil gelisimleri genellikle dilin niifuzuna gore
gerceklesmektedir”. Yani iki dillinin bildigi her dil esit sekilde kullanilmamaktadir. Cogu zaman
birinci dil, ikinci dilin islevi veya artan kullanim siklig1 ile dogru orantili olarak zayiflamaktadir.
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Bu durum kisiyi bir dilde ve bu dile bagh beceri alanlarinda etkin kilarken, diger dilde kurulan
iletisimde sadece alict konuma diisiirtir. Kisinin bildigi dillerde {iretici ve alici olmasinda
farkhiliklar goriilebilir. Beardsmore’a (1986) gore iiretici konumda olan bir kisi, bildigi dillerin
konugma, dinleme, okuma becerilerinde belirli bir yeterlige sahipken alict konumunda olan kisi,
daha ¢ok dinleme ve okuma becerilerinde yeterlik gosterir.

Kisinin bildigi dillerden birini i¢cinde buldugu kosullardan dolayr daha az kullanmasi
zamanla o dili kaybetmesine yol agabilir. Uyusuk iki dillilik olarak adlandirilan bu durum, sik
iilke degistiren insanlarda goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de dogmus ve Tiirkgeyi 6grenmis bir
Suriyeli sigimmmaci daha sonra yerlestigi Kanada'da Tiirkceyi unutabilir. Tiirkgenin yerini
Ingilizce veya Fransizca alabilir. Dilin se¢imi ve kullanim1 dil repertuvarinda yer alan dillerin
canliiginin korunmasi ve stirdiiriimiiniin saglanmasinda 6nemlidir.

Kazakistan ve Ahiska Tiirkleri

Kazakistan 2,7 milyon kilometrekarelik yiizl¢iimii ile Rusya Federasyonu'nun ardindan en
genis topraklara sahip Sovyetler Birligi iilkesiydi. Yeralti kaynaklar: bakimmdan zengin bu ugsuz
bucaksiz cografya, seyrek bir sekilde niifuslanmistir.

Bir devlet olarak Kazakistan'in ortaya ¢ikmas: ve giiniimiiz Kazak kimliginin sekillenmesi
Tiirkistan cografyasindaki diger rneklerde oldugu gibi biiyiik oranda Rus Imparatorlugu ve
onun mirasgisi Sovyetler Birligi ile iligkilidir. Sovyetler Birligi'nin kurulmasi ve Kazakistan'mn da
bu birlik icerisinde kesin bir sekilde yer almasz ile birlikte {ilke, asi milletlerin cezalandirilmalar:
igin siirgiin alanma doniigmiistiir. Ozellikle 1930'lardan itibaren Stalin tarafindan Dogu
Avrupa’dan Almanlar, Polonyalilar, Ukraynalilar ve Kirim Tatarlary;, Kafkasya’dan Karacay,
Balkar, Cecgen, Ingug, ve Ahiska Tiirkleri; Uzakdogu'dan Koreliler ve diger baska milletler
diismanla isbirligi yaptiklar1 ve yonetime kars: geldikleri gerekgesi ile vatanlarindan sokiilerek
Kazakistan’a génderilmistir. Bunun yaninda 1940'l yillarda Ikinci Diinya Savasi'ndan kaganlar
ve 1950'lerde calismaya gelenler ile birlikte Kazakistan'daki niifus yapisi gesitlenmis ve
Kazaklarin niifus igerisindeki orani azalmigtir (Savin 2007; Aydingiin ve Tiifekgioglu 2012).

Kazakistan’da konusulan 126 dilin %20’sini Tiirk dilleri olusturmaktadir. Kazaklar ile birlikte
Ozbekler, Uygurlar, Tatarlar, Azerbaycanllar, Tiirkler ve Kirgizlar gibi Tiirk halklarmin niifus
igindeki orani ise %69’dur (Suleymenova 2011). Bu niifus icerisinde bagimsizliktan sonra ¢esitli
sebeplerle Tiirkiye’den gelerek Kazakistan’a yerlesenler disinda tilkedeki Tiirk niifusunu Ahiska
Tirkleri olusturmaktadir. 1944’'te siirglin edilen Ahiska Tirklerinin %32'si Kazakistan’a
yerlestirilmistir. 1989 yilinda ise Fergana’daki olaylar nedeniyle 20 bin kadar Ahiska Tiirkii de
Ozbekistan'1 terk ederek Kazakistan’a yerlesmistir (Demiray 2012). Buna kimliginde
Azerbaycanl yazilan kitle de dahil edildiginde Kazakistan, diger pek ¢ok iilkeden daha fazla
Ahiska Tiirkiine ev sahipligi yapmaktadir.

Kazakistan'daki Ahiska Tiirklerinin niifusu hakkinda kesin bir bilgi say1 verilmemekle
birlikte 150 bin ile 200 bin arasinda oldugu diistiniilmektedir (Savin 2007; Demiray 2012;
Gilizeloglu 2014). Kizilorda’dan baglayarak Almati'ya kadar ¢izilen bir hat {izerinde yer alan
Kizilorda, Cimkent, Taraz, Cambul ve Almati sehirleri ve bu sehirlere ait kdyler ve kasabalar
Ahiska Tiirklerinin yogun olarak yasadig: yerlerdir. Bu yerlerin igerisinde Ahiska Tiirklerinin
%30"u Almati, %28’i Gliney Kazakistan, %24'ti Cambul eyaletinde yasamaktadir (Savin 2007).

Ahiska Tirklerinin ¢ok zor kosullar altinda kalsalar dahi bulunduklari ortama uyum
saglama becerileri yiiksektir. Ozellikle Kazakistan’daki Ahiska Tiirklerinin durumu eski Sovyet
cumhuriyetlerinde yasayan akrabalarindan daha iyidir. Uren’e (2016) gore Ahiskalilarin Kazak
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toplumu ile kaynasmasinda Kazakistan yonetiminin de pay1 biyiiktiir. Kazakistan toplumu
icerisinde calisan ve {iireten bir halk olarak bilinen Ahiska Tiirkleri genis aileler seklinde
yasamalari, akrabalar ve komgular arasmnda yakim iliskiler kurmalar: ve gosterdikleri giiglii sosyal
dayanisma nedeniyle ekonomik olarak iyi durumdadir. Adlarindan soz ettiren is adamlar1 ve
girisimcilere sahip olmanmn yar sira Tiirkiye’den gelen yatirimcilar ile ortakliklart mevcuttur.
Aile, akrabalar ve komgularin ¢evreledigi bir alanda yasayan Ahiska Tiirkleri, Tiirkliik temelinde
birbirlerini tek parcadan olusan bir kitle olarak gorme egilimindedir. Bu durum onlarin
kiiltiirlerini ve dillerini korumalarini saglamistir. “Sovyetler Birli§i déneminde Rus ve Rus
olmayan kiiltiirlerden smurli oranda etkilenmislerdir. Dini adetler, dogum, siinnet, evlilik ve
cenaze adetlerini giiniimiize kadar korumuslardir” (Glizeloglu 2014: 313).

Ahiska Tiirklerinin Kazakistan igerisinde bir egitim kurumunda ana dillerini 6grenme ve ana
dillerinde egitim alma olanaklar1 kisithdir. Sovyetler Birligi doneminde Ahiska Tiirklerinin
Kazakistan'da Tiirkce egitim alma olanaklar: hicbir zaman olmamistir. Ancak bazi okullarda
Azerbaycan Tiirkgesi ile egitim verilmistir. Bununla birlikte Sovyet dénemi Kazakistan'inda
Ahiska Tiirkleri agirlikhh olarak Rusga, az da olsa Kazakga, Ozbekge ve Uygurca egitim
gormiistiir. Dervisheva'nin (2006) verdigi bilgiye gore bagimsizigin ardindan Kazakistan'in 40
ortaokulunda Ahiska Tiirkleri Tiirkiye Tiirkgesi dersi almaya baslamistir. Bu derslere cogunlukla
Ahiska Tiirkii 5gretmenler girmistir. Ogretmenlerin egitimleri Ahiska Tiirklerine ait derneklerde
Tirkiye’den gelen uzmanlar tarafindan verilmigtir. Bir kismi da Tiirkiye’de seminerlere
gonderilmistir. “Yasal diizenlemeler ile Ahiska Tiirklerinin kendi okullarin1 ag¢malarmmn
oniindeki engeller ortadan kaldirilmistir” (Uren 2016: 181). Ancak Ozbekler, Uygurlar ve Ruslar
gibi milletler ile karsilastirildiginda Ahiska Tiirkleri kendi okullarini agma ve ana dilinde egitim
alma noktasinda yeterli ilerlemeyi saglayamamuistur.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Kazakistan’daki Ahiska Tiirklerin dil repertuvarlarinda yer alan dilleri
secme ve kullanma durumlarimi iki dillilik baglaminda incelemektir. Bu amag gercevesinde
arastirmada su sorulara cevap aranmuistir:

1. Katilimalarin dil repertuvarinda yer alan dillere ait yeterlikleri nasildir?

2. Katihmailar hangi dilleri ana dili olarak nitelendirmektedir?

3. Katihimailar dil repertuvarindaki dilleri hangi kaynaktan edinmis/6grenmistir?

4. Katihmacilarmn dil repertuvarinda yer alan dilleri hangi siklikla kullanmaktadir?

5. Katihmailar kisi, ortam ve igleve gore dil repertuvarindaki hangi dili segmektedir?
YONTEM

Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, Kazakistan'da yasayan Ahiska Tiirklerinin Tiirkce dil se¢imlerini incelemeye
yonelik betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin dayandigi model ise tekil tarama modelidir. Tekil
tarama modeli, ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma ait
degiskenleri betimlemeye calisir (Karasar 2009).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kazakistan’da yasayan Ahiska Tiirklerinden 274 katilimci
olusturmaktadir. Calisma grubunun tamami Kazakistan'm giiney eyaletlerindeki yerlesim
birimlerinde yasamaktadar.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Durumlarina Tliskin Bilgiler

Degiskenler N %
Cinsiyet

Kadin 144 52,6
Erkek 130 47,4
Yas N %
10-17 61 22,3
18-29 110 40,1
30-39 38 13,6
40 yas ve usti 65 23,3
Medeni Durum N %
Evli 119 43,4
Bekar 155 56,6
Yerlesim Birimi N %
Sehir 135 49,3
Koy 139 50,7
Kimlik N %
Turk 80 29,2
Ahiska Turkii 161 58,8
Kazak 6 2,2
Kazakistanlh 2 0,7
Kazakistanh Ttirk 20 7,3
Diger 5 1,8
Toplam 274 100,0

Katilmailarin cinsiyet dagilimi 144 (%52,6) kadm, 130 (%47,4) erkek seklindedir. Yas
degiskenine gore ise 10-17 yas aralifinda 61 (%22,3), 18-29 yas araliginda 110 (%40,1), 30-39 yas
araliginda 38 (%13,6), 40 yas ve iistiinde ise 65 (%23,3) katilimc1 bulunmaktadar.

Katihmcilardan 119 (%43,4) kisi evli, 155 (%56,6) kisi ise bekardir. Sehirde yasayan
katilimcilarm sayis1 135 (%49,3), koyde yasayan katilimcilarn sayisi ise 139'dur (%50,7).
Katilimcilarin kendini tanimladiklar: kimlige bakildigimda 80 (%29,2) kisinin kendini Tiirk, 161
(%58,8) kisinin kendini Ahiska Tiirkii, 6 (%2,2) kisinin kendini Kazak, 2 (%0,7) kisinin kendini
Kazakistanli, 20 (%7,3) kisinin kendini Kazakistanh Tiirk ve 5 (%1,8) kisinin ise kendini diger
olarak tanimladig goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirma yontemine uygun olarak verilerin toplanmasmda “Dil Biyografisi Anketi”
kullanmilmistir. Anket, Kisisel Bilgi Formu, Dil Kullanimi Anketi, Dil Se¢imi Anketi alt
bagliklarindan olugmaktadir. Dil Biyografisi Anketi ile katilimcilarm kisisel bilgileri ile birlikte
dil repertuvarlarinda bulunan dillere yo6nelik kullanimlar1 hakkinda bilgi edinmek
amagclanmistir. Anket igeriginin hazirlanmasinda Fuller (1982), Zeng (1997), Rivera-Mills (1998),
Lee (1999), Dweik (2000) ve Boucher-Yip’in (2004) arastirmalarinda kullandig1 anket sorularmdan
yararlanilmigtir. Anketin kapsam gegerligini saglamak amaciyla besi Gazi Universitesinden, biri
Baskent Universitesinden olmak {izere toplam alt1 uzmanm goriisiine basvurulmustur. On
uygulamasi ise 2017 yilinda Erzincan’in Uziimlii ilgesine yerlestirilen Ahiska Tiirkleri ile
gerceklestirilmistir.
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Anketin birinci boliimii olan Kisisel Bilgi Formu, sekiz sorudan olugur. Form ile katihimcilara
ait cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, yerlesim birimi, kendilerini tanimlama
durumlar1 ve Tiirkge egitim gériip gormedikleri sorulmustur. Ikinci bsliim olan Dil Kullanim
Anketi ise katihimcilarmn dil biyografilerini ¢ikarmak ve repertuvarlarindaki dilleri hangi siklikla
kullandiklarmi belirlemek amaciyla olusturulmustur. Bu boliimde dilin nereden 6grenildigi,
hangi siklikla kullanildig: ve dil yeterlik diizeylerine iliskin sorular sorulmustur. Anketin iigtincii
bolimii olan Dil Secimi Anketi ise Fishman'm (1965) alan tanimlamasindan yola gikilarak
katimailarn yer, kisi ve isleve gore hangi dilleri sectigine iliskin sorulara sahiptir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama siireci 2017 yili Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda gerceklestirilmistir.
Aragtirmaci tarafindan Kazakistan'nim Ahiska Tiirkii niifusu agismndan yogun yerlesim yerlerine
sahip Almati, Cambul, Giiney Kazakistan ve Kizilorda eyaletlerindeki sehir ve koylere gidilerek
yliz ylize goriismeler yolu ile verilerin toplanmasi saglanmaistir.

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz edilmesinde nicel degerlendirme
yontemlerinden yararlanilmistir. Nicel verilerin incelenmesi i¢in gerekli hesaplamalar SPSS 25.0
programi yardmmi ile yapilmistir. Dil Biyografisi Anketi aracihigi ile toplanan verilerin
incelenmesinde frekans, yiizde ve aritmetik ortalama gibi betimsel istatistige iligkin hesaplamalar
yapilmistir. Betimsel istatistik verileri yas, cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenlerine gore
incelenmistir ve bu degiskenlerin dil se¢imi tizerindeki etkisini incelemek amaciyla ki-kare testi
yapilmistir. Ayrica anket verileri iizerinden kisiye, ortama ve isleve gore dil secimleri icin dil
surduruim giicli hesaplanmistir. Dil siirdiirtim giicii indeksi Lewis (1995) tarafindan
geligtirilmistir. Indeks, topluluklarin dil segimleri {izerinden dili siirdiirme giiciinii
belirlemektedir. Indeks puanma gore 1,66-2,00 araligy yiiksek, 1,28-1,65 aralig1 orta, 0,00-1,27
araligi ise diisiik siirdiiriim giiciinii ifade etmektedir. Buna ek olarak Bosnali (2007) tarafindan
Dieu-Renaud’dan (1979) uyarlanan dil kaybi orani da hesaplanmistir. Elde edilen bulgular
alanyazindaki diger arastirmalarm sonuglari ile karsilastirilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR
1. Katilimcilarin Tiirkce, Rusca ve Kazakcaya Ait Yeterliklerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Tiirkce, Rusca ve Kazakgaya ait yeterlik durumu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Tablo 2’de katilimcilarin {i¢ dilin temel beceri alanlarinda sahip
olduklar yeterlige iliskin betimsel istatistik bilgilerine yer verilmisgtir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Tiirkce, Rus¢a ve Kazakgaya Ait Yeterlikleri

Cok iyi Tyi Orta Zay:f Bllmr:lyoru

N % N % N % N % N %

Konugma 122 445 8 31,8 50 182 11 4,0 4 1,5
§~ Dinleme 152 555 74 270 38 13,9 6 2,2 4 1,5
EE Okuma 123 449 58 21,2 65 237 22 8,0 6 2,2
Yazma 110 40,1 59 21,5 64 234 26 9,5 15 5,5
Konusma 196 71,5 51 186 21 7,7 5 1,8 1 0,4

§~ Dinleme 204 745 46 168 17 6,2 5 1,8 1 0,4
€ Okuma 189 690 41 150 35 12,8 8 2,9 1 0,4
Yazma 188 686 38 139 32 11,7 14 51 1 0,4
Konusma 70 255 89 325 84 307 22 8,0 9 3,3
E‘ Dinleme 81 296 95 347 71 259 19 6,9 8 2,9
§ Okuma 69 252 90 328 74 27,0 31 11,3 10 3,6
% Yazma 61 223 87 31,8 77 281 38 139 11 4,0

Tablo 2'de Tiirkce, Rus¢a ve Kazakgadaki yeterlik oranlarma bakildiginda katilimcilarmn {ig
dilde de konusma ve dinleme becerilerinde okuma ve yazmaya gore daha yiiksek yeterlige sahip
oldugu goriilmektedir. Oranlar dikkate alindiginda katilimcilarin Ruscay: diger dillerden daha
iyi bildikleri anlasilmaktadir. Rus¢anin ardindan Tiirkce gelmektedir. Kazakga ise diger dillere
gore en az yeterlige sahip olunan dildir.

Tiirkge dil becerileri arasindaki yeterlik farkmin diger iki dilden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Tiirkgede dinleme becerisinde ¢ok iyi diizeyde yeterlige sahip olanlarin orani ile
yazma becerisinde ¢ok iyi diizeyde yeterlige sahip olanlarin orani arasindaki fark %15lere kadar
¢ikmaktadir. Bu durum Tiirk¢e dil becerilerinin gelisiminde dengesizlik olduguna isaret
etmektedir. Katilimcilar, Tiirkce ve Rusca dil becerilerinde belirli bir yeterlige sahip olmalarmdan
dolayr Beardsmoreun (1986) iki dillilik smiflandirmasina gore {iretici iki dilli olarak kabul
edilebilir. Buna ek olarak Rusca dil becerilerinin tamaminda, Tiirk¢ede ise daha ¢ok konusma,
dinleme ve okumada yetkin olmalar1 onlar1 ikinci tip tiretici iki dilli yapmaktadar.

Ahiska Tiirklerinin Rus¢ada diger dillerden daha yiiksek yeterlige sahip olmasmin baslhca
nedeni, aldiklar1 egitimin agirhikla Rus¢a olmasindan kaynaklanmaktadir. Pek ¢ok Sovyet
cumhuriyetinde oldugu gibi Kazakistan’daki hakim dilsel atmosfer g6z Oniinde
bulunduruldugunda Rus¢a sadece Ahiska Tiirkleri igin degil diger halklar i¢in de sayginlik,
zenginlik, kiiltiir ve gii¢ gostergesi olarak saygin bir dildir. Ulasilan bu sonug alanyazimnla da
ortiismektedir. Fishman (1972: 75), ¢ok az sayidaki iki dilli bireyin bildikleri dillerde esit yeterlige
sahip olduguna dikkat ¢eker. Cogu zaman birinci dil, ikinci dilin islevi veya artan kullanim siklig1
ile dogru orantih olarak zayiflamaktadir. Bosnali'nin (2007) Iran’da yaptig1 saha arastirmasinda
katilimcilarin Farscada %75, Azerbaycan Tiirkgesinde ise %70 oraninda yeterlige sahip oldugu
belirlenmistir. Yalinkilic (2013) ise Bulgaristan’'daki Tiirkler arasindan sectigi katilimcilarm
%56,4tinlin Bulgarcada, %29,7’sinin Tiirkcede ¢ok iyi diizeyde yeterlige sahip oldugunu ortaya
koymustur. Dagdeviren Kirmizi (2015) da benzer sekilde Gagauz katilimcilar ile gergeklestirdigi
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arastirmasinda katiimcilarin genel dil yeterliklerinde Ruscanin Gagauzcadan daha onde
oldugunu Rumencenin ise bu iki dilin ardindan geldigini belirtmistir.
2. Katilimcilarin Ana Diline iliskin Bulgular

Aragtirma kapsamimda katibmcilara ana dillerinin ne oldugu sorulmustur. Tablo 3'te
katilimcilarmn ana dillerine iliskin betimsel istatistik bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 3: Katilumcilarin Ana Dillerine Iliskin Dagilim

Ana Dili N %
Tiirkce 233 85,0
Rusca 9 3,3
Tiirkce ve Rusca 18 6,6
Kazakc¢a 5 1,8
Diger 9 3,3
Toplam 274 100,0

Tablo 3’e bakildiginda diller arasindaki yeterligin esitsizligine ragmen katilimcilar %85,0
oraninda ana dillerini Tiirkge olarak isaretledikleri goriilmektedir. Rusga, sahip olunan yeterlik
diizeyinin yiiksekligine karsin %3,3 oraninda ana dili olarak belirtilmistir. Tiirkce ve Rusgay1
birlikte ana dili olarak belirtenler ise %6,6 oranindadir. Kazakca ve diger dillerin orani ise daha
da dusiiktiir. Bu sonuglar gostermektedir ki katilmcilar, ana dillerini sahip olduklar: yeterlik
diizeyinden bagimsiz olarak degerlendirmektedir. Aslinda bu durum Sovyet cografyasinda
goriilen yaygin bir durumdur. Tishkov (1997) cogu kisinin ana dili soruldugunda bilmeseler dahi
etnik kimlikleri ile iligkili dili sdylemeleri nedeniyle Ruscanin iletisimdeki giiciiniin istatistiklere
tam olarak yansimadigina dikkat ¢ekmektedir. Dave (2007) ise bu durumu sindirilemeyen iki
dillilik olarak tanimlamaktadir. Buna gore Sovyet cografyasinda insanlar, ana dili soruldugunda
o dilde higbir yeterligi olmasa dahi etnik kimlikleri ile iligkili dili belirtme egilimindedir.

Bosnali'nin (2007), Dieu-Renaud’dan (1979) uyarlayarak arastirmasmda kullandig1 formdiller
tizerinden katilmcilarin kendilerini tanimladiklar: kimlik ile sahip olduklar1 ana dili birlikte
degerlendirildiginde Tiirk¢enin siirdiiriimii ve kaymasina iliskin verilere ulasilabilmektedir. Bu
baglamda kendini Tiirk, Ahiska Tiirkii ve Kazakistanli Tiirk kimligine ait hissedenlerin sayis1
261’dir (%95,3). Bu 261 katilimci sahip olduklar1 kimlik nedeniyle Tiirkgeyi ana dili olarak
konusma potansiyeline sahiptir. Buna karsin katilimcilarindan 251inin (%91,6) Tiirk¢eyi ana dili
olarak belirttigi goriilmektedir. Potansiyel ve belirtilen ana diline ait verilerden yola ¢ikarak
Tiirkgenin ana dili olarak siirdiiriimiine ve kaymasma iligkin formiiller isletildiginde siirdiiriim
i¢in 0,96, kayma icin ise 0,03 sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore dil stirdiiriimii gostergesi olarak
hesaplanan 0,96'nin en yiiksek deger olan 1’e yakinhgl goéz oniinde bulunduruldugunda
Tiirkgenin yiiksek oranda siirdiiriildiigii soylenebilir. Dil kaymasi igin hesaplanan 0,03 degerinin
ise en diislik deger olan 0’a yakin olmasi nedeniyle dil kaymasmin diisiik oranda gerceklestigi
sOylenebilir.

3. Dil Ogrenme Kaynagna Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda katiimcilara Tiirkgeyi ve Rusgay1 nereden 6grendikleri sorulmustur.
Tablo 4'te katimcilarin Tiirkge ve Rusgayr 6grendikleri kaynaga iliskin betimsel istatistik
bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo 4: Dil Ogrenme Kaynagina Iliskin Dagilim

Kayna

k Aile Okul Cami  Arkadas Televizyon  Kitap Diger
N % N % N % N % N % N % N %

Tirk¢ 246 898 6 22 2 07 4 1,5 11 4,0 1 04 4 15

e

Rus¢ca 89 325 152 555 - - 21 77 7 2,6 2 07 3 11

Tablo 4'te dil 6grenme kaynag1 bakimindan ulasilan sonuglar katihmcilarin Tiirkgeyi %89,8
oraninda aile iginde 6grendiklerini gostermektedir. Televizyon ise aileden sonra %4,0 oraninda
Tiirkcenin 6grenildigi ikincil kaynaktir. Rusga ise %55,5 oraninda okulda, %32,5 oraninda aile
icinde, %7,7 oraninda arkadas cevresinde 6grenilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda Tiirkge
O6greniminin biiyiik oranda aile iginde gerceklestirildigi ve Ruscaya gore Tiirk¢enin d6grenme
kaynaginin daha az gesitli oldugu anlagilmaktadir. Tiirkce yayin yapan televizyon kanallarmin
ise Tiirkge 6grenmede bir kaynak olmasi Avrupa’daki Tiirkler icin de gegerlidir. Yagmur ve
Bayram Jacobs (2015), Hollanda'daki Tiirkler ig¢in Tiirk medyasmnm ¢ocuklarin Tiirkce
o0grenmelerinde 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Tiirk medyasina Kazakistan’dan erisim
ise lilkenin bagimsiz bir devlet olarak uluslararas1 yayinlarin serbest birakmasi ile baslamigtir. Bu
nedenle 30 yas ve tlizerinde televizyondan Tiirkce 6grenen katilimci orami azdir. Rusganmn
Ogrenilmesinde ailenin oranmin yiiksekligi ise dikkat gekicidir. Alanyazina bakildiginda da dil
Ogretimi kaynaklarmna iliskin benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Thompson (1971),
Amerika’daki iki dilli bireylerin Ispanyolca 8grenmesinde evin en &nemli kaynak oldugu
sonucuna ulagmistir. Boucher-Yip (2004) ise Malezya’daki Semai toplulugunun Semai dilini
aileden 6grendigini, Malaycay1 ise daha ¢ok okul araciligi ile 6grendigine dikkat cekmektedir.

4. Katilimcilarin Tiirkce, Rusca ve Kazak¢a Kullanim Sikligina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Tiirkge, Rus¢a ve Kazakgayr hangi siklikta kullandiklar:
sorulmustur. Tablo 5'te katilimcilarin dil kullanim sikliklarina iliskin betimsel istatistik bilgilerine
yer verilmistir.

Tablo 5: Tiirkce, Rusca ve Kazak¢anun Kullanim Sikligina Iliskin Dagilim

Kullanim

Siklig Her Zaman Genellikle Bazen Hicbir Zaman
N % N % N % N %

Tiirkge 114 41,6 111 405 42 15,3 7 2,6

Rusca 110 40,1 107 39,1 50 18,2 7 2,6

Kazakg¢a 30 10,9 81 296 131 47,8 32 11,7

Dil kullanim sikligina iliskin dagilima bakildiginda Tiirk¢e ve Ruscanin en sik kullanilan iki dil
oldugu goriilmektedir. Her zaman Tiirkge kullandigin belirtenlerin orani %41,6 iken Rusca i¢in
bu oran %40,1’dir. Her iki dili higbir zaman kullanmayanlarin orani %?2,6’d1r. Kazakga ise
katilimcilarmn %47,8 oraninda bazen kullandig: bir dildir. Katilimcilarm her zaman kullandiklar:
dillerde Tiirkge ve Rusganin birbirine ¢ok yakin oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
Tiirkcenin ¢ok az bir farkla Rus¢anin 6niinde oldugu soylenebilir. Kazakga ise dil kullanim
siklig1 agisindan katilmeilarin seyrek kullandig: dildir.
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Tablo 6’'da ise katilimcilarin Tiirkge, Rus¢a ve Kazak¢a kullanim sikliklarinin degiskenlere gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin Tiirkce, Rusca ve Kazakca Kullanim Sikliklarinmin Degiskenlere Gore Dagilimi

Her Zaman  Genellikle Bazen Hig¢bir Zaman
N 0/0 N 0/0 N 0/0 N 0/0
10-17 yas 18 295 24 393 19 31,1 - -
18-29 yas 55 47,8 44 38,3 12 10,4 4 3,5
30-39 yas 18 474 17 44,7 3 7,9 - -
¥ 40yasve 25 385 29 446 8 12,3 3 4,6
£ _distii
E  Kadin 57 396 62 431 21 14,6 4 2,8
Erkek 57 43,8 49 37,7 21 16,2 3 2,3
Koy 32 446 55 39,6 20 14,4 2 1,4
Sehir 52 385 56 415 22 16,3 5 3,7
10-17 yas 32 525 18 29,5 11 18,0 - -
18-29 yas 40 348 51 44,3 19 16,5 5 4,3
30-39 yas 15 395 13 34,2 10 26,3 - -
g, 40 yas ve 25 385 26 40,0 12 18,5 2 3,1
g usti
% Kadmn 63 43,8 47 326 32 22,2 2 1,4
Erkek 47 362 60 46,2 18 13,8 5 3,8
Koy 56 40,3 58 41,7 23 16,5 2 1,4
Sehir 54 40,0 49 36,3 27 20,0 5 3,7
10-17 yas 6 9,8 23 37,7 31 50,8 1 1,6
18-29 yas 10 8,7 22 19,1 55 47,8 28 24,3
30-39 yas 3 7,9 13 34,2 19 50,0 3 7,9
En 40 yas ve 11 169 23 35,4 30 46,2 1 1,5
& ustd
.\2 Kadm 14 9,7 48 33,3 64 44,4 18 12,5
Erkek 16 12,3 33 25,4 67 51,5 14 10,8
Koy 15 10,8 49 35,3 68 48,9 7 5,0
Sehir 15 11,1 32 237 63 46,7 25 18,5

Tablo 6'ya gore her zaman Tiirkceyi kullandigini belirtenler 10-17 yas arali1 en diisiik orana
sahip grupken 18-28 ve 30-39 yas araligindaki katilmcilar diger gruplardan daha yiiksek oranlara
sahiptir. Ruscayr her zaman kullananlarm ise 10-17 yas aralifindaki katiimcilar oldugu
goriilmektedir. Her zaman Tiirkceyi kullanan erkekler ise kadmlardan daha yiiksek orana
sahiptir. Ruscada ise bunun tersi s6z konusudur. Kdyde yasayanlarin arasinda ise sehirde
yasayanlara gore Tiirkceyi her zaman kullananlarin oran: daha yiiksekken Ruscay1 her zaman
kullananlarda koy ve sehre ait oranlar aynidir. Her zaman Kazakcay1 kullandigini belirtenlerin
oraru ise Tiirk¢e ve Ruscanin kullanimma gore diistiktiir.

Ozellikle 10-17 yas grubunda her zaman Tiirkge kullandigimn belirtenlerin diger gruplardan
daha diisiik orana sahip olmasi alanyazindaki diger arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Colak
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Bostanci (2014), Amerika’daki Tiirkler iizerine gerceklestirdigi arastirmasinda birinci kusak
Tiirklerin Tiirkgeyi ikinci kugaktan daha sik kullandigini bulgulamistir. Altmkamig ve Agirdag
(2014) da Belgika'daki ikinci kusak Tirklerin Felemenkge ile daha ¢ok etkilesimde
bulunmasmdan dolay1 daha az Tiirk¢e konustugu sonucuna ulasmistir. Akran etkisi nedeniyle
Ingilizcenin iletisimde belirtisiz dil haline geldigini belirten Lee (1999), 50 yasin iizerindekilerde
Navajo dilinin genglere gore daha sik kullanildigi sonucuna ulasmistir. Hudyma (2012) ise
Kanada’da yasayan 70 yas fiizerindeki Ukraynalilarin Ukraynacayr giinliik yasamlarinda
Ingilizce ile birlikte yar1 yariya kullandiklarini belirlemistir. Bu orana bakildiginda Ahiska
Tiirkleri arasinda her zaman ve genellikle Tiirkce kullandigmi belirtenler biitiin yas gruplarinda
%701 asmaktadir. Bu sonuglar Ahiska Tiirklerinin diger etnik gruplara gore Tiirk¢enin kullanim
sikliginda daha iyi durumda oldugunu gostermektedir.

5. Katilimcilarin Kisi, Ortam ve Isleve Gore Dil Secimlerine iliskin Bulgular
5.1. Kisilere Gore Dil Secimi

Arastirma kapsaminda katilimcilara gevrelerindeki kisilerle iletisim kurarken hangi dili
sectikleri sorulmustur. Tablo 7’de katilimcilarin kisilere gore dil se¢imine iliskin betimsel
istatistik bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 7: Kisilere Gore Dil Secimlerine Iliskin Dagilim

Dil Se¢imi!? T T=RK RK
N % N % N %

Biiyiikanne 199 71,3 46 16,5 16 5,7
Biiyiikbaba 189 67,7 51 18,3 18 6,5
Anne 183 656 70 25,1 18 6,5
Baba 183 656 60 21,5 22 7,9
Akraba 147 52,7 104 37,3 28 10,0
Kardes 144 51,6 97 34,8 23 8,2
Agabey/Abla 142 50,9 105 37,6 25 9,0
Cocuk 139 48,7 67 24,0 25 9,0
Arkadas 64 22,9 136 48,7 79 28,3

Tablo 7'ye bakildiginda katilimcilarin dil se¢imlerini iletisim kurduklar: kisilere gore
gerceklestirdikleri anlasilmaktadir. Tiirkge iletisimin en az oranda tercih edildigi grup ise arkadas
cevresidir. Biiyiikanne, biiyiikbaba, anne ve baba ile sadece Tiirk¢enin kullanilma orani %601
asmaktadir. Bu kisiler ile iletisimde Rusca/Kazak¢amin segilme orami &zellikle biiyiikannede
oldukga diistiktiir. Anne ve baba ile iletisimde sadece Tiirk¢enin se¢ilme oraninin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Akraba, kardes, agabey/abla ile iletisimde ise Tiirk¢e kadar diger diller de
tercih edilmektedir. Aile iiyeleri baglaminda c¢ocuklar ile iletisimde sadece Tiirkgeyi
kullananlarm orani ise diger iiyelere gore diisiiktiir.

Tablo 8'de ise katihmcilarin kisilere iliskin dil se¢imlerinin degiskenlere gore dagilimi
gosterilmektedir.

1 T,Sadece Tirkge; T=RK, Tirkce ve Rusca/Kazake¢a; RK, Sadece Rusca/Kazakga

SUTAD 50

177



178

Kayhan INAN & Necati DEMIR

Tablo 8: Kisilere Iliskin Dil Secimlerinin Degiskenlere Gore Dagilim

Dil Secimi

T

T=RK

RK

Ki-Kare
N % N % N %
Biiyiikanne
10-17 yas 4 719 13 28 3 53
18-29 77 713 23 213 8 74
yas X%,=6,753; p>0,05
30-39 yas 3 88 4 105 1 26
J0yagveiisti 48 828 6 103 4 69
Kad 107 787 2 162 7 51
acm X%,=1,006; p>0,05
Erkek 2 736 24 192 9 72
Ka 112 862 14 108 4 31
o X%y=14,181; p<0,05
Sehir 87 664 32 244 12 92
Biiyiikbaba
10-17 yas 39 672 16 276 3 52
18-29 73 682 25 234 9 84
yas X2,=9,788; p>0,05
30-39 yas 32 85 4 108 1 27
40yagveiisti 45 804 6 107 5 89
K 100 746 27 201 7 52
adm 0 X%,=1,320; p>0,05
Erkek 89 71,8 24 194 11 89
Ka 107 843 14 110 6 47
o X%,=15,621; p<0,05
Sehir 8 626 37 282 12 92
Anne
10-17 yas 32 525 25 41,0 4 66
18-29 77 675 29 254 8 70
yas X25y=11,498; p>0,05
30-39 yas 30 789 6 158 2 53
40 yas ve ustii 44 75,9 10 17,2 4 6,9
1 2 0 7
Kadin ol 641 4 89 10 70 oa=1L,665; po005
Erkek 2 713 29 225 8 62
Ka 102 761 26 194 6 45
oy 02 76 o X%,=9,006; p<0,05
Sehir 8l 591 44 31 12 88
Baba
10-17 yas 31 554 19 339 6 107
18-29 76 667 28 246 10 88
yas X2,=10,801; p>0,05
30-39 yas 30 789 6 158 2 53
40 yag vetisti. 46 80,7 7 12,3 4 7,0
Kad 91 655 36 259 12 86
acm X%y=1,954; p>0,05
Erkek 92 730 24 190 10 79
Ka 104 794 19 145 8 61
oy 0r 7 ’ ° X%,=13,086; p<0,05
Sehir 79 590 41 306 14 104
Akraba
10-17 24 393 30 492 7 115
yas X2,=7,912; p>0,05
18-29 yas 64 557 39 339 12 104
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30-39 yas 25 658 11 289 2 53
40yagveiisti 34 523 24 369 7 108
K 73 4 06 12 8l
adin 3 493 63 6 8 (4212 po005
Erkek 74 565 41 313 16 122
Ka 9 4 26 12 85
6y 8 589 46 326 (24380, p005
Sehir 64 464 58 420 16 115
Kardes
10-17 yas 23 426 24 444 7 130
18-29 63 578 36 330 10 92
yas X25)=5,335; p>0,05
30-39 yas 23 605 13 342 2 53
40yasveiisti 35 556 24 381 4 63
Kad 73 525 54 388 12 86
acm X%,=0,578; p>0,05
Erkek 71 568 43 344 11 88
Ka 1 9 4 23 9 68
oy 81609 43 323 X%y=4,569; p>0,05
Sehir 63 481 54 412 14 107
Agabey/Abla
10-17 yas 21 368 28 491 8 140
18-29 64 571 38 339 10 89
yas X%,=7,928; p>0,05
30-39 yas 22 579 14 368 53
40yagveiisti 35 538 25 385 7,7
Kad 71 493 60 41,7 13 90
acm X%y=1,246; p>0,05
Erkek 71 555 45 352 12 94
Koy 8 583 50 360 8 58 X%,=6,166; p<0,05
Sehir 61 459 55 414 17 128
Cocuk
10-17 yas 12 444 8 296 7 259
18-2 41 25 243 12 117
8-29 yas 66 64, 5 3 Xx2)=11,217;p>0,05
30-39 yas 19 59 13 382 2 59
4yasveiisti 39 609 21 328 4 63
Kad 66 574 36 313 13 113
acm X%y=0,513; p>0,05
Erkek 70 619 31 274 12 106
Ka 8 707 26 24 8 69
Sy X3y=12,297; p<0,05
Sehir 54 482 41 366 17 152
Arkadas
10-17 yas 8 131 30 492 23 377
18-29 41 357 44 383 30 261
yas X%,=22,495; p<0,05
30-39 yas 4 105 25 658 9 237
40 yas ve uistii 11 16,9 37 56,9 17 26,2
Kad 29 196 74 500 45 304
acm X2,=2,125; p>0,05
Erkek 35 267 62 473 34 260
Ka 35 248 76 539 30 213
o X%,=6,983; p<0,05
Sehir 29 210 60 435 49 355
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Tablo 8§, kisilere gore dil seciminde sadece Tiirkgeyi tercih eden 40 yas ve tistiindekilerin diger
yas gruplarindan daha yiiksek oranlara sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle bu yag
grubundaki katilimcilar biiyiikanne, biiyiikbaba, anne ve baba ile iletisimlerinde Tiirkge
kullanmaktadir. 10-17 yas grubundaki katilimcilar ise diger yas gruplarmna gore Tiirkce ve
Rusca/Kazakgay birlikte kullanma durumu agisindan 6ndedir.

Bu oranlar sadece Tiirkgeyi tercih edenlere ait degerlerin yasa bagh olarak dalgalandigina
doniik bir izlenim vermekle birlikte ki-kare testi sonuglar1 ebeveyn, kardesler, cocuk ve akrabalar
ile iletisimde yasin dil se¢imi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin ve bu kimselerle agirlikla
Tiirkgenin kullanildiini gostermektedir. Bunun yaninda arkadaslar ile iletisimde dil se¢imi ve
yas arasinda anlaml bir iliski belirlenmistir ()(?6)=22,495; p<0,05). Bu sonug aile iiyeleri disinda
sayilabilecek arkadas gevresinde diger dillerinin kullaniminin geng kusaklar arasinda yaygimn
oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet degiskeninin kisilere gore dil secimlerine ait oranlar {izerindeki etkisine
bakildiginda anlaml bir iliski bulunamamuisgtir (p>0,05). Ancak erkeklerin aile iiyeleri ve yakin
cevreleri ile kadmlara gore daha yiiksek oranda sadece Tiirkgeyi tercih ettigi belirlenmisgtir.
Kadinlarin ise erkeklere gore Tiirkge ile birlikte diger dilleri de kullanma egilimine sahip oldugu
sOylenebilir. Ahiska Tiirkii aileler arasinda yapilan gozlemlerde evin reisi olarak kabul edilen
erkeklerin Tiirk¢e konusulmasi icin eslerini ve ¢ocuklarmi uyardiklar1 ve bu konuda hassas
olduklar1 gozlenmistir. Ancak yine da kadin ve erkekler arasinda keskin bir ayrimdan bahsetmek
glgtir.

Katilimcilarin kisilere gore sectikleri dilde en belirgin etkiye sahip olan degiskenin yerlesim
yeri oldugu soylenebilir. Oranlara bakildiginda kisilerin kdy veya sehirde oturmas: onlarin yakin
cevreleri ile iletisimlerinde Tiirkgeyi kullanmalarini etkilemektedir. Tiirkgenin tercih edilmesi
acisindan koyde yasama durumunun kisiler arasi iletisim ile anlaml1 bir iliskisi bulunmaktadir
(p<0,05). Bunun yaninda test sonuglar1 kardesler ve akrabalar ile iletisimde yerlesim yerinin
secilen dil tizerinde anlaml bir etkisi olmadigmi gostermektedir (p>0,05). Yerlesim yerine gore
iletisimde Tiirk¢e disindaki dillerin en c¢ok tercih edildigi kisilerin arkadaslar oldugu
goriilmektedir. Hem kdyde hem sehirde yasayan katilimcilar arkadas ¢evresinde agirlikla farkh
dillerden de yararlanmaktadar.

Ahiska Tirklerinin aile ve yakin cgevreleri ile iletisimlerinde gergeklestirdikleri dil
secimlerinin &zellikle Bulgaristan’daki Tiirkler ile benzestigi goriilmektedir. Yalinkili¢ (2013),
Bulgaristan’da yagsayan Tiirklerin anne ve babanlar1 ile %60 oranmnda sadece Tiirkge
konustugunu, kardesler ile iletisimde bu oranmn %30lara diistiigii sonucuna ulasmistir. Komsu
ve arkadaslar ile iletisimde Tiirk¢enin kullanimi Bulgaristan Tiirklerinde Ahiska Tiirklerine gore
daha yiiksektir. Bu durum Bulgaristan’da yagayan Tiirklerin belirli bir bolgede yogunlagsmalar:
ve ¢ogunlugu olusturmalarmndan kaynaklanmaktadir. Ahiska Tiirkleri, yasadiklar1 bolgelere
zorla yerlestirilmis ve yerlestirildikleri bolgelerde cogunluga sahip olamamistir. Bunun yaninda
erkeklerin Tiirkce, kadinlarm ise Tiirkce ve Bulgarcay: birlikte konusma egilimine sahip olmalar:
da Bulgaristan Tiirkleri ile Ahiska Tiirklerine ait sonuglar arasindaki diger benzerliktir. Ahiska
Tiirklerinin aile {iyeleri ile iletisimlerinde gerceklestirdikleri dil se¢cimleri Bani-Shorakanin (2005)
Tahran’da yasayan Azerbaycan Tiirklerinin Tiirk¢e kullanimi hakkindaki arastirmasi ile
karsilagtirildiginda Ahiska Tiirklerinin, Azerbaycan Tiirklerine gore sadece Tiirkgeyi tercih
edenlerde daha yiiksek oranlar1 yakaladig: goriilmektedir. Ahiska Tiirkleri arasinda anne ve baba
ile iletisimde sadece Rusca/Kazak¢a kullananlar biitiin yas gruplarmnda %5 oranmni asmazken
Azerbaycan Tiirklerinde anne ve babasi ile sadece Farscay: kullananlar geng kusaklarda %30’1ara
kadar ¢ikmaktadir.
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Yas, cinsiyet ve yerlesim yeri baglaminda Ahiska Tirklerinin kigilere gore dil segimleri
Dagdeviren Kirmizi'nin (2015) Gagauzlar ile ilgili ulastig1 sonuglar ile kismen uyusmaktadir.
Genglerin yaslhlara gore aile icerisinde Ruscay1 daha fazla kullanmasi, Ahiska Tiirklerinde de
gozlenen bir durumdur. Kéyde yasayanlarin sehirde yasayanlara gore aile icerisinde Tiirkgeyi
Ruscadan daha yiiksek oranda kullanmalar1 da Gagauzlar ile Ahiska Tiirklerinin benzestigi bir
noktadir. Ancak Gagauzlarda kadmlarm erkeklere goére Gagauzcayr daha ¢ok tercih etmeleri,
onlar1 Ahiska Tiirklerinden ayirmaktadir. Bati Avrupa’daki go¢men Tiirklerin kisilere gore dil
secimlerine bakildiginda ise Yagmur ve Akinci (2003), kusak farkinin Tiirk¢enin kullanimina etki
ettigi sonucuna varmistir. Iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimlarini inceleyen Ozdemir
(2016) de birinci kusak Tiirk go¢menlerin ikinci kusaktakilere gore aile igerisinde Tiirkceyi daha
¢ok tercih ettigi sonucuna ulasmistir. Bati Avrupa’daki Tirklere ait bu sonuglar Ahiska
Tiirklerine ait sonuglar ile uyusmaktadir.

Katilimcilarin kisilere gore gercgeklestirdikleri dil se¢imlerine ait veriler aynm1 zamanda dil
stirdiirim indeksine gore de incelenmistir. Tablo 9'da dil siirdiiriim indeksine gore Tiirkcenin
stirdiiriim giiciine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 9: Kisilere Iliskin Dil Secimlerinde Tiirkceye Ait Dil Siirdiiriim Indeksi Puanlar:

Kisi indeks Puani
Biiyiikanne 1,70
Biiyiikbaba 1,66
Anne 1,61
Baba 1,61
Cocuk 1,52
Kardes 1,46
Agabey/Abla 1,43
Akraba 1,43
Arkadas 0,94

Tablo 9'daki kisilere gore dil stirdiiriim indeks puanlar1 biiyiikanne (1,70) ve biiyiikbaba
(1,66) icin giiglii diizeyde (1,662x>2,00) stirdiiriime isaret etmektedir. Anne (1,61), baba (1,61),
cocuk (1,52), kardes (1,46), agabey/abla (1,43) ve akrabaya (1,43) iliskin oranlar orta diizeyde
(1,28>x21,65) stirdiirim giicline sahip olundugunu gostermektedir. Arkadas (0,94) igin
hesaplanan indeks puani ise diisiik diizeyde (0,00>x=1,27) siirdiirim gilictine karsilik
gelmektedir.

Bu sonuglar sahada gerceklestirilen gozlemler ve goriismeler ile uyusmaktadir. Goriisiilen
kisiler, aile ve yakin cevrelerinde Tiirk¢e iletisim kurduklarmi ve bu konuda bilingli
davrandiklarmi siklikla dile getirmislerdir. Bununla birlikte yasamlari siirdiirmek igin Rusca
ve Kazakga kullanmaktan da ¢ekinmedikleri sdylenebilir.

5.2. Katilimcilarin Ortama Gére Dil Secimlerine iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda katilmcilara bulunduklari ortama gore hangi dili sectikleri
sorulmustur. Tablo 10°da katilimcilarin ortama gore dil secimlerine iliskin betimsel istatistik
bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo 10: Ortama Gore Dil Secimine Iliskin Dagilim

Dil Se¢imi T T=RK RK

N % N % N %
Evde 164 588 89 31,9 26 9,3
Misafirlikte 75 269 148 53,0 55 19,7
Iste 55 19,7 97 34,8 77 276
Sokakta 47 168 123 44,1 109 39,1

Tablo 10’daki oranlara bakildiginda katilimcilarin ortama iliskin dil se¢imlerinde iki temel
egilim goriilmektedir. Birinci egilim agirlikla sadece Tiirkgenin iletisim dili olarak tercih edildigi
yerlerdir. Ozellikle ev Tiirkcenin en giiclii oldugu mekandir. Tiirkgenin se¢imi bakimidan ev bir
merkez olarak kabul edilirse merkezden uzaklastikca Tiirk¢enin yerini Rusca ve Kazakca
almaktadir. En yliksek oranda sadece Tiirkgenin kullarildig: yer %58,8 ile evdir. Bunu misafirlik
(%26,9) izlemektedir. Sokak (%16,8) gibi kamusal alanlarda ise sadece Tiirk¢enin tercih edilme
orant olduk¢a diismektedir. Tiirkce ve Rus¢a/Kazak¢anin en yiiksek oranda tercih edildigi
ortamin ise misafirlik (%53,0) oldugu goriilmektedir. Ev ortaminda ise Tiirkge ve Rus¢a/Kazakga
kullananlarm orani1 %31,9’dur.

Tablo 11'de katilimcilarmn ortama iliskin dil se¢imlerinin degiskenlere gore dagilimi
verilmistir.

Tablo 11: Katilimcilarin Ortama Iliskin Dil Secimlerinin Degiskenlere Gore Dagilim

Dil Secimi T T=RK RK _
Ki-Kare
N % N % N %

Evde
10-17 yas 33 541 22 36,1 6 9,8
18-29 yas 69 600 35 30,4 11 9,6
30-39 yas 21 553 13 34,2 4 10,5 X66y=1,428; p>0,05
40 yas ve 41 631 19 29,2 5 7,7
st
Kad 82 554 55 37,2 11 7,4

acm X%y=4,551; p>0,05
Erkek 82 626 34 26,0 15 11,5
K& 81 574 47 33,3 13 9,2

oy x%y=4,551; p>0,05
Sehir 83 60,1 42 30,4 13 9,4
Misafirlikte
10-17 yas 16 262 35 57,4 10 16,4
18-29 yas 44 383 50 43,5 21 18,3
30-39 yas 5 132 25 65,8 8 21,1 Xt6)=16,419; p<0,05
40 yas ve 10 156 38 59,4 16 25,0
st
Kad 39 264 81 54,7 28 18,9

acm X%,=0,298; p>0,05
Erkek 36 277 67 51,5 27 20,8
Ko 35 250 85 60,7 20 14,3

oy X%)=7,681; p<0,05
Sehir 40 290 63 45,7 35 25,4
i§te
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10-17 yas 4 129 15 484 12 38,7
18-29 yas 39 361 38 352 31 28,7

30-39 yas 5 139 17 472 14 389 X(=16,480; p<0,05
40 yas ve 7 130 27 500 20 37,0

ustua

Kadin 30 270 44 396 37 333 X119 p>0,05
Erkek 25 212 53 449 40 33,9

K&y 23 209 57 518 30 27,3 xy=7,864; p<0,05
Sehir 32 369 40 336 47 395

Sokakta

10-17 yas 8§ 131 22 361 31 50,8

18-29 yas 32 278 44 383 39 33,9

30-39 yas 2 53 23 60,5 13 34,2 X(6=23,278; p<0,05
40 yas ve 5 77 34 53 26 40,0

ustu

Kadin 24 162 64 432 60 405 £7-0,300; 50,05
Erkek 23 176 59 450 49 37,4

Koy 26 188 53 384 59 42,8 113,593 30,05
Sehir 21 149 70 496 50 35,5

Tablo 11’e gore yas, cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenleri baglaminda katilimcilarin ortama
gore dil segimlerine bakildiginda ev igerisinde 40 yas ve iistiindeki katimcilarn diger yas
gruplarindan daha yiiksek oranda Tiirkceyi kullandiklar1 anlasilmaktadir. Bu sonug kisilere gore
dil se¢iminde Tiirkgenin kullanimma yonelik ulasilan sonuglar ile de uyumludur. Ancak
katimaillarin ev digindaki iletisimleri yasa gore karmagik bir dagilim gostermektedir. Ev
digindaki ortamlarda katilimcilar agirhikla Tiirkge ile birlikte diger dilleri de kullanma egilimine
sahiptir. Ki-kare testi sonuglar1 yasin ev ortamindaki dil se¢imleri ile anlamli bir iliskisi olmadig1
yoniindedir ()(?6)=1,428; p>0,05). Ancak misafirlik, is ve sokakta gerceklestirilen dil secimleri ile
yas degiskeni arasinda anlaml bir iliski vardir (p>0,05).

Katilmcilarin cinsiyetleri ile ortama iliskin dil se¢imlerine bakildiginda ev disndaki
misafirlik, is ve sokakta erkek ve kadinlarin Tiirk¢e kullanma oranlarmin birbirine yakin oldugu
ancak ev ortaminda erkeklerin kadmnlara gore ¢ok daha yiiksek oranda Tiirkgeyi sectikleri
goriilmektedir. Ki-kare testi sonuglar1 ise ortama gore secilen dil ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamlh bir iliski olmadigini gostermektedir (p>0,05).

Yerlesim yerine ait oranlara bakildiginda koyde yasayanlarin hem Tiirkce hem de
Rusca/Kazakgay1 birlikte kullanma egilimi sehirdekilerden daha yiiksektir. Ancak sehirde
yasayanlar da sadece Rusca/Kazakcayr kOyde yasayanlardan daha yiiksek oranda
kullanmaktadir. Ki-kare testi sonuglar1 yerlesim yeri ile is ve sokaktaki dil se¢imi arasinda anlaml
bir iliskinin bulundugunu (p<0,05) gostermektedir. Ev ve misafirlikteki dil se¢iminde
katilimcilarin yasadiklar: yerlesim yeri ise anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (p>0,05).

Ahiska Tiirklerinin ortama gore dil segimleri Tiirk¢enin kesin bir sekilde ev dili oldugunu
gostermektedir. Alanyazma bakildiginda ilgili aragtirmalarin birbirinden farkli sonuglar ortaya
koydugu goriilmektedir. Yagmur vd. (1999) Avustralya’daki Tiirkler arasinda evde sadece
Tiirkce konusanlarin %21,8 oraninda oldugunu belirlemistir. Bu oran Ahiska Tiirklerine ait

SUTAD 50

183



184

Kayhan INAN & Necati DEMIR

orandan diisiiktiir. Ortama gore dil segimlerine gore Gagauzlarin durumuna bakildiginda ise
Gagauzcanin kullaniminimn evde dahi Rusca karsisinda gerilemis oldugu ve daha ¢ok 41-74 yag
arahgindaki kisilerin tercih ettigi goriilmektedir (Dagdeviren Kirmizi 2015).

Katilimcilarin ortama gore gerceklestirdikleri dil segimlerine ait veriler ayn1 zamanda dil
stirdiiriim indeksine gore de incelenmistir. Tablo 12'de dil siirdiiriim indeksine gore Tiirkgenin
stirdiiriim giiciine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 12: Ortama Gore Dil Secimlerinde Tiirkceye Ait Dil Siirdiiriim Indeksi Puanlar:

Ortam indeks Puani
Evde 1,50
Misafirlikte 1,07
Iste 0,90
Sokakta 0,77

Tablo 12’de ortama gore dil segimlerine iliskin dil siirdiiriimii indeks puanlar1 incelendiginde
gliclii diizeyde (1,66>x>2,00) siirdiiriime sahip bir ortamin olmadig goriilmektedir. Bununla
birlikte ev (1,50) i¢in orta diizeyde (1,28>x>1,65) siirdiiriim giiciine sahip oldugu soylenebilir.
Misafirlik (1,07), is (0,90) ve sokak (0,77) i¢in ise hesaplanan indeks puanmin diisiik diizeyde
(0,00>x>1,27) siirdiiriim giiciine karsilik geldigi goriilmektedir. indeks puanlari iki dilli iletisim
baglaminda tek bir dilin tamamen hakim oldugu yalitilmig bir ortamin bulunmadig, belirli
oranlarda dil repertuvarindaki biitiin dillerin konusuldugunu gostermektedir. Bu sonuglar
Bosnali'nin (2007) Iran’daki Azerbaycan Tiirkleri, Boucher-Yip’in (2004) Malezya’daki Semailer,
Komondouros ve McEntee-Atalianis’in (2007) Tiirkiye’deki Rumlar1 konu alan arastirmalarinda
ulastiklar1 sonuglar ile uyusmaktadir.

5.3. Katilimcilarin isleve Gore Dil Secimlerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilara belirtilen islevlere gore hangi dili sectikleri sorulmustur.
Tablo 13'te katilimcilarm isleve gore dil segimlerine iliskin betimsel istatistik bilgilerine yer
verilmistir.

Tablo 13: Isleve Gore Dil Secimine Iliskin Dagilim

Dil Sec¢imi T T=RK RK
N % N % N %

Dua ederken 221 792 42 15,1 16 5,7
Yemin 200 71,7 64 22,9 15 5,4
ederken

Mutluyken 144 51,6 109 39,1 26 9,3
Riiya goriirken 139 49,8 95 34,1 45 16,1
Sinirliyken 125 44,8 109 39,1 45 16,1

Distintirken 125 448 104 37,3 50 17,9
Sayisayarken 101 36,2 121 43,4 57 20,4

Tablo 13'te isleve gore dil se¢imlerine bakildiginda katilimcilarin tercihlerini maddi ve
manevi alanlara yonelik iglevlere gore gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu baglamda yemin ve
dua gibi maneviyat boyutu agir basan eylemler igin sadece Tiirkgenin tercih edildigi
goriilmektedir. Katilimcilar, %79,2 oraninda dua ederken, %71,7 oraninda ise yemin ederken
sadece Tiirkce kullanmaktadir. Bu islevlerde Tiirk¢enin segilmesi diger islevlerden ¢ok daha
yiiksektir.

Duygusal iglevlere sahip eylemlerde ise Tiirkgenin agirhigmi korudugu goriilmektedir.
Katiimeilar mutlu olduklarmnda %51,6, sinirlendiklerinde ise %44,8 oraninda sadece Tiirkceyi
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tercih etmektedir. Bu eylemler igin Tiirkce ile Rusca ve Kazakgayi birlikte tercih edenlerin oranlar:
da ytiksektir. Sahada goriisiilen katilimcilarin sinirli olduklarinda sévgii sozleri i¢in Tiirkge ile
birlikte Ruscay1 da tercih ettiklerini belirtmislerdir. Tki dili birlikte kullandiklarmda ya da sadece
Ruscay1 tercih ettiklerinde kendilerini kotii bir soz sdylememis gibi hissettiklerini ifade
etmislerdir. Ozellikle anne ve babalarm c¢ocuklarmin argo kelimeler veya sovgii sozleri i¢im
Tiirkgeyi tercih ettikleri durumlarda daha siddetli tepki gosterdikleri gézlenmistir. Bu durum
sinirliyken Tiirkce kullananlarin mutluyken kullananlara gore daha diisiik orana sahip oldugunu
aciklamaktadir.

Riiya gormek ve diisiinmek gibi i¢ dil kullaniminda katiimecilarin agirlikla sadece Tiirkge
kullandig1 goriilmektedir. Riiya goriirken %49,8 oraninda, diisiiniirken ise %44,8 oraninda
sadece Tiirk¢e kullanilmaktadir. Bu oranlara Tiirkce ile birlikte Rusca ve Kazakcayr da
kullandigmi belirten katilimcilarin oranlar1 oldukga yakindir. Grosjean (2010), iki dilli bireylerin
rityalarinda kullandiklar1 dilin bulunduklar: duruma ve baglama gore degistigini belirtmektedir.
Bu baglamda Tiirkge ve Rusga/Kazakga riiya gorenlerin oranmnin da yiiksek olmasi sasirtict
degildir. Say1 saymak icin Tiirk¢e kullamimi ise diger eylemlerden daha diisiiktiir (%36,2).
Ozellikle Tiirkge ile birlikte diger dillerin kullanimi en yiiksek orana say1 sayarken ulagsmaktadir.

Asagida yer alan Tablo 14'te katihmcilarin islevlere gore dil se¢iminin degiskenlere gore
dagilimi verilmistir.

Tablo 14: Katilimcilarin Islevlere Gore Dil Seciminin Degiskenlere Gore Dagilimi

Dil Secimi T T>RK T=RK ]
Ki-Kare
N % N % N %
Yemin ederken
10-17 yas 49 83 10 164 2 3,3
18-29 yas 79 687 27 235 9 7.8
30-39 yas 24 632 13 342 1 2,6 X(6=6,196; p>0,05
40 yas ve 48 738 14 215 3 4,6
listii
Kadm 107 723 34 230 7 47 10252 p0,05
Erkek 93 71,0 30 229 8 6,1
Koy. 106 752 32 227 3 2,1 1ar=6,088; p<0,05
Sehir 94 681 32 232 12 8,7
Dua ederken
10-17 yas 50 8,0 8 131 3 4,9
18-29 yas 83 722 23 200 9 7.8
30-39 yas 34 895 3 79 1 2,6 X%5=6,774, p>0,05
40 yas ve 54 83,1 8 123 3 4,6
listii
Kadmn 120 8,1 22 149 6 41
Erkek 101 771 20 153 10 76 Xiy=1/69%; p>0,05
Ko 121 858 16 11,3 4 2,8
Selzlir 100 725 26 188 12 87 Xizy=8,345; p<0,05
Mutluyken
10-17 yas 27 443 27 443 7 11,5
18-29 yas 54 470 48 41,7 13 11,3 X%6=7,572; p>0,05
30-39 yas 23 605 14 368 1 2,6
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40 yas ve 40 61,5 20 308 5 7,7
st
Kadm 76 514 61 412 11 74 ,
' ' / ~1,580; p>0,05
Erkek 68 51,9 48 366 15 115 1@ P
Ky 82 582 49 348 10 71 )
=5,541; p>0,05
Sehir 62 449 60 435 16 116 1@ P
Sinirliyken
10-17 yas 24 393 23 377 14 230
18-29 yas 52 452 45 391 18 157
30-39 yas 17 452 16 421 5 132 X25)=3,392; p>0,05
40 yas ve 32 492 25 385 8 123
st
Kadm 64 432 62 419 22 149 (1127, po005
Erkek 61 466 47 359 23 176
Koy 74 525 45 319 22 156 )
~7,535; p<0,05
Sehir 51 370 64 464 23 167 e P
Riiya goriirken
10-17 yas 24 393 21 344 16 262
18-29 yas 52 452 41 357 22 191
30-39 yas 21 553 15 395 2 5,3 X)=16,255; p<0,05
40 yas ve £ 646 18 277 5 7.7
st
Kadm 75 507 48 324 25 169 )
' / ' ~0,402; p>0,05
Erkek 64 489 47 359 20 153 1@ P
Koy 81 574 41 291 19 135 6,642 P05
Sehir 58 420 54 391 26 188
Diisiiniirken
10-17 yas 20 328 22 361 19 311
18-29 yas 51 443 44 383 20 174
30-39 yas 16 421 19 500 3 7,9 x2,=16,820; p<0,05
40 yas ve 38 585 19 292 8 123
st
Kadm 66 446 54 365 28 189 (0,231, 50,05
Erkek 50 450 50 382 22 168
Koy 72 51,1 46 324 23 163 )
~4,561; p>0,05
Sehir 53 384 58 420 27 196 e P
Say1 sayarken
10-17 yas 20 328 25 41,0 16 262
18-29 yas 46 400 44 383 25 217
30-39 yas 12 3,6 20 526 6 158 X2,=5,241; p>0,05
40 yas ve 23 354 32 492 10 154
st
Kadm 52 351 67 453 29 196 )
' ' / ~0,469; p>0,05
Erkek 49 374 54 412 28 214 1@ P
Ky 55 390 62 440 24 17,0 ,
~0,265; p>0,05
Sehir 46 333 59 428 33 239 @) P
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Tablo 14'te goriildiigii lizere isleve gore dil secimlerine ait oranlar yas degiskeni baglaminda
ele alindiginda 40 yas ve {izerindeki katilicilarm duygusal islevlerde, i¢ dil kullaniminda ve say1
saymada diger yas gruplarindan yiiksek oranda sadece Tiirkgeyi sectikleri belirlenmistir. Yemin
ve dua etme iglevlerinde ise Tiirkce kullanimi her yas grubunda %60'n iizerinde olmakla birlikte
beklenenin aksine gen¢ kusaklarda daha yiiksektir. Ki-kare testi sonuglar1 incelenen islevler
acisindan diisiinme ve riiya gorme disinda dil se¢imi ile yas degiskeni arasinda anlamh bir iliski
olmadigini gostermektedir (p>0,05). Diisiinme ve riiya gorme eylemlerine doniik dil se¢imlerine
ait ki-kare testi sonuglar1 yas ile diistiniirken secilen dil arasinda anlamh bir iliski oldugunu
gostermektedir (p<0,05). Buna gore ileri yastaki katihimecilar geng kusaklara gore diistintirken
Tiirkceyi daha ¢ok tercih etmektedir ()((26)=16,820; p<0,05). Benzer sekilde katilimcilarin yaslarma
bagli olarak riityalarini Tiirkge gérme oranlari da artmaktadir (xf,=1,255; p<0,05).

Cinsiyete gore islevsel dil se¢cimi oranlar1 incelendiginde kadmlarmn erkeklere gére maneviyat
ile iliskili dua etmede daha yiiksek oranda Tiirkgeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Bununla
birlikte diger islevler igin sadece Tiirkgeyi kullananlarin oran1 kadin ve erkeklerde neredeyse
aynidir. Ki-kare testi sonucu da katilimcilarin cinsiyetleri ile isleve gore dil secimleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigini gostermektedir (p>0,05).

Isleve gore dil secimlerinde katilimcilarin yasadiklari yerlesim yerinin yas ve cinsiyet
degiskenine gore daha etkili oldugu goriilmektedir. Incelenen islevlerin tamaminda kdyde
yasayan katilmcilar arasinda sadece Tiirkgeyi secenlerin oran:i sehirde yasayanlara gore daha
yiiksektir. Sehirde yasayan katilmcilar o6zellikle duygusal islevler ve diisiinme eyleminde
koydekilere gore daha yiiksek oranda Tiirkge ile birlikte diger dilleri de tercih etmektedir. Ki-
kare testi sonuclar1 yerlesim yeri degiskeni ile katilimcilarin yemin etme, dua etme, sinirlenme ve
ritya gorme eylemlerindeki dil segimleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir
(p<0,05).

Ahiska Tiirklerinin isleve gore dil segimlerine iliskin sonuglar1 Yalinkilic ve Yagmur'un
(2014) Bat1 Trakya Ttirkleri ile gergeklestirdikleri arastirmanin sonuglari ile karsilastirildiginda
Ahiska Tirklerinin isleve gore dil secimlerinde Bati Trakya Tiirklerinin gerisinde oldugu
goriilmektedir. Bat1 Trakya Tiirkleri arasinda diistinme, riiya gorme ve say1 sayma eylemlerinde
sadece Tiirkgenin kullanim1 %60'm {izerindedir. Sadece Yunancay1 segenlerin orani ise say1
saymadaki %0,7’lik oran disinda %0’dir. Bu baglamda Ahiska Tiirklerinin durumunun
Bulgaristan Tiirklerine yakin oldugu sdylenebilir. Yalinkili¢ (2013), Bulgaristan Tiirklerinde
duygu dilinin agirlikla Tiirkge oldugu sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte Bulgaristan
Tiirklerinde riiyalarin Tiirk¢e gorenlere ait oran Ahiska Tiirklerinden ytiksek, notlarmi Tiirkge
alanlarin orani ise Ahiska Tiirklerinden diistiktiir. Dagdeviren Kirmizi'nin (2015) Gagauzlar ile
ilgi ulastig1 sonuglara gore ise Ahiska Tiirkleri isleve yonelik dil seg¢imlerinde Gagauzlarin
oniindedir. Gagauzlarda ozellikle genglerin agirlikla Ruscayr tercih ettifi ve Gagauzcanin
kullannmmmn yashlar ile simirli kaldig:r goriilmektedir. Ahiska Tiirklerinde de yas gruplar
arasmnda benzer bir durum s6z konusu olsa da gengler arasinda Ruscanin Tiirkge ile birlikte
kullanimi daha agir basmaktadir. Benzer sekilde Yagmur (2016) da Avustralya, Almanya, Fransa
ve Hollanda’da yasayan Tiirklerde birinci kusagin ikinci kusaga gore Tiirkgenin seciminde daha
yliksek ortalamaya sahip olmasina ragmen iki kusak arasmnda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig1 sonucuna ulasmistir.

Katilmcilarin isleve gore gerceklestirdikleri dil secimlerine ait veriler ayni zamanda dil
stirdiiriim indeksine gore de incelenmistir. Tablo 15’te dil siirdiiriim indeksine gore Tiirkgenin
stirdiiriim giiciine iligkin bilgiler yer almaktadar.
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Tablo 15: Isleve Gire Dil Secimlerinde Tiirkceye Ait Dil Siirdiiriim Indeksi Puanlar

islev indeks Puani
Yemin ederken 1,68
Dua ederken 1,73
Mutluyken 1,43
Sinirliyken 1,29
Riiya goriirken 1,35
Diistintirken 1,28
Say1 sayarken 1,16

Isleve gore dil segimlerine iligkin dil siirdiiriimii indeks puanlari incelendiginde
katilimcilarm dua etmek (1,73) ve yemin etmek (1,66) icin giiclii diizeyde (1,66>x>2,00)
stirdiiriime sahip olduklari sdylenebilir. Bununla birlikte mutlu olmak (1,43), riiya gormek (1,35),
sinirlenmek (1,29) ve diistinmek (1,28) eylemleri orta diizeyde (1,28>x>1,65) siirdiiriim giicline
sahiptir. Say1 saymak (1,16) icin ise hesaplanan indeks puami diisiik diizeyde (0,00>x=1,27)
stirdiiriim giiciine karsilik gelmektedir.

SONUC

Aragtirmada Kazakistan’da yasayan Ahiska Tiirkii katimcilarin repertuvarlarinda yer alan
dilleri se¢im ve kullanim durumlarn toplanan veriler {izerinden agiklanmaya ve
degerlendirilmeye calisilmigtir. Bu kapsamda Kazakistan'in giiney eyaletlerinde yasayan 274
Ahiska Tiirkiinden demografik durumlar: ve dil segimlerine iliskin nicel veriler toplanmaistir.
Toplanan veriler frekans analizi ve ki-kare testi yapilarak analiz edilmisgtir.

Katilmeilarin dil repertuvar: Tiirkce, Rus¢ca ve Kazakgadan olusmakla birlikte Rusga dil
yeterlikleri diger iki dilden daha yiiksektir. Ruscay: Tiirkge izlemektedir. Ozellikle Tiirkge ve
Rusca arasindaki yeterlik farkinin Rusga lehine olmasi katiimcilarm ikinci tip tiretici iki dilli
oldugunu gostermektedir. Tiirk¢e katilimcilarin en yetkin olduklar: dil olmamasma ragmen
%85,0 oraninda ana dili olarak belirtilmistir. Bu bulgu katilimcilar arasinda ana dilinin yetkinlik
ve kullanimdan ¢ok kimlik ve ait olunan etnik grup baglaminda degerlendirildigini
gostermektedir. Katilimcilarin ana dili ve kendilerini nitelendirdikleri kimlik baglammda dil
surdiiriimleri incelendiginde dil kaymasimn diisiik oranda gergeklestigi Tiirk¢enin sembolik de
olsa katihmcilar icin o6nemli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dil 6grenme kaynaklar
incelendiginde katilmcilarin Tiirkgeyi agirlhikla aile icinde 6grendikleri, televizyonun ise az bir
oranda da olsa katki sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum Tiirkcenin 6grenilmesinde en
temel kaynagin aile oldugunu ve diger kaynaklarin Tiirk¢e Ogrenimini desteklemedigini
gostermektedir.

Katilmcailarin dil kullanim sikliklarina bakildiginda Tiirkceyi ve Rusgayr neredeyse esit
oranda kullandiklar1 goriilse de kisi, ortam ve islev baglaminda bu dengenin degistigi
sOylenebilir. Kisiler baglaminda 6zellikle aile biiyiikleri ile Tiirkge baskin bir iletisim diliyken
arkadas cevresinde Tiirkge ile birlikte diger diller de tercih edilmektedir. Benzer sekilde ortama
gore dil seciminde de ev dilinin yas, cinsiyet ve yerlesim yeri gozetmeksizin Tiirk¢e oldugu ancak
evden uzaklagtikca dil segiminin Rusga lehine gerceklestigi bulunmustur. Ozellikle geng
katilimcilarin ev disinda Ruscay1 daha ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir. Isleve gore dil se¢iminde
Tiirkgenin katilimcilar i¢in bir duygu ve maneviyat dili oldugu bu islevlere doéniik eylemlerde
Tiirkgenin segildigi sonucuna ulagilmigtir. Ancak say1 saymak gibi sayisal isleve sahip eylemler
i¢in Ruscanin da Tiirkge kadar tercih edildigi belirlenmistir.
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Biitiin bu sonuglar gostermektedir ki Kazakistan’daki Ahiska Tiirkleri ¢cok az egitim, medya
ve kurumsal destege sahip olmalarina ragmen Tiirkce ev ve aile ¢evresinde 6ncelikli iletisim dili
olarak kullanilmaktadir. Ancak dil se¢imleri degiskenler baglaminda incelendiginde Ruscanin
sehirde yasayanlar, Kazak¢anin ise gen¢ kusaklar arasinda iletisim dili olarak tercih edildigi
sOylenebilir. Bu kapsamda Kazakistan'da yasayan Ahiska Tirklerinin Tiirkgeyi ev ve aile
bireyleri disinda da kullanacaklari iletisim ortamlariin saglanmasi Tiirkgenin stirdiiriilmesi i¢in
onemlidir. Ozellikle genclerin Tiirkce medya igerikleri, Tiirk¢e yazili materyallere ulasmasi
kolaylagtirilmalidir. Ayrica Kazakistan’daki diger topluluklarda oldugu gibi Ahiska Tiirklerinin
de ana dillerinde egitim almalar igin girisimlerde bulunmak yararl olacaktir. Tiirkiye ve
Kazakistan arasmdaki kardeglige dayanan iliskiler bu destegin saglanmasinda yeterli zemine
sahiptir.

EXTENDED ABSTRACT

In the research, the choice and use of the languages in the linguistic repertoire of Ahiska
Turks, living in Kazakhstan, were sought to be explained and evaluated through the data
collected. In this context, quantitative data on the demographic status and language choices were
collected from 274 Ahiska Turks living in the southern provinces of Kazakhstan. Frequency
analysis and chi-square tests were used to analyze the data. Although the linguistic repertoire of
participants consisted of Turkish, Russian, and Kazakh languages, their Russian language
proficiency was higher than that of the other two languages. Russian was followed by Turkish.
Particularly, the proficiency difference between Turkish and Russian, in favor of Russian, showed
that the participants were had two-second type generative languages and bilingual. Although
Turkish was not the language participants were the most proficient in, 85.0% stated it as their
mother tongue. This finding suggests that among the participants, the mother tongue is evaluated
in terms of identity and ethnic group rather than proficiency and use. When the language
continuity of the participants was examined in the context of the mother tongue and the identity
they defined themselves, it was concluded that Turkish, that the language shift was low, was
important for the participants, albeit symbolically. When the language learning resources were
examined, it was concluded that the participants learned Turkish mainly in the family and that
television contributed to it, albeit to a small extent. This showed that the main source of learning
Turkish was family, and other sources did not support learning the Turkish language. When the
frequency of language use of the participants is examined, it can be said that although they use
Turkish and Russian almost equally, this balance changes in terms of person, environment, and
function. In terms of individuals, Turkish is the dominant language of communication with
family elders, while Turkish and other languages are preferred around friends. Similarly, it was
found that the language of the house was Turkish regardless of age, gender, and settlement; yet,
as they moved away from home, the choice of language was made in favor of the Russian
language. It can be said that young participants, in particular, use Russian more outside the home.
It was concluded that Turkish was the language of emotion and spirituality for the participants
in the language selection according to the function, and Turkish was chosen in the actions related
to these functions. However, it is determined that Russian is preferred as much as Turkish for
actions having numerical functions such as counting numbers. All these results show that,
although Ahiska Turks in Kazakhstan have received very little education, media, and
institutional support, Turkish is used as the primary language of communication around home
and family. However, Russian and Kazakh, in recent years, are preferred as the language of
communication among younger generations and those living in the city, due to urbanization,
means of communication, and centralization. This trend is expected to continue in the future.
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