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ANKARA’NIN DIiLBILIMSEL MANZARASI: TICARI TABELALAR

LINGUISTIC LANDSCAPE OF ANKARA: COMMERCIAL
SIGNBOARD

Emre CETINKAYA*

Oz

Toplumdilbilimin alt arvastirma alanlarindan biri olan dilbilimsel manzara, kamusal alam
cevreleyen dillerin nicelik ve nitelik acisindan nasil bir goriiniim sergiledigini incelemektedir.
Literatiiriin ilk calismalarinda, elde edilen veriler 1s1$1imda toplumda yasayan uluslarin ana dillerinin
sokaga yansimas: yani dilbilimsel canliigr arastirlmaktaydi. Bugiin ise, c¢iktilardan elde edilen
sonuglarin go¢, siyaset, ticaret gibi farkli ancak domino etkisiyle birbirine bagl degiskenlere cevap
verdigi anlagilmistir. Bu makale, dilbilimsel manzara ¢calismalarimi Tiirkiye’'den secilen Orneklerle
tanitmay1 ve Altindag, Mamak ve Cankaya semtleri 6zelinde Ankara’nin dilbilimsel manzarastyla ilgili
genel bir goriiniim sunmay: hedeflemektedir. Ancak ¢alismanin sinirliliklar: geregi resmi kurum ve
kuruluglarin dili, arastirma béliimiiniin disinda tutulmustur. Buradaki amaglarimizdan biri de
toplumun devlet politikalarindan bagimsiz olarak ticari tabelalar: nasil ve hangi kosullarda
sekillendirdigini sorgulamaktir.
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Abstract

The linguistic landscape, which is one of the sub-research fields of sociolinguistics, examines how
the languages surrounding the public sphere display in terms of quantity and quality. In the initial
studies of the literature, the data obtained were investigating the reflection of the native languages of
the nations living in the society, that is, linguistic vitality. However, at this point, it has been
understood that the results obtained from the outputs respond to variables that are different from each
other, such as migration, policy, commerce but that affect each other with the domino effect. This article
will introduce the work of the linguistic landscape with selected examples from Turkey and it aims to
present a general view of the linguistic view of Ankara in the sample of Altimdag, Cankaya and Mamak
districts. However, due to the limitations of the study, the language of official institutions and
organizations was excluded from the research. One of our goals in this limitation is to question how
and under what conditions the society shapes commercial signs, regardless of state policies.
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Tiirkiye’de kamusal alanlar1 gevreleyen sokak isimleri, ticari tabelalar, duvar yazilar1 vb.
isaretlerin dili, uzun stiredir hem bilimsel hem de popiiler arastirmalara konu olmaktadir. Bu
aragtirmalarin odak noktasini, Ingilizcenin kiiresel anlamdaki sembolik giicii ve bu giig
karsisinda Tiirk¢enin konumu olusturmaktadir (Sancak vd., 2008; Koktekin & Kara 2006). Gorece
daha az olmakla birlikte, Suriye ve Irakli go¢menlerin ana dili Arapganin goriiniirliigii, bu
baglamda dil planlama politikalari, arastirmalarin diger bir boyutunu kapsamaktadir (Sahbaz &
Sakar 2017). Ancak dilbilimsel manzara (linguistic landscape) c¢alismalar1 kuramsal bir alana
doniigsene kadar, bu arastirmalar sezgisel bir boyutta ilerlemekteydi. Dolayisiyla veriler ve
sonugclar genellikle “dilsel tutuculuk” cercevesinde degerlendirilmekteydi. Sancak ve digerleri,
(2008) ve Tekin & Cantiirk (2010) benzeri calismalarda, isaretlerin dili i¢in kullanilan “dilsel
kirlilik” ve “kiiltiirel yozlasma” ifadeleri, yukarida bahsettigimiz tutumun en agk
gostergeleridir. Stiphesiz bireylerin ana diliyle ilgili konularda, bu tarzda bakis agis1 sergilemesi
anlasilir bir durumdur. Ancak dillerin isaretlerde goriilme orani, dillerin 6z dinamiklerinden
bagimsiz hareket etmektedir. Bu rekabet 6ziinde kiiltiirel, ekonomik ve sosyolojik etkenlerle
iligkilidir. Bu baglamda toplumdilbilimin ¢alisma alanlarindan biri olan dilbilimsel manzara, bu
tartismalar igin teorik bir ¢erceve sunmaktadir.

Bu calismada ilk olarak Ankara’nin semtlerinden se¢mis oldugumuz Srneklerle dilbilimsel
manzaranin tanitilmas: ve Mamak, Cankaya, Altindag semtleri 6zelinde, Ankara'min dilbilimsel
manzarastyla ilgili genel bir goriiniim sunulmasi hedeflenecektir. Ancak konunun ve bolgenin
genisligi diisiiniilerek, calismanin korpusuna sadece ticari tabelalar dahil edilmistir. Resmi
kurum ve kuruluslarin dili, teorik boltimde ele alinmakla birlikte, arastirma boliimiiniin
sinirliliklart disinda birakilmistir.

Yukarida bahsettigimiz ii¢ semtin 6rneklem olarak sec¢ilmesinin nedeni, birbirinden farkl
sosyoekonomik yapilara sahip olmalaridir. Altindag, Suriye ve Irakli go¢menlerin
gettolasmasiyla diger iki semtten ayrilirken; Cankaya, ticaret merkezi olmas1 ve bu durumun
getirisi olarak da Bati dillerinin yogun etkisi altinda kalmasiyla farkli bir goriintim sergiler.
Mamak ise yaklasik 650 bin kisilik niifusuyla Ankara’nin dilsel goriintiisiiyle ilgili genel bir 6zet
sunmaktadir.

Calisma temelde iki aragtirma sorusu tizerine kuruludur:

1. Ankara’nin dilbilimsel manzarasini hangi diller sekillendirmistir ve bu dillerin birbirine
oranla ticari tabelalardaki agirligi nedir?

2. Iki ve cok dilli isaretler nitelik agisindan nasil bir goriiniim sergiler?

Calismada, ticari tabelalarin sinirlandirilmasi igin literatiirde bdlgenin ortalama tutumunu
yansittig1 diisiiniilen 200 isaretle yetinilmistir. Bu isaretlerin hepsi, tarafimizca goriilmiis ve kayat
altina alinmigtir. Ancak her semtte, isaretlerin elde edilmesinde farkli mesafeler arasinda
calisilmistir. Ornegin Cankaya’nin Kizilay mahallesinde yaklagik 1 km’de ve 2 cadde-sokakta 200
isarete ulasmak miimkiinken bu say1, Mamak’ta yaklasik 5-6 km ve 5 cadde-sokak; Altindag’da
8 km ve 6 cadde-sokaga ¢ikmuistir.

Tamimlanabilir isaretlerin siniflandirmasinda, baz1 giicliiklerle de karsilastigimizi
belirtmeliyiz. Bunlardan en 6nemlisi tek bir diikkan ve/veya isletmede birden fazla tabelanin
bulunmasidir. Burada tercih ettigimiz yontem Cenoz & Gorter’e (2008) benzer sekilde, “tek
isletme-tek isaret” yoniinde olmustur. Karsilastigimiz diger bir sorun ise ii¢ semtte, her zaman
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ayni tarzda ve igerikte isletmelerin bulunmamasidir. Cankaya’da bu tarz bir sorundan bahsetmek
miimkiin olmasa da, 6rnegin Mamak’ta egitim; Altindag’da giyim-kusam isletmelerinin azlig1
goze carpmistir. Burada homojen bir dagilimi saglamak adina, diger iki semtte eksikligini
hissettigimiz isletmeleri Cankaya’da disarida tutmay sectik.

Calisma tamamlandiginda, Ankara’nin dilbilimsel manzarasina sekil veren kosullar bilimsel
olarak sorgulanmis olacaktir. Tiirkiye’de Istanbul, Tiirk diinyasinda ise Sovyetler sonrast
Azerbaycan ve Kazakistan farkli calismalara konu olmustur (sirasiyla bkz. Wendel, 2017;
Shibliyev, 2014; Moore, 2014). Tiirk diinyas1 6zelinde bu yondeki arastirmalarin ilerlemesi, Tiirk
halklarinin birlestirici ve ayristirici unsurlar: hakkinda da 6nemli veriler ortaya ¢ikaracaktir.

SEHIR MERKEZLERININ NABZI: DiLBiLIMSEL MANZARA

Sehir merkezlerinde yiiriirken ¢evremizde ticari tabelalar, sokak isimleri, duvar yazilar1 vb.
gibi bizi saran sayisiz isaret bulunmaktadir. Ancak biz, cogu zaman bu isaretlerin ya hig farkina
varmayiz ya da ihtiyacimiz dogrultusundaki az sayida isarete odaklamiriz. Farkina varmadan her
an maruz kaldigimiz bu isaretler biitiinii dilbilimsel manzara ¢alismalarnin arastirma
malzemesini olusturmaktadir.

Dilbilimsel manzara ¢alismalarinin malzemesi, yukarida bahsettigimiz isaretlerden meydana
gelmektedir. Ancak ele alinan malzemenin islenmesi ve girdilerden ortaya cikacak sonuglar
birbirinden farkli bakis agilarini icermektedir. Literatiiriin baslangi¢ calismalarindan Landry &
Bourish’e (1997) gore, dilbilimsel manzara calismalari, ilgili toplumda yasayan uluslarin
anadillerinin sokaga yansimasini yani nicelik ve nitelik olarak bu dillerin etnolinguistik canliliin
(etno-linguistic vitality) aragtirmaktadir.

Nicelik agisindan dilbilimsel canlilik kavrami, bireylerin ana dillerinin metropollere hangi
oranda yansidigiyla ilintilidir. Bu yoniiyle dilbilimsel manzara, devletlerin dil planlama
politikalar1 ve iliski igerisindeki dillerinin karsilikli etkilesimi hakkinda bilgisel bir islev
ustlenmektedir. Nitelik agisindan ise sokaga yansiyan dillerin hangi isaretlerde ne kosullarda
kullanildigiyla ilgili sembolik bir deger tasimaktadir. Nicelik ve nitelik agisindan isaretlerin
dilbilimsel manzaradaki konumuna giizel bir 6rnek olarak Hollanda’da yasayan Tiirk azinliklar:
ve Tiirk¢enin durumu verilebilir. Hollanda’da Tiirkge nicelik agisindan oldukga kisith bir
kullanima sahiptir. Hatta Tiirk marketleri disinda, metropollerde Tiirkge isaretlere rastlamak
miimkiin degildir. Fakat Tiirk marketlerin camekanlarinda ve giris kapilarinda bulunan “Helal”
yazis1 toplumsal bir birligin simgesini olusturmaktadir (Edelman, 2010, s. 16). Bilgisel ve
sembolik deger acisindan evrensel bir &rnek de Ingilizcenin diinya iizerindeki prestijli
konumudur. Bugiin Tiirkiye’de 6zel olarak da calismamizin konusunu olusturan Ankara’da,
anadili Ingilizce olan herhangi bir topluluk bulunmamaktadir. Ancak Ingilizce isaretler hem
nicelik hem de nitelik agisindan Tiirkgeyle rekabet halindedir ve ticari tabelalarda Ingilizcenin
marka degerini arttirdig kanist yaygindir.

Dillerin dilbilimsel canliliginin politik, tarihsel, ekonomik vb. etkenlerden etkilenebildigini
belirten Giles ve digerleri (1997, s. 308), bahsedilen bu uyaricilarin temelde ii¢ ana baslikta
toplanabilecegini aktarir.

1. Statii degiskenleri: Ekonomik statii, sosyal statii, tarihsel statii ve dilsel statii

2. Demografi degiskenleri: Grup bolgesel dagilim faktorleri, gruplarin sayisal orani (dogum
ve Oliim oranlari, evlilik, go¢ vb.)

3. Kurumsal destek degiskenleri: Bir dilin kitle iletisim araglari, egitim, devlet hizmetleri,
sanayi, din ve kiiltiir gibi alanlarda resmi veya gayriresmi olarak desteklenmesi.
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Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli konu, dilbilimsel canliligin “neden” degil
“sonug” olmasidir. Yani bir dilin isaretlerde goriilme orani dogrudan hedef alinan bir olgu
olmaktan ziyade siyasi, sosyal ve ekonomik nedenlerin yansimasi olarak algilanmalidir.
Tiirkiye’de de siklikla tartisma konusu olan Ingilizcenin Tiirkge iizerindeki etkisi bu baglamda
diistiniilmeli ve ¢6ziim Onerileri getirilmelidir.

Dilbilimsel manzara ¢alismalarindaki farkl: bakis agilarina deginen Ben Rafael’e (2009, s. 40-
41) goreyse, dilbilimsel canlilik konusu ilgili isaretlerden elde edilebilecek sonuglarin gok kiigiik
bir boliimiinii olusturmaktadir. Ona gore metropollerden elde edilebilecek veriler dogrudan ve
dolayh olarak birgok soruya yanit vermektedir. Ornegin sosyal hareketler, giig iligkileri ve siyasi
degisimler dogrudan dilbilimsel manzaradan okunabilmektedir. Tiirkiye’de halk direnisiyle son
bulan “15 Temmuz Darbe Girisimi” bu yonde bir drnek olarak verilebilir. Halk direnisinin
basarili olmasi sonucunda sokak isimleri ve anitlarda “15 Temmuz Direnisi”ni hatirlatan isaretler
yerini almistir. Bu durum toplumsal hareketlerin dilbilimsel manzaraya hizlica yansimasini
gostermektedir.

Resim 1. 15 Temmuz sonrast Ankam nin dzlbzlzmsel manzarast

Ankara 6zelinde dilbilimsel manzaranin sekillenmesine verilebilecek bir bagka 6rnek de
miilteci ve go¢menler konusudur. Suriye ve Irak i¢ savasindan kacarak Tiirkiye'ye siginan
miiltecilerin ana dili ¢ogunlukla Arapcanin cesitli varyantlari/lehgeleridir. Dogal olarak da
Arapga bugiin Ankara sokaklarinda ticari, sosyal ve siyasi sebeplerle yerini almistir. Aslinda
turistik bolgelerde Arapca zaten kullanim alanina sahipti, fakat Resim 2.de oldugu gibi
hastanelerde ve Resim 3.’te goriildiigii gibi eczanelerde Arapca isaretlerin kullanilmas: yeni bir
durumdur.

Resim 2. Hastanelerdeki Arapga Iguretler Resim 3. Eczanelerdeki Arapca Isaretler
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Resmi ve Gayriresmi Isaretler

Dilbilimsel manzaray: sekillendiren aktorler en temel anlamda resmi ve gayriresmi kisi ve
kuruluslar olarak ikiye ayrilmaktadir. Resmi kurum ve kuruluslar devletlerin dil politikalar:
hakkinda 6nemli bilgiler verirken; gayriresmi aktorler tarafindan belirlenen isaretler toplumun
dogal bakis acisin1 yansitmaktadir. Literatiirde sirasiyla, yukaridan-asagiya (top-down) ve
asagidan-yukariya (bottom-up) karsitligiyla da islenen resmi ve gayriresmi isaretler (bk. Backhaus,
2006, s. 62), biitiinciil olarak ele alindiginda ilgili bolgenin dilbilimsel manzarasini tam olarak
yansitmaktadir. Scolon & Scolon’a (2003, s. 181) gore resmi isaretler temelde diizenleyici sdylem,
alt yapisal soylem, ticari sdylem, uyari soylemi olmak iizere dort sembolik islevi tasimaktayken;
gayriresmi isaretler bilgisel ve ticari sdylem olmak iizere iki temel baslikta toplanabilir.

Resmi isaretlerin otoritenin belirlemis oldugu baskin kiiltiirii temsil ettigini belirten Ben-
Rafael’e gore gayriresmi isaretler otoriteden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir ve dilbilimsel
manzaranin daha 6zgiir olan tarafin1 yansitmaktadir (2009, s. 49). Bu ¢alismada da 6zel olarak
ticari tabelalarin arastirma malzeme olarak secilmesi, toplumun devlet politikalarindan bagimsiz
olarak dilbilimsel manzaray1r nasil ve hangi sartlar altinda sekillendirdigini arastirmaktan
kaynaklanmaktadir.

Bu boéliimde son olarak bahsedilmesi gereken konulardan biri de gayriresmi isaretlerin her
zaman otoriteden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmadigi gercegidir. Bu durumla ilgili 6nemli bir
ornek Tiirk Dil Kurumunun yabanci isimlere sahip olan 6zel sirket ve isyerlerinin isimlerini
Tiirkceyle degistirmesi karsiliginda bu kurumlara “onur 6diilii” vermesi gosterilebilir. Fakat bu
uygulamanin basarili oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii ticari tabelalarda 6nemli olan anadili
kaygist degil miisterinin algis1 ve marka degeridir. Yukarida da bahsettigimiz gibi dilbilimsel
manzarada Tiirkgenin Ingilizce ve diger Bat1 dilleriyle rekabet edilmesi, dilbilimsel manzaray1
olusturan aktorlerden daha ¢ok bu aktorleri yonlendiren dis kosullara baglidir.

fsaretlerin Niteligi

Sehir merkezlerinde tanimlanabilir isaretler tek bir dille olusturulabildigi gibi birden fazla
dili de hedef alabilmektedir. Bu tarz isaretlerin niteligi ve nasil okunmasi gerektigi bazi karmasik
durumlari ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin Resim 4.’de Tiirkce sozciikler kullanilmasina ragmen
sozciikler arasindaki sahiplik iligkisi Ingilizce (‘S) takisiyla saglanmistir. Aslinda konusma
dilinde Tiirkge ve Ingilizce dil iliskileri bu boyuta tasinmamuistir. Tiirkcede her ne kadar
teknolojiyle ilgili sozciikler Ingilizce ve diger Bat1 dillerinden kopyalanmis olsa da (kopyalama
teorisi i¢in bk. Johanson, 2007) morfolojik yapisinda ilgili dillerden yapilari tercih etmemektedir.
Ancak asagidaki 6rnekte oldugu gibi ticari tabelalarda stilistik kayg1, anlamin ve dil gerceklerinin
oniine gegebilmektedir. Bu tarz isaretlerin niteliksel degeri ve nasil okunmasi gerektigi
birbirinden farkli sorunlari barindirmaktadir.

Re51m 4. Tiirkce-Ingilizce Ortiisiik Dilli Ticari Igaret

% PINAR’S GUZELLIK SALONU

iLETISIM : 424 06 60

Birden fazla dilin kullanildig: isaretleri dort ana baslikta inceleyen Reh (2004), ayn1 metnin
birden ¢ok dille yazildig1 durumlar i¢in dublikasyon “dublicating”, metnin tek dille yazilip belirli
boliimlerinin farkli dillere aktarildig1 isaretler icin pargali “fragmentary” terimlerini
kullanmaktadir. Ona gore bu iki isaret sistemi disinda drtiisiik “overlapping” ve birbirini
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tamamlayict “complementary” olmak tizere iki metin olusturma yontemi daha bulunmaktadir.
Tgili boliimde ¢ok dilli isaretlerin hepsi ele alinacak olmakla birlikte, yukarida bahsettigimiz gibi
farkl bir dilin morfolojisinin veya segilmis bir dilbilgisi kategorisinin kullanildig: isaret sistemi
literatiirde tartisilmis degildir. Bu yiizden, bahsedilen durum i¢in en yakin gérdiigtimiiz ortiisiik
isaretler terimi kullanilacaktir.

Literatiirde, ¢ok dilli isaretlerin niteligiyle ilgili tartisilan konulardan biri de tanumlanabilir
bir isarette, hangi dilin 6nciil ve énemli oldugudur. Bu yoniiyle ¢ok dilli isaretler gostergebilimsel
bir deger tasimaktadir. Dogal olarak bu deger resmi isaretlerde, iilkenin ve/veya bolgenin prestij
diline (lingua franca) pozitif yonde daha yakindir. Gayriresmi isaretlerde ise one ¢ikarilmak
istenen dil, farkli sebeplerle belirlenebilir. Ornegin Edelman’a gore Hollanda’da Flemenkge-
Tiirkge isaretlerde, ilkinin biiyilk fontlarda ve belirgin yazilmasi, “gd¢menlerin
asimilasyonu”nda basar1 kaydedildigi gibi mikro milliyetci bir tutumun tirtiniidiir (2010, s. 22).

Huebner’e (2006) gore isaretlerde hangi dilin daha 6nemli olduguna karar vermek kendi
igerisinde sorunlar1 ve degiskenleri olan bir durumdur. Hgili dillerin metnin hangi konumunda
oldugu, yazilarin rengi ve biiyiikliigii, temel metindeki niceliksel biiyiikliigii vb. gibi durumlar
¢ok dilli isaretlerde 6nemli dili 6n plana ¢ikarmaktadir

ARASTIRMA SONUCLARI

flk aragtirma sorusunun cevaplari icin tablo 1. ve 2.ye bakildiginda, Ankara’nin dilbilimsel
manzarasinin %71.5 oraninda tek dilli isaretlerden olustugu goriilmektedir. Cankaya genel
ortalamaya en yakin ilge konumundayken, Altindag’da tek dilli Tiirkge isaretler, diger iki semte
oranla daha diisiiktiir. Aslinda Ingilizce ve diger Bat1 dillerinin konumu Mamak ve Altindag’da
neredeyse aym goriiniimii sergilemektedir. Suriye ve Irakli gog¢menlerin Altindag’da
gettolasmas, tek dilli Tiirkge isaretlerin gorece diger semtlerden az olmasina sebep olmaktadir.

Ankara’nin egitim, ulasim, alisveris vb. konularinda merkezi bir yiik iistlenen Cankaya’da
Ingilizce tek dilli tabelalarin diger iki ilgeden fazla olmasi ilk goriiniiste anlagilir gelmektedir.
Ancak, bu tabelalarin biiyiik bir cogunlugu dogrudan anadili ingilizce olan konusurlara yonelik
ieriklere sahip degildir. Bu yiizden Ingilizce bolgede bilgisel degil stilistik bir islev tagimaktadir.

Tablo 1. Isaretlerdeki dillerin sayist
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Dillerin Sayis1 Mamak Cankaya Altindag
1 163 (%81.5) 152 (%76) 114 (%57)
2 37 (%18.5) 44 (%22) 85 (%42.5)
3 - (%0) 3 (%15) 1 (%0.5)
4 ve fazlasi - (%0) 1 (%0.5) - (%0)




Tablo 2. Isaretleri olusturan diller

Ankara’nin Dilbilimsel Manzarasi: Ticari Tabelalar

Dil / Diller Mamak Cankaya Altindag
Tiirkge 156 128 102
ingilizce / ing. - Turk. 6/34 23 /44 6/41
Arapga / Arp. - Tiirk. -/3 -/5 7743
Fransizca / Fran. - Turk. -/- 2/1 -/-

Ttir. - Jap. - 1 -

Tir. - Kat. - 1 -

Tiir. - Arp. - ing. - 2 1

Tir. - Far. - ing. - 1 -

Tiir. - Uyg. - Cin. - Ing. - 1 -

Ankara’da, toplam isaretlerin yaklasik %27.5%i iki dilli isaretlerden meydana gelmektedir.
Tek dilli isaretlerin aksine, Ingilizce genel ortalamada &nemli bir yer tutmaktadir. Her iig ilede
de Ingilizce-Tiirkge iki dilli isaretler agirliktayken; Altindag’da bu duruma ek olarak Arapga-
Tiirkge isaretler de goriilmektedir.

Ankara’nin dilbilimsel manzarasinda {i¢ ve daha fazla dili hedef alan isaretler neredeyse yok
denecek kadar azdir. Cankaya ve Altindag’da bulunan Tiirkge-Arapca-ingilizce ii¢ tabela da
eczanelere aittir. Elde ettigimiz bilgilere gore bu ti¢ dilli isaretler kisa bir siire dncesine kadar
Tiirkge-Ingilizce olmak iizere iki dili kapsamaktaydi. Saglik sektdriinde Arapga isaretlerin yer
almasinin temel sebebinin Suriye ve Irakli goc¢menlerin saglik hizmetlerinden ({icretsiz
faydalanabilmesi oldugunu diisiinmekteyiz. Tek dort dilli isaretin bulundugu Cankaya’daki
“Uygur Sofrasinda”, hem yerel halka hem de turistlere hitap etmesi bakimindan Tiirkce ve
Ingilizce bilgisel bir iglev tagimaktadir. Bunun yaninda Uygurca ve Cince kiiltiirel bir temsil islevi
gormektedir.

fkinci arastirma sorusuna gelecek olursak, tablo 3.’den dillerin niceliksel neminin en genel
hatlariyla  Tiirkge>Ingilizce>Arapca  yoniinde oldugu goriilmektedir. Ancak bu tablonun
olusmasinda birbirinden farkl: dinamikler oldugunu belirtmek gereklidir. Bu dinamiklerden ilki
yerel belediyelerin almis oldugu tabelalarin %75 oraninda Tiirkge olmasi zorunlulugudur. Bu
uygulama 6zellikle Altindag gibi Arapca isaretlerin yogun oldugu ilgelerde uygulanmaktadir ve
Arapga isaretlerin kiiciik fontlarda ve Tiirkgeye gore daha az goriiniir olmasina neden
olmaktadir. Cankaya ve Mamak’taki yogun Tiirkge-Ingilizce isaretlerde ise, ilkinin hem yiizdesel
olarak hem de niteliksel olarak belirgin olmas1 gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Aslinda
Suriye ve Irakli gogmenlerin bu bélgelere yogun gogiinden 6nce, ingilizcenin Tiirkge iizerindeki
etkisi, farkli boyutlarda tartisiimaktaydi. Gorece yeni olan dilin sisteme eklenmesiyle birlikte bu
tartismalar cogunlukla Arapganin varlig1 ve tehlikesi {izerine yonelmistir.

Tablo 3. [saretlerdeki dillerin 6nciilliigii

Mamak Cankaya Altindag
T-1 (Ilki odaksil / Ikincisi odaksil / Esit) 20/1/13 |20/8/16 35/1/5
T-A (IIki odaksil /Ikincisi odaksil / Esit) 3/-/- 5/-/- 39/1/3
T-Diger (Hki odaksil /ikincisi odaksil / Esit) -/-/- 1/-/2 -/-/-
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Isaretlerin niteligini belirleyen ikinci konu ingilizcenin stilistik bir islev tagimasidir. Bu
ylizden Tiirkge-Ingilizce iki isaretler cogunlukla dublikasyon ve parcali metin tiirlerinden degil;
ortiisiik dilli tabelalardan olusmaktadir. Bunun sonucu olarak da her iki dile de esit payda ve
onem ayrilabilmektedir. Ornek olarak Crazy Kuafor, Champion Bilardo, Modies Giyim gibi ortiisiik
dilli tabelalarda dogal olarak Tiirkge ve Ingilizce ayni odakla tabelalarda yer almaktadir.

Tablo 4. Cok dilli isaretlerin niteliksel goriiniimii

Mamak Cankaya Altindag
Dublikasyon 4 9 44
Parcalt 3 7 15
Ortiisiik 29 36 26
Tamamlayici 1 4 -

Ticari tabelalarda bilgisel bir isleve sahip olan Arapga, cogunlukla dublikasyon ve pargali
metin goriiniimiinde oldugu igin, Tiirk¢e metinlerin altinda ve kiigiik fontlarda yazilmaktadir.
Zaten buradaki ceviri tiirlerinin tamami Tiirkceden Arapcaya yapildig: icin bu beklenebilir bir
durumdur.

SONUC

Bu c¢alismada, dilbilimsel manzara arastirmalarinin kuramsal alt yapist Ankara’dan secilen
orneklerle tanitilmistir. Ek olarak Mamak, Cankaya ve Altindag semtleri 6zelinde Ankara'nin
dilbilimsel manzarasiyla ilgili genel bir goriiniim sunulmustur. Bu goriiniimden bir sonug
cikaracak olursak, Ankara’nin kamusal alanlarinda farkli cografya ve Kkiiltiirlere ait dillerin
bulundugunu soyleyebiliriz. Ancak sistem icerisindeki aktif dillerden sadece Tiirkge, Arapca ve
ingilizce baskin bir rol oynamaktadir. Diger diller nicelik agisindan kisitli bir etki alanina sahiptir.

Nicelik a¢isindan Ankara’nin dilbilimsel manzarasindaki baskin konumdaki diller nitelik
agisindan birbirinden farkli goriiniimler sergilemektedir. Ozellikle iki ve ¢ok dilli isaretlerden
anlagilacag: iizere, Tiirkge ve Ingilizce 6n plana gikarilmak istenirken; Arapga belirli bilgisel
islevleri yerine getirmektedir. Bu durumun olusmasindaki en énemli etken, Arapga isaretlerin
yogun bulundugu bolgelerde, yerel belediyelerin almis oldugu ticari tabelalarin %75 oraninda
Tiirkce olmasi kararidir.

Siiphesiz Ankara'nin farkli semtlerinde farkli sonuglarla karsilasmak miimkiindiir.
Calismada, bu yoniiyle giris niteliginde bir yontem denemesi uygulanmistir. Ayrica zaman
icinde degisen Kkiiltiirel ve sosyolojik iligkiler, siyasi tutum, gog¢ gibi konular dilbilimsel
manzaranin farkli yonlere evrilmesine neden olabilmektedir.

EXTENDED ABSTRACT

The linguistic landscape, which is one of the sub-research fields of sociolinguistics, examines
how the signs surrounding the public sphere display in terms of quantity and quality. Before the
linguistic landscape turned into a theoretical field, research was conducted on the signs we
mentioned above. However, these studies generally focused on the global power of English and
the position of local languages against this power. In addition, another common feature of these
studies was methodological deficiency. Along with linguistic landscape studies, a theoretical
perspective on the language of public sphere, which has been the subject of research and
discussion for a long time, has been developed.
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Actors shaping the linguistic landscape are divided into two as official and informal
institutions in the most general sense. The language of the signs in official institutions has an
informational function regarding the language planning policy of the states. The language of
informal signs reflects the natural perspective of society. In this study, the main reason why
commercial signs are chosen as research materials is questioning how individuals shape the
linguistic landscape regardless of state policies.

In the study, Mamak, Cankaya and Altindag districts of Ankara were selected as research
areas. These three districts have different socio-economic structures. Altindag is separated from
the other two districts with the ghettoization of Syrian and Iraqi immigrants. Since Cankaya is a
trade center, it displays a different view from the others. Mamak provides important information
about Ankara's middle-income population.

Many world languages are active in the linguistic landscape of Ankara. However, Turkish,
English and Arabic are dominant in these languages. Turkish is naturally the most powerful
language in the linguistic landscape of Ankara. English displays an important appearance
especially for commercial and stylistic reasons. Arabic is mostly used in signs for immigrants.

Another issue that linguistic landscape studies take into consideration is which of the
languages in bilingual and multilingual signs are preliminary and important. In this respect,
signs have a semiotic value. In the bilingual and multilingual signs of Ankara, Turkish and
English are usually placed with the same importance. In Turkish-Arabic and English-Arabic
signs, Arabic is generally secondary to other languages..

SUTAD 50

201



202

Emre CETINKAYA

KAYNAKCA

Backhaus, P. (2006). Multilingualism in Tokyo: A look into the linguistic landscape. International Journal
of Multilingualism, 3(1), 52-66.

Ben-Rafael, E. (2009). A sociological approach to the study of linguistic landscapes, Elana Shohamy &
Durk Gorter (Ed.), Linguistic landscape: Expanding the scenery, iginde (40-54). New York, NY &
London: Routledge.

Cenoz, J. & Gorter D. (2006). Linguistic landscape and minority languages. International Journal of
Multilingualism, 3(1), 67-80.

Edelman, L. (2010). Linguistic landscapes in the Netherlands: A Study of multilingualism in Amsterdam and
Friesland. The Netherlands: LOT.

Giles, H., Richard Y. Bourhis & Donald M. Taylor (1977). Towards a theory of language in ethnic group
relations. Howard Giles (ed.), Language, ethnicity and intergroup relations, icinde (307-348), London:
Academic Press.

Huebner, T. (2006). Bangkok’s linguistic landscapes: Environmental print, codemixing and language
change. International Journal of Multilingualism, 3(1), 31-51.

Johanson, L. (2007). Tiirke Dil iliskilerinde Yapisal Etklenler. (N. Demir, Cev.). Ankara: TDK.

Koktekin F. & Kara F. (2006). Erzurumda is yeri adlarinda dil kirliligi. Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, 542,
129-138.

Landry, R. & R. Y. Bourhis (1997). Linguistic landscape and ethnolinguistic vitality: An empirical study.
Journal of Language and Social Psychology, 16(1), 23-49.

Moore, I. (2014). Negotiating public space: The Post-Soviet linguistic landscape in ~ Kazakhstan.
International Journal of Communication and Linguistics Studies, 1 (4), 1-21.

Reh, M. (2004). Multilingual writing: A reader-oriented typology - with examples from Lira
municipality (Uganda). International Journal of the Sociology of Language, 170, 1-41.

Sancak, Senol vd. (2008). Dil ve kiiltiir yozlasmasinda Giresun 6rneklemi. Karadeniz Arastirmalari, 16,
101-111.

Scollon, R. & Scollon, S. (2003). Discourses in place: language in the material world. London & New York,
NY: Routledge.

Shibilyev, J. (2014). Linguistic landscape approach to language visibility in post-Soviet Baku. Bilig, 71.
205-232.

Sahbaz, N. K. & Sakar, C. (2017). Suriyeli miiltecilerle degisen is yeri tabelalarmin dilsel kullanimlar
agisindan incelenmesi: Mezitli ilgesi 6rnegi. Ana Dili Egitimi Dergisi, (5)3, 472-484.

Tekin, F. & Cantiirk, S. (2018). Dil kirliligi baglaminda Giresun (merkez) is yeri isimleri iizerine bir
arastirma. International Journal of Social Science, 72. 157-172.

Wendel, John N. (2017, 6-8 February). Istanbul’s linguistic landscapes: sociolinguistic profiles of four
Istanbul neighborhoods. Proceedings of INTCESS 2017 4th International Conference on Education and
Social Sciences, Istanbul.

SUTAD 50



Ankara’nin Dilbilimsel Manzarasi: Ticari Tabelalar

203

EKLER
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Ek 3. Tanimlanamayan tabela (La’dess: Tiirkce “lades” sozciigiiniin stilistik
déniistiiriimii)
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