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0z

Bu arastrmanin amaci, Erzurum merkez ve cevre ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagl
okullarda gérev yapan oOgretmenlerin memnuniyet diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda égretmenlerin; gorev yaptiklar ilgeye, okul tiiriine,
hizmet yillarina, cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve alanlarmma gorve memnuniyet diizeyleri
arasinda bir farklilik var midir? ” sorulari cevaplanmistir. Nicel bir yaklagimla tarama yontemine
gore yiiriitiilen arastirmanin orneklemini, Erzurum merkez ve ¢evre ilgelerinde gorev yapan 4.471
ogretmen olusturmaktadwr. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 60
madde ve bes alt boyuttan olusan “Ogretmen Memnuniyeti Anketi” kullamlmistir. Ankette elde
edilen sonuglara gére ogretmenlerin gorev yapilan ilge, okul tiirii, hizmet yili, cinsiyet, egitim
durumu ve alanlarima gére memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh farkhiiklar oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin diisiik
ve yiiksek olus nedenlerinin nitel calismalarla derinlemesine arastirilabilecegi ve meslege yeni
baslayan égretmenlerin memnuniyet diizeylerinin diigiik olma nedenlerinin farklhi arastirmalarda
ele alinabilecegi onerilerinde bulunulmustur. Ayrica fiziki kosullar, sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetler konusunda &gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin  artirilmast igin  ¢alismalar
yapilabilecegi onerilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Memnuniyet, Motivasyon, Is tatmini, Is doyumu, Ogretmen memnuniyeti,
Egitimin niteligi.

* Alintilama: Kaygusuz, S., Kurtlu, Y., Pala, O. F. ve Tan-Hatun, E. (2021). Erzurum’da gérev
yapan Ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(2), 911-954.
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ABSTRACT

The aim of this study is the investigation of the satisfaction levels of teachers working in schools
affiliated to the Ministry of National Education in Erzurum and its surrounding districts
according to various variables. In line with this goal, the questions of “is there a difference in
satisfaction levels of teachers according to the districts where they work, type of schools for
which they work, years of service, gender, educational status, and branches?” were answered.
The sample of this study, which was conducted using a survey method with a quantitative
approach, consists of 4.471 teachers working in the center of Erzurum and its surrounding
districts. The Teacher Satisfaction Questionnaire, which was developed by the researchers and
consists of 60 items and 5 subscales, was used as the data collection tool. Based on the results,
significant differences were determined in teachers' satisfaction levels according to the districts
where they work, the type of schools for which they work, years of service, gender, educational
status, and branches. Based on the research results, suggestions were made that the reasons why
teachers' satisfaction levels are low and high can be investigated in detail through qualitative
studies and that the reasons for new teachers’ low satisfaction levels can be addressed by
different studies. It can also be recommended that studies should be conducted to improve the
satisfaction level of teachers on physical conditions, social, cultural, and sports activities.

Keywords: Satisfaction, Motivation, Job satisfaction, Teacher satisfaction, Quality of education.
GIRIS

Gelisen diinyada kaynak ihtiyacinin ¢esitlenmesi ve artmasi; var olan kaynaklarin daha
verimli kullanimini, c¢alisanlarin memnuniyetini, is tatminini, is memnuniyetini
etkileyen faktorlerin belirlenmesini ve iyilestirilmesini Onemli hale getirmistir.
Calisanlarin memnuniyet diizeylerinin yliksek olmasi, verimliligi artiran ve kurum
amaglarinin daha kolay gergeklesmesini saglayan unsurlarin basinda gelmektedir.
Diinyadaki gelismelere bagli olarak yonetim bilimi alaninda 6nem kazanan “galisan
memnuniyeti” kavrami, egitim kurumlarinda 6zellikle egitim siirecinin lokomotifi olan
Ogretmenler iizerinde yogunlagmakta ve “Ogretmen memnuniyeti’ni glindeme
getirmektedir. Clinkii 6gretmenlerin okula bagliligi, islerini tatmin edici bulmalar1 ve
memnuniyet diizeylerinin yiikksek olmasi egitimde basarinin anahtaridir. Ayrica
Ogretmenlerin memnuniyetlerinin yiiksek olmasi, egitim hizmeti alan 6grenci ve veli

memnuniyetini etkileyen 6nemli bir gostergedir.

Memnuniyet kelime anlami olarak “memnun olma, seving duyma, sevinme” (Tiirk Dil

Kurumu, 2005, s.1367) seklinde tanimlanmaktadir. Is memnuniyeti ise alan-yazininda
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bireylerin islerine yonelik memnun olup olmama derecesi (Spector, 1997), ¢alisanlarin
islerinde mutlu olmasi ve tatmin edilmesini ifade eden bir durum (Hackman ve Oldham,
1975) anlaminda kullanilmaktadir. Calisanlarin islerinden memnun olma durumu veya
islerine karsi pozitif bir tutuma sahip olmalari (Titinci, 2001); c¢alisanlarin is
yapilarindan, yonetimlerinden, is arkadaglariyla iligkilerinden, ¢alisma ortamlarindan,
basarilarmin degerlendirilmesinden ve takdir edilme sisteminden memnuniyetleri
(Sabuncuoglu ve Tak, 2002) is memnuniyeti olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle is memnuniyeti; ¢alisanlarin is ve isleriyle ilgili faktdrlere yonelik olumlu
duygusal tutuma sahip olma durumlaridir (Telman ve Unsal, 2004). Tanimlar
incelendiginde, iy memnuniyetinin genel olarak ¢alisanin ¢aligtig1 is yeri, is, ig yerindeki

sosyal ¢evreye iliskin olumlu tutum ve duygulari ifade ettigi sdylenebilir.

Evans (1997) memnuniyet ile is tatmini kavramlarmin birbirinden farkli oldugunu,
memnuniyetin belirli i ve faaliyetlerin yapilmasi sonucunda elde edilen bir ihtiyag
olarak nitelendirilebilecegini ve is tatmininin ise bireylerin isleriyle ilgili ihtiyaglarinin
kargilanma derecesine iliskin diigiincelerini isaret ettigini ifade etmistir. Bireylerin is

tatminiyle ilgili 6ne ¢ikan bir diger kavram ise motivasyondur.

Motivasyon, hedefe yénelik davranis (Ozsiier, 2016) olarak nitelendirilmektedir.
Motivasyon terimi, kisisel hedeflere ulagsmaya yonelik goniillii faaliyetleri baslatan ve
siirdiiren karmagik giicler, dirtiler, ihtiyaglar, gerilim durumlari veya diger
mekanizmalar1 veya davraniga enerji veren ve rehberlik eden baskin bir durumu ifade
etmektedir (Mbua, 2003). Motivasyon bireylerin faaliyetlerinin yoniinii, &ncelik
durumunu belirleyen, i¢ ve dig uyaranlar tarafindan bireyin yonlendirilmesi ve
bireylerin ihtiyaglarini giderme amaciyla harekete ge¢meleriyle ortaya g¢ikan durum

(Kiigiik, 2007) seklinde de tanimlanabilir.

Yas, cinsiyet, medeni durum, sinif diizeyi ve egitim diizeyinin 6gretmenlerin ig tatmini
ve motivasyonunu etkiledigi dile getirilmektedir (Bogler, 2002). Ayrica arastirmalarda
is memnuniyeti saglanmis bireylerin daha uzun yasama sahip oldugu, daha saglikli,
daha mutlu ve daha yardimsever olduklari, daha giivenilir bulunduklari, daha az elestiri

yaptiklar1 ve daha az siiphelendiklerini ortaya koymaktadir (Paksoy, 2007). Bu
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baglamda calisanlarin/dgretmenlerin is tatminlerini etkileyen unsurlarin agiklanmasi

gerekmektedir.

Tengilimoglu (2005) is tatminini bireysel ve orgiitsel faktorler olmak iizere iki baslikta
degerlendirmistir. Bireysel faktorlerin demografik ozellikler, egitim diizeyi, mesleki
konum, mesleki kidem, kisilik, zeka, medeni durum; orgiitsel faktorlerin ise igin niteligi,
yonetim anlayisi/sekli, denetim sekli, kurum igi iletisim, kisisel gelisim imkani, rekabet

durumu, ¢alisma sartlari vb. faktorlerden olustugunu ifade etmistir.

Mullins (1996) is tatmininin bireysel, sosyal, kiiltiirel, érgiitsel ve gevresel faktorlerden
etkilendigini ifade etmistir. Bireylerin sahip olduklar kisilik yapisi, egitim diizeyi, zeka
ve yetenekleri, yaslari, medeni durumlar1 ve ise uyumlar1 bireysel faktorler arasinda yer
alirken is arkadaslariyla iliskileri, grup calismalar1 ve kurallar, etkilesim firsatlar1 ve
cesitli gruplar sosyal faktorler olarak agiklanmigtir. Mullins (1996) tarafindan i¢ tutum,
inancglar ve degerler kiiltiirel faktorler agisindan ele alinmakta; isletme hacmi, bigimsel
yapi, ¢alisanlarla ilgili politikalar ve prosediirler, meslektaslarla iligkiler, kurumsal yapi,
teknoloji, i ve yoOnetim organizasyonu, liderlik gibi unsurlar orgiitsel faktorler;
ekonomik unsurlar, sosyal, teknik, idari ve yasal etkiler ise ¢evresel faktorler arasinda

degerlendirilmektedir.

Is memnuniyetinin igsel, dissal ve bireysel olmak iizere ii¢ faktor tarafindan etkilendigi
de ifade edilmistir (Evran, 2011). Is yerlerinde bireylerin yeteneklerinin gelistirilmesine
izin verilmesi, yapilan iste calisanin sorumlulugunun olmasi ve isle 6zdeslesmesi,
calisma saatleri, yontemleri ve yapilacak islerin yapilis sirast gibi konularda ¢aliganin
ozerk olmasi, yapict geri doniitlerin olmasi igsel faktorler olarak agiklanmustir. Ucret,
fiziksel ¢aligma kosullari, egitim ve yilikselme imkanlari, ¢alisan-yonetici iliskileri, is
arkadaslariyla iliskiler, bedensel ve ruhsal agidan uygun bir is ortami, orgiit/okul iklimi
digsal faktorler; cinsiyet, yas, hizmet siiresi, medeni durum, egitim diizeyi, kisilik, bilgi,
beceri ve yetenekler bireysel faktorler olarak nitelendirilmistir (Cetinkanat, 2000;

Evran, 2011; Hackman ve Oldham, 1975; Telman ve Unsal, 2004; Unutkan, 1995).
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Cetinkanat (2000) is tatmininin; isin Ozellikleri, alinan {icret, yiikselme imkanlari,
denetim, is arkadaslari, yonetime katilim gibi 6zellikleri igerdigini dile getirmistir. Kim
ve Loadman (1994) ise ¢alisanlarin memnuniyetinin meslektaglartyla etkilesim, mesleki
zorluklar, mesleki 6zerklik, is sartlari, ticret, terfi firsatlar1 ile yordanabilecegini ifade
etmislerdir. Yardibi (2018) de galisanlarin performanslarinin motivasyon, édiillendirme,
calisanlarin beklentileriyle orgiitiin/kurumun hedeflerinin uyumu, etkili iletisim ve
giiven, degerlendirme sistemi ve memnuniyet diizeyleri gibi unsurlardan etkilendigini

belirtmistir.

Caliganlarin is tatmini, motivasyonu veya memnuniyetlerinin demografik ozelliklerle
dogrudan ilgili oldugu, genel olarak bireysel, ¢evresel faktorlerden etkilendigi ifade
edilebilir. Caliganlarin memnuniyetinin veya is tatmininin ig verimi agisindan dnemli
oldugu, is tatmini ve is memnuniyet diizeyinin yiiksek olmasmin bireylerin is
performanslarint olumlu yonde etkiledigi gesitli ¢aligmalarda ortaya konulmustur. Geng
(1990) tarafindan is tatmininin; kurumsal verimliligin 6nkosulu oldugu, kamu
yonetiminde ¢alisgan memnuniyetinin daha etkili, verimli, hizli, ekonomik ve kaliteli bir
hizmet vermede etkili oldugu ve bunun da calisanlarin motivasyonu ve mutlu
olmalariyla  saglanabilecegi ifade edilmistir. Dogan ve Karatas (2011)
orgiitlerin/kurumlarin  basarisinda ¢aliganlarin  memnuniyetinin  6nemli bir roli
oldugunu, calisanlarin islerinden memnuniyet diizeylerinin islerine verdikleri degerle
iligkili oldugunu ve c¢alisanlarn islerini severek yapmalarinin Orgiitsel/kurumsal
basarinin anahtar1 oldugunu dile getirmistir. Gokg¢e (2005) de is tatmini ve is
doyumunun, is veriminin ve is kalitesinin artmasi ve azalmasiyla iliskili oldugunu

belirtmistir.

Kavcar (1987) egitim sisteminin en O6nemli unsurunun Ogretmen oldugunu, egitim
sisteminin basarisinin da dgretmenlerin ve diger personelin niteliklerine bagli oldugunu
ve hicbir egitim modelinin personelinin niteligi tizerinde hizmet iiretemeyecegini ifade
etmistir. Askar ve Erden (1987) Ogretmenlik mesleginin sabir ve Ozveri istedigini,
Ogretmenlerin mesleklerini severek yapmasinin basariya ulagmalari agisindan onemli

oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin memnuniyet diizeyleri ve is tatminleri egitimin
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cok bilesenli yapisi nedeniyle birgok unsurdan etkilenmektedir. Toker (2007)
calisanlarin diigiincelerinin iicret, is giiveligi, sosyal haklar, yoneticiler, is arkadaslari,
calisma kosullari, iletisim gibi unsurlardan etkilendigini ifade etmistir. Ogretmenlerin is
tatmini, i3 doyumu ve motivasyonlarinin yiiksek olmasmin hizmet kalitesini ve
Ogretmenlerin mesleki ve bireysel gelisimlerini ne yonde etkiledigi; dgretmenlerin is
tatmini, mesleki doyum ve motivasyonlarmin hangi degiskenlerden etkilendigi

konularinda alan yazininda birgok arastirma yapildig1 gériilmektedir.

Konu ile ilgili alan yazini incelendiginde, farkli ¢aligmalarin oldugu belirlenmistir.
Ornegin ilkdgretim dgretmenlerinin is memnuniyeti diizeylerinin belirlenmesine yonelik
yapilan arastirmada on ilkdgretim okulunda gorevli 289 ilkokul 6gretmenine ulasiimis
ve aragtirmada orneklem grubundaki 6gretmenlerin islerinden memnuniyet diizeylerinin
oldukea yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Demirtas, 2010). ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan idareci ve 0gretmenlerin genel is doyumunu tespit etmek amaciyla Kilig
(2011) tarafindan 623 dgretmen ve 65 okul idarecisiyle yiiriitilen aragtirmada okul
idarecilerinin is doyum diizeyi %76,21, dgretmenlerin is doyum diizeyi ise %71,71
olarak belirlenmistir. Alan yazininda 6gretmenlerin iy memnuniyeti ve benlik algist
diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi (Evran, 2011); siif 6gretmenlerinin, 6z-
yeterlik, Ozerklik, is memnuniyeti, ogretmen katilimi ve tiikenmislik degiskenleri
arasindaki iligkiye yonelik model gelistirilmesi (Sokmen, 2018); cografya
Ogretmenlerinin  is tatmini diizeylerinin belirlenmesi (Duman, 2006); lise
6gretmenlerinin ig doyumunu belirleyen faktorlerin faktor analizi modeli ile agiklanmasi
(Kuruiiziim ve Celik, 2005) gibi caligmalarin yapildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin is
tatmini, i§ doyumu ve memnuniyet diizeylerine yonelik alan yazininda yapilan bagka
calismalar da mevcuttur (Bogler, 2002; Biiyiikgdze ve Ozdemir, 2017; Castillo, Conklin
ve Cano, 1999; Costales ve Riafio, 2018; Griffin, 2010; Morgan ve O'Leary, 2004).

Alan yazimi taramasinda yapilan arastirmalarin genellenebilir ve uygulama &zelinde
6nemli veriler ortaya koydugu belirlenmistir. Arastirmalarda ortaya konulan sonuglarin
farkli  aragtirma  sonuglariyla ~ dogrulanmasi ve giincel veriler 1s18inda

calisanlarin/6gretmenlerin is tatmini, is doyumu ve memnuniyet diizeylerinin yeniden
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degerlendirilmesini saglayacagi; dolayisiyla bu aragtirmanin egitim hizmetlerinin daha
kaliteli hale getirilmesine katkis1 olacagi diisiniilmiistiir. Ayrica arastirmada kullanilan
anket formunun yapilacak farkli ¢alismalarda benzer formlarin kullanilmasinda bir

ornek olusturacagi ve formun alan yazinina katki sunacagi 6ngoriilmiistiir.

Aragtirmanin amaci, Erzurum merkez ve cevre ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda gorev yapan Ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesidir. Bu amaca bagli olarak yapilandirilan arastirmanin

problem durumu asagida verilmistir.

Arastirmanin problem durumu “Erzurum merkez ve g¢evre ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarda gorev yapan 6gretmenlerin memnuniyet diizeyleri arasinda
cesitli degiskenlere gore (gorev yapilan ilge, okul tiirii, hizmet yili, cinsiyet, egitim
durumu, alan) anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenmis ve bu problemden

hareketle agagidaki arastirma sorularina cevap aranmustir:

Erzurum merkez ve ¢evre ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda goérev

yapan dgretmenlerin;

1. Gorev yaptiklan ilgeye gore memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik var midir?

2. Gorev yaptiklart okul tiiriine gére memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik var midir?

3. Hizmet yillarina gére memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

4. Cinsiyetlerine gére memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

5. Egitim durumlarma gore memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik var midir?

6. Alanlarina gore memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, orneklemi, veri toplama araci, veri analizi ve

arastirma etigi agiklanmustir.
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Arastirmanin Modeli

Erzurum merkez ve ¢evre ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin g¢esitli degiskenlere gore incelenmesi
amaciyla yapilan bu arastirma, nicel yaklasim temelinde tarama (survey) yontemine
gore yiriitilmiistiir. Tarama yOntemi ge¢miste veya giiniimiizde var olan durumu
oldugu sekliyle betimlemek amaciyla kullanilan arastirma yontemidir (Karasar, 2020: s.
109). Kisa siirede biiyiik bir alandan ve 6rneklemden veri toplanmasi gerektigi i¢in bu

arastirma, tarama yontemine gore planlanmig ve ytritillmistiir.
Arastirma Orneklemi

Aragtirmanm evreni 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Erzurum’da Milli Egitim
Bakanligina bagh okullarda gorev yapan 6gretmenlerdir. Arastirmanin 6rneklemini ise
Erzurum merkez ve gevre ilgelerinde gorev yapan 4.471 dgretmen olusturmaktadir.
Arastirmada hazirlanan anket formu, uygun Ornekleme yontemiyle segilen 11.357
O0gretmene otomatik mesaj sistemiyle dijital ortamda baglanti olarak sunulmustur.
Erzurum 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde olusturulan ve dgretmenlerle iletigim
kurulmas1 amaciyla kullanilan sistemle kisa mesajlar, Ogretmenlere dogrudan
iletilebilmektedir. Anket formuna iligkin kisa bir bilgilendirme metni ve anket formunun
baglant1 linki 6gretmenlere bu mesaj sistemiyle iletilmistir. 11.357 dgretmenden 4.471°1
anketi goniillii olarak cevaplamustir. Yapilan 6n incelemede maddeleri sistematik olarak
cevaplayan veya hep ayni ifadeyi isaretleyen yedi anket (6994, 62445, 62716, 62801,
64404, 64413 ve 64458) veri setinden ¢ikarilmis ve 4.464 gretmenin cevaplari analize
dahil edilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin %50,3’1 (f=2247) 1-5, %20,6’s1 (£=920)
6-10, %10,6”s1 (f=472) 11-15, %7,1’1 (f=316) 16-20, %6,2 (=278) 21-25, %5,2 (f=231)
26 ve lizeri hizmet yilina sahip oldugu; %54,2’sinin (f=2417) kadin, %45,8’inin ise
(f=2046) erkek oldugu tespit dilmistir. Ogretmenlerin %87,5’inin (£=3908) lisans,
%11,6’smin (f=519) yiiksek lisans, %0,5’inin doktora (f=21) ve %0,4’iiniin (f=16) de
diger egitim diizeyine sahip olduklari ve Ogretmenlerin %35,1’1 (f=1568) sosyal
bilimler, %20’si de (f=894) fen bilimleri, %3,9’u (f=176) giizel sanatlar, %5,2’si
(f=234) spor, 4,1°1 (f=181) mesleki alanlar, %22,2’si (f=989) smif &gretmeni ve okul
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oncesi 6gretmeni, %1,9°u (f=89) rehberlik, %6,0’s1 (f=270) yabanci dil, %1,1°1 (f=50)
imam hatip meslek dersleri ve %0,4’ti (f=16) diger alanlardan ankete katildiklar

belirlenmistir.
Arastirmanin Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Memnuniyeti Anketi” kullanilmistir. Anket gelistirme siirecinde is hayatinda ig tatmini,
is doyumu, memnuniyet ve egitim kurumlarinda is tatminini, doyumunu ve
memnuniyetini belirleyen unsurlar1 kapsayan bir alan yazin taramasi yapilmis ve elde
edilen veriler 1s13inda bir madde havuzu olusturulmustur. iki farkli uzman grup
tarafindan maddeler incelenmis ve 67 maddelik bir taslak form hazirlanmistir. Anket
formunun pilot uygulamast Erzurum merkez ilgelerinde gorev yapan 387 §gretmene
uygulanmis, yapilan analizler sonucunda 6gretmen memnuniyetini temsil etmeyen,
binigik olan, anlagilmayan veya anketin yapisini bozan yedi madde anket formundan

cikartlmigtir.

[k formda yer alan madde 37 (Sikayet edilme kaygisi yasamadan yapmay1 diisiindiigiim
faydali ¢aligmalar1 yapabilirim.) iki farkli konuyu igermesi (binisik olmasi) ve
anlasilmamasi; madde 22 (fllge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan siirekli olumsuz
elestiri yapildigint diisiiniiyorum.), madde 57 (Dijital 6grenme materyallerinin
gelistirilmesi derslerimi etkili hile getirir.) ve madde 63 (Ogretim durumlarini merkezi
smavlara goére planlarim.) 6gretmen memnuniyetini temsil etmemesi; madde 52
(Ogretmenlik toplumda gereken saygiyr goriir.) madde 51’in ((Calistigim okulun
cevresinde barinma ihtiyacimi kolaylikla karsilamaktayim. (lojman, apart, dgretmen
evi)) temasini igermesi; madde 64 (Sinavlara yonelik ders anlattigimi diisiiniiyorum.) ise
anlasilmamas1 gerekcesiyle anket formundan c¢ikarilmistir. Madde 48 (Ogretim
durumlarim1 merkezi sinavlara gore planlarim.) ise faktér yiik degeri .35’in altinda

oldugu i¢in anket formundan ¢ikarilarak forma son sekli verilmistir.

Gelistirilen anketin son hali iki bélimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirma

amac1 ve demografik degiskenler, ikinci bolimde ise anket maddeleri bulunmaktadir.
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Anket “Okul Idaresi”, “Ilge Milli Egitim Miidiirliigii”, “il Milli Egitimi Miidiirligii”,
“Sosyal ve Fiziki imkanlar” ve “Ogretmen” olmak iizere anketin toplam varyansinmn
%69,351’ini agiklayan bes alt boyuttan olugmaktadir. Anket formunda 60 madde
bulunmaktadir ve bu maddeler “Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim
(3), Katihlyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5)” olmak iizere 1-5 arasinda

puanlanmaktadir. Anketten alinabilecek en diisiik puan 60, en yiiksek puan 300’ djir.

“Ogretmen Memnuniyet Anketi” Cronbach Alpha (o) degeri .971 bulunmustur. Anketin
alt boyutlarmin Cronbach Alpha (o) degerleri ise “Okul Idaresi” boyutu .980, “Ilge Milli
Egitim Miidiirliigii” .959, “il Milli Egitim Miidiirliigii” boyutu .975, “Sosyal ve Fiziki
Imkanlar” boyutu .916 ve “Ogretmen” boyutu .724 olarak tespit edilmistir. Dolayistyla
anket formunun giivenirlik diizeyinin (¢>.9) miikemmel diizeyde oldugu goriilmektedir.
Anketin KMO (Kaiser Mayer Olkin)-Bartlett Testi degeri .978 oldugu igin drneklemin
evreni milkemmel diizeyde temsil ettigi ve p<.000 oldugu i¢in de degiskenler arasindaki

korelasyon diizeyinin yeterli oldugu séylenebilir.

Arastirma Verilerinin Analizi
Anket formundan elde edilen veri setinin normal dagilip dagilmadig1 belirlemek igin
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri incelenmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Memnuniyeti Anketine Ait Carpiklik (Skewness) ve Basiklik
(Kurtosis) Katsayilari

Test Alt Boyutlar n Ortalama  Medyan  Ss Carpiklik  Basiklik
Okul Idaresi 4464 63.57 68.00 1727 -1.072 285
llge Milli Egitim 4464 29.81 31.00 10.07  -329 711

. Midirligi

Ofretmen 4y o psiiim

Memnuniyeti (v - o 4464 4522 46.00 1338 -.428 -325

. Midiirliigii

AnKketi S | ve Fiziki
Sosyal ve Fizikd 4464 56.12 57.00 1543 -225 -.496
Imkéanlar
Ogretmen 4464 2034 2100 356  -776 859

Tablo 1 incelendiginde, “Ogretmen Memnuniyeti Anketi” alt boyutlarinda ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu
goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell, (2013) garpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ve -

1.5 arasinda oldugu veri setlerinin normal dagilim gosterdigini belirtmislerdir.
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Dolayisiyla veri setinin normal dagilim gosterdigi ve parametrik testlerin

kullanilabilecegi sdylenebilir.

Arastirma Etigi

Arastirma siirecinde gerek alan yazini taramasida gerekse verilerin toplanmasinda etik
ilkelere hassasiyetle uyulmus, yararlanilan biitiin kaynaklar metin i¢inde ve kaynakcada
belirtilmigtir. Arastirma siirecinde “Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi”’nde
belirtildigi sekilde 15.06.2020 tarihli ve 33648235-605.01-E.7838132 sayili aragtirma
uygulama izni almmistir. Aragtirma uygulama izni Ek 1’de verilmistir. Ayrica Atatiirk
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Egitim Bilimleri Birim Etik
Kurulunun 31.12.2020 tarih ve 15 toplant1 say1li karari ile etik kurul izni alinmustir. Etik
kurul karar1 Ek 2’de sunulmustur. Anket formu hazirlanirken iki farkli uzman goriistine
bagvurulmus ve elde edilen verilerin glivenirlik analizi yapilmistir. Anket formu, hedef
gruba sunulurken arastirma amaciyla ilgili bilgi verilmis, katilimcilara verdikleri
bilgilerin arastirma amaci disinda kullanilmayacagi, anket formunda kimlik bilgilerinin
istenmedigi, 6zel hayati irdeleyen sorular sorulmadig1 ve bu yonde bilgi toplanmayacagi
aciklanmistir. Anketten elde edilen veriler gercege uygun bir sekilde rapor edilmis,

verilerin analizinde ve rapor edilmesinde olabildigince objektif davranilmistir.
BULGULAR

Bu béliimde “Ogretmen Memnuniyeti Anketi”nin uygulamasima iliskin sonuglar
verilmistir. Anket maddelerinin sahip oldugu ortalama ve standart sapmalar Tablo 2°de

gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Memnuniyeti Anketi Madde Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

S.N Anket Maddeleri Ort.  S.s.
1 Okul idaresi 6gretmenlerle saglikli bir iletisim kurar. 4.04 1.18
2 Okul idaresi goriiglerime deger verir. 4.05 1.16

3 Okul idaresi, okulda yapilan olumlu isleri takdir eder ve odiillendirir. 393 1.22
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S.N Anket Maddeleri Ort.  S.s.

4 Okul idaresi tiim ¢alisanlara esit davrandigi igin idare kaynakli gruplasma 390 1.32
olmamaktadir.

5 Okul idaresi, bana kendimi gelistirme imkan1 tanir ve bu konuda beni destekler 395 121
(lisanstistii, kongre, kurs ve seminer vb.).

6 Okul idaresinin pozitif davranislar: beni ¢alismaya tesvik eder. 4.02 1.21

7 Okul idaresi, sorun ve hatalarimizi iglincii kisilerle paylagsmaz ve bizimle 6zel 403 1.25
olarak gortigiir.

8 Okul idaresi dedikodu yapilmasina neden olacak tavir ve davranislardan uzak durur.  3.96  1.28

9 Okul idaresi ve meslektaglarimla uyumlu bir ¢alisma ortamimiz oldugu i¢in 4.00 1.23
okulumda mutluyum.

10 Okul idaresi, bana asli gérevim disinda bir gérev verecegi zaman bilgi verir ve 4.00 1.21
diisiincemi sorar (hizmet i¢i egitim, proje, seminer, toplanti, kuliip vb.).

11 Okul idaresi egitimle ilgili yenilik¢i fikirlerimi destekler. 412 1.10

12 Okul idaresi sorunlarimin ¢6ziimiine destek olur. 408 1.16

13 Okul idaresinin tutum ve davranislari beni giivende hissettirir. 395 125

14 Okul idaresinin yaptigim ¢aligmalar1 desteklemesi yeni ¢alismalar yapmamda etkili 4.06 1.16
olur.

15 Okul idaresi tarafindan basarilarimin 6diillendirilmesi beni yeni ¢aligmalara 398 1.21
yoneltir.

16 Gorev yaptigim okulda uzun yillar ¢aligmak isterim. 3.50 145
Okul idaresi

17 Ilge Milli Egitim Miidiirliigii belirli araliklarla okulumuzu ziyaret eder ve rehberlik 345 128
amagli Onerilerde bulunur.

18 flge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan basarih galigmalarim 6diillendirilir. 3.07 135

19 ilge Milli Egitim Miidiirliigii imkanlari dahilinde sorunlarimiz1 ¢dzer. 337 129

20 ilge Milli Egitim Miidiirliigii ¢6zemedigi sorunlarla ilgili geri bildirimde bulunur. 332 1.29

21 flge Milli Egitim Miidiirliigii ¢aligmalarimiza; ulasim, konaklama, yolluk-yevmiye 3.06 133
destegi saglar.

22 ilge Milli Egitim Miidiirligii okulumuzda diizenlenen etkinliklere katilir. 349 127

23 flge Milli Egitim Miidiirliigii okulumuzda akademik basariy1 artirmak igin yeterli 329 127
diizeyde faaliyet yapar.

24 ilge Milli Egitim Miidiirliigii okullar1 proje tabanl alismaya tesvik etmek icin 334 124
yeterli diizeyde faaliyet yapar.

25 ilge Milli Egitim Miidiirliigii okullarin sportif ve sanatsal basarilarim artirmak igin 343 127
yeterli faaliyetler diizenler.
ilge Milli Egitim Miidiirliigii

26 1l Milli Egitim Miidiirliigii caligmalarimiza her tiirlii destegi saglar. 3.40

27 Gerekli oldugu durumda 1 Milli Egitim Miidiiriine ulasabilirim. 3.59

28 11 Milli Egitim Miidiirliigii okullarin akademik bagarisini artirmak icin faaliyetlere 3.55
yeterli diizeyde destek verir

29 11 Milli Egitim Miidiirliigii okullar1 proje tabanli ¢alismaya tesvik eder ve 359 112
yonlendirir.

30 il Milli Egitim Miidiirliigii okullar1 sportif ve sanatsal ¢alismalara yonlendirir. 359 1.15

31 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 6gretmen gérevlendirmelerinde liyakat ve basar 331 125
dikkate alinir.

32 il Milli Egitim Miidiirliigti, paydas kurumlar arasinda koordinasyon ve isbirligini 355 112
saglar.

33 i1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yapilan toplantilarin yararl oldugunu 351 1.19
diistiniiyorum.

34 11 Milli Egitim Miidiirliigii okul ve ilge yonetimince goziilemeyen sorunlarimin 345  1.17
¢Ozlimiine destek olur.

35 il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 6retmen motivasyonunu artirmaya yonelik 318 123

caligmalar yeterlidir.
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S.N Anket Maddeleri Ort.  S.s.
36 il Milli Egitim Miidiirliigii, caligmalarin belirledigi hedefler dogrultusunda yiiriitiir 354 1.11
ve takip eder.

37 1l Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan basarilarimin diillendirilmesi beni yeni 353 122
calismalara yonlendirir.

38 Genel olarak egitim dgretim adina yapilan caligmalardan memnunum. 343  1.16
il Milli Egitim Miidiirliigii

39 Okul fiziksel olarak (okul binasi, simiflar, egitim ortaminin genisligi, 1stnma, 349 134
temizlik, vb.) egitim dgretime uygundur.

40 Okulun hijyen durumu ve temizligi yeterli diizeydedir. 347 132

41 Okulun 6gretmen ve 6grenci tuvaletlerinin fiziki sartlar yeterlidir. 327 139

42 Ogretmenler odasi, yeterli fiziki donanima sahiptir. 329 141

43 Okul imkanlar1 (bilgisayar, fotokopi, tarayici, ADSL vb.) ders materyali hazirlamak ~ 3.32  1.36
i¢in yeterlidir.

44 Okulun fiziki imkanlar1 beklentimi karsilar ve beni ¢alismaya tesvik eder. 327 131

45 Okulun elektrik, su, kanalizasyon gibi alt yapilar1 yeterlidir. 359 1.28

46 Ogrenci basarismi arttirmak igin veli, 6gretmen ve okul isbirligi saglanmaktadir. 373 1.16

47 Okulda meydana gelebilecek siddet eylemlerine kars: giivenlik onlemleri yeterlidir. 355 1.23

48 Ogrenci velilerinin dgretmenleri siirekli sikAyet etmesi okuldaki faydali ¢aligmalar 333 141
engellemektedir.

49 Baz1 6grenci velileri 6gretmenlere karsi psikolojik veya fiziksel siddet gosterme 3.03 141
egilimindedir.

50 Okuldan il/ilge merkezine ulagim imkan1 yeterlidir. 359 143

51 Calistigim okulun ¢evresinde barinma ihtiyacimi kolaylikla kargilamaktayim 334 1.50
(lojman, apart, 6gretmen evi).

52 Okulun bulundugu ¢evrede ailem ve arkadaglarimla zaman gegirebilecegim sosyal 2.50 1.51
mekanlar (restoran, kafe vb.) bulunmaktadir.

53 Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilabilecegim merkezlere ulagim problemim yoktur. ~ 3.10  1.55

54 Saglik kuruluslarina kolayca ulagabilirim. 355 140

55 Calistigim okul ve ¢evresinin sundugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik imkanlar 2.70 1.47
yeterlidir.
Sosyal ve Fiziki imkénlar

56 Egitim hedeflerimi olustururken 2023 Egitim Vizyonu’ndan yararlanirim. 4.12 855

57 Dijital 6grenme materyallerinin gelistirilmesi derslerimi etkili bir sekilde islememi 420 911
saglar.

58 Ogretmenlik Meslek Kanunu ile galisma haklarimin giiglenecegini diisiiniiyorum. 423 989

59 Yeni nesil soru sistemine uygun yontem ve teknikleri kullanirim. 430 791

60 Toplumun &gretmene verdigi deger beni mutlu eder. 350 148

Ogretmen

Anket maddelerinin puan ortalamalari Tablo 2’de gosterilmistir. Anketin “Okul Idaresi”

boyutunda dgretmenlere on alt1 soru ydneltilmistir. Bu boyutta madde 12 (X=4.08) ve

madde 14’iin (X=4.06) en yiiksek, ayn1 boyutta madde 16’nm (X=3,50) ise en diisiik

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Anketin “fllge Milli Egitim Miidiirliigi” boyutunda Ogretmenlere dokuz soru
ydneltilmigtir. Bu boyutta madde 22 (X=3.49) ve madde 17’nin (X=3.45) en yiiksek,
ayn1 boyutta madde 21 (X=3.06) ve madde 18’in (X=3.07) en diisiik ortalamaya sahip



Erzurum’da Gérev Yapan Ogretmenlerin... 924

oldugu goriilmektedir. Anketin “Ilce Milli Egitim Miidiirliigii” kisminda ortalamasi

iiclin altinda olan madde bulunmamaktadir.

Anketin “Il Milli Egitim Miidiirliigii” boyutunda &gretmenlere on ii¢ soru yoneltilmis ve
bu boyutta madde 27 (X=3.59), madde 29 (X=3.59) ve madde 30’un (X= 3.59) en
yiiksek; ayni boyutta madde 35 (X=3.18) ve madde 31’in de (X=3.31) en diisiik

ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Anketin “Sosyal ve Fiziki Imkanlar” boyutunda &gretmenlere on yedi soru
yoneltilmigtir. Madde ortalamalar1 incelendiginde bu boyutta madde 46 (X=3.73),
madde 45 (X=3.59) ve madde 50’nin (X=3.59) en yiiksek; aym1 boyutta madde 52
(X=2.50) ve madde 55’in (X=2.70) en diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Anketin “Ogretmen” boyutunda dgretmenlere bes soru ydneltilmistir. Bu boyutta madde
59 (X=4.30) ve madde 58’in (X=4.23) en yiiksek, ayn: boyutta madde 60’ (X=3.50)

ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak degerlendirme yapildiginda madde 59 (X=4.30) ve madde 58’in (X=4.23)
anket formunda memnuniyet diizeyi ortalamalar1 en yiiksek olan maddeler oldugu ve
ogretmenlere bu maddelerde kendileriyle ilgili sorular yoneltildigi goriilmektedir. Anket
formunda “Sosyal ve Fiziki imkéanlar” boyutunda yer alan madde 52 (X=2.50) ve
madde 55 (X=2.70) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

“Ogretmen Memnuniyeti Anketi”, “Okul Idaresi”, “Ilce Milli Egitim Miidiirliigii”, “il
Milli Egitim Miidiirliigii”, “Sosyal ve Fiziki Imkanlar” ve “Ogretmen” boyutlar1 “Ilge”,
“Okul Tirt”, “Hizmet Yili”, “Cinsiyet”, Egitim Diizeyi” ve “Alan” degiskenleri
acisindan da incelenmistir.

“Erzurum ilinde gorev yapan o6gretmenlerin gorev yaptiklar1 ilceye gore

memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk var
midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular:

Ogretmenlerin gérev yaptiklar ilgelere gore memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh
yonde bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari {lcelere Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler df Kareler F Sig.
Kaynag Toplami Ortalamasi
Okul idaresi  Gruplararasi 21753.97 19 1144.94 3.88 .00*
Gruplarigi 1309493.86 4444 294.66
Toplam 1331247.83 4463
Tlge Milli Gruplararasi 21031.24 19 1106.90 11.38  .00%*
Egitim Gruplarigi 432246.42 4444 97.26
Miidiirliigii Toplam 453277.66 4463
I1 Milli Egitim  Gruplararas 15296.52 19 805.08 4.56 .00*
Miidiirliigii Gruplarigi 784671.11 4444 176.56
Toplam 799967.64 4463
Fiziki ve Sosyal Gruplararasi 202333.32 19 10649.12 55.01 .00*
Imkanlar Gruplarigi 860247.42 4444 193.57
Toplam 1062580.74 4463
Ogretmen Gruplararasi 1010.19 19 53.16 4.23 .00*
Gruplarigi 55800.46 4444 12.55
Toplam 56810.65 4463
*p<.05

Erzurum’da goérev yapan &gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin gorev yaptiklari
ilceye gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Faktorli
ANOVA sonucunda ilgeler arasinda memnuniyet diizeyi bakimindan “Okul idaresi”
(F4444=3.88, p<.05), “llge Milli Egitim Miidiirliigii” (Fssss=11.38, p<.05), “il Milli
Egitim Miidiirliigii” (Fs444=4.56, p<.05), “Fiziki ve Sosyal Imkanlar” (Fiss=55.01,
p<.05) ve “Ogretmen” (Fs44=4.23, p<.05) boyutlarinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Anketin toplam puanma iligkin ankete katilan 6gretmenlerin
memnuniyet diizeyi ortalamalari incelenmis ve ortalamasi en yiiksek olan ilgenin
Uzundere (X=244.58), memnuniyet diizeyi ortalamasi en diisiik olan ilgenin de
Karayaz (X=177.79) oldugu gériilmiistiir.

“Erzurum ilinde gorev yapan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore

memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhilhk var
midir?” Arastirma Sorusuna Yoénelik Bulgular:

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gére memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml
yonde bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Tiirlerine Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler df Kareler F Sig.
Kaynag Toplami Ortalamasi
Okul idaresi Gruplararast 15781.79 7 2254.54 7.63 .00*
Gruplarigi 1315466.04 4456 295.21
Toplam 1331247.83 4463
Ilce Milli Egitim Gruplararasi 2238.77 7 319.82 3.16 .00*
Miidiirliigii Gruplarigi 451038.90 4456 101.22
Toplam 453277.66 4463
11 Milli Egitim  Gruplararasi 2474.08 7 353.44 1.97 .05*
Miidiirliigii Gruplarigi 797493.55 4456 178.97
Toplam 799967.64 4463
Fiziki ve Sosyal Gruplararasi 30615.53 7 4373.64 18.88  .00*
imkanlar Gruplarigi 1031965.21 4456 231.59
Toplam 1062580.74 4463
Ogretmen Gruplararasi 25.21 7 3.60 .28 .96
Gruplarigi 56785.44 4456 12.74
Toplam 56810.65 4463
*p<.05

Erzurum’da gorev yapan dgretmenlerin memnuniyet diizeylerinin gorev yaptiklari okul

tirtine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Faktorlii

ANOVA sonucunda okul tiirleri arasinda memnuniyet diizeyi bakimindan “Okul
Idaresi” (Fas56=7.63, p<.05), “ilge Milli Egitim Miidiirligi” (Fass6=3.16, p<.05), “il
Milli Egitim Miidiirligii” (Fasse=1.97, p<.05), “Fiziki ve Sosyal imkanlar” (Fsss6=18.88,

p<.05) boyutlarinda anlamli bir fark oldugu; okul tiirleri arasinda memnuniyet diizeyi

bakimindan “Ogretmen” alt boyutunda (Fasse=.28, p>.05) anlamli bir fark olmadig1

goriilmektedir. Anketin toplam puanina iligkin &gretmenlerin memnuniyet diizeyi

ortalamasi incelenmis ve ortalamasi en yiiksek olan okul tiiriiniin fen ve sosyal bilimler

liseleri (X=233.50), memnuniyet diizeyi ortalamasi en diisiik olan okul tiiriiniin

ortaokullar (X=212.31) oldugu gériilmiistiir.
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“Erzurum ilinde gorev yapan 6gretmenlerin sahip olduklari1 hizmet yillarina gore
memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk var
midir?” Arastirma Sorusuna Yoénelik Bulgular:

Ogretmenlerin hizmet yillar1 ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli yénde bir
farklilik olup olmadigint belirlemek icin Tek Faktorli Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gére Memnuniyet Diizeyi ANOVA Sonuglar

Degisken Varyansin Kareler df Kareler F Sig.
Kaynag Toplami Ortalamasi
Okul idaresi ~ Gruplararas 8013.75 5 1602.75 5.40 00*
Gruplarigi 1323234.08 4458 296.82
Toplam 1331247.83 4463
ilge Milli Gruplararasi 2504.62 5 500.92 4.95 .00*
Egitim Guruplar igi 450773.04 4458 101.11
Miidiirliigii  Toplam 453277.66 4463
11 Milli Egitim Gruplararas 5948.94 5 1189.78 6.68 .00*
Miidiirliigii Gruplarigi 794018.69 4458 178.11
Toplam 799967.64 4463
Fiziki ve Gruplararasi 137039.03 5 27407.80 132.01 .00*
Sosyal Gruplarigi 925541.71 4458 207.61
Imkénlar Toplam 1062580.74 4463
Ogretmen Gruplararast 475.58 5 95.11 7.52 .00*
Gruplarigi 56335.07 4458 12.63
Toplam 56810.65 4463
*p<.05

Erzurum’da gorev yapan dgretmenlerin memnuniyet diizeylerinin hizmet yillarina gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Faktorli ANOVA
sonucunda hizmet yillarma goére memnuniyet diizeyi bakimindan “Okul Idaresi”
(Fa455=5.40, p<.05), “lge Milli Egitim Miidiirligii” (Fass=4.95, p<.05), “il Milli
Egitim Miidiirligi” (Fass=6.68, p<.05), “Fiziki ve Sosyal Imkanlar” (Fasss=132.01,
p<.05) ve “Ogretmen” (Fuss=7.52, p<.05) boyutlarinda anlamli yénde bir fark oldugu
goriilmektedir. Anketin toplam puanma iliskin 6gretmenlerin memnuniyet diizeyi
ortalamasi incelenmis ve ankete katilan 6gretmenlerden 21-25 hizmet yilina sahip

olanlarin memnuniyet diizeyi ortalamalariin (X=230.49) en yiiksek, 1-5 hizmet yilina
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sahip olanlarin memnuniyet diizeyi ortalamalarin (X=209.39) ise en diisiik oldugu
gorilmistiir.
“Erzurum ilinde gorev yapan o6gretmenlerin cinsiyetlerine géore memnuniyet

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhilhik var midir?” Arastirma
Sorusuna Yonelik Bulgular:

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli yonde bir farklilik
olup olmadigmi belirlemek icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)

yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Memnuniyet Diizeyi ANOVA Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler df Kareler F Sig.
Kaynag Toplami Ortalamasi
Okul idaresi ~ Gruplararast 17887.29 1 17887.29 60.75  .00*
Gruplarigi 1313329.54 4461 294.40
Toplam 1331216.83 4462
Tlge Milli Gruplararasi 1083.76 1 1083.76 10.69  .00*
Egitim Gruplarigi 452193.86 4461 101.36
Miidiirliigii Toplam 453277.63 4462
11 Milli Egitim  Gruplararasi 48.62 1 48.62 27 .60
Miidiirligii Gruplarigi 799915.86 4461 179.31
Toplam 799964.48 4462
Fiziki ve Sosyal Gruplararasi 23376.42 1 23376.42 10035 .00*
Imkanlar Gruplarigi 1039180.55 4461 232.94
Toplam 1062556.97 4462
Ogretmen Gruplararasi 17.79 1 17.79 1.39 23%*
Gruplarigi 56792.42 4461 12.73
Toplam 56810.22 4462
*p<.05

Erzurum’da gérev yapan Ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Faktorli ANOVA
sonucunda erkek ve kadin Ogretmenlerin memnuniyet diizeyleri bakimindan “Okul
Idaresi” (Fa461=60.75, p<.05), “llge Milli Egitim Miidiirligi” (Fa61=10.69, p<.05),
“Fiziki ve Sosyal Imkanlar” (Fu4:=100.35, p<.05) boyutlarinda erkek &gretmenler

lehine anlamli yonde farkli oldugu belirlenmistir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin
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memnuniyet diizeyleri arasmnda “il Milli Egitim Miidiirligii” (Faei=.27, p>.05), ve
“Ogretmen” (Fa461=1.39, p>.05) boyutlarinda ise anlamli yénde bir farklilik olmadig
goriilmektedir. Anketin toplam puanmna iligkin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
memnuniyet diizeyi ortalamalar1 incelenmis ve erkek 6gretmenlerin memnuniyet diizeyi
ortalamalarinin (X=220.44), kadin 6gretmenlerin memnuniyet diizeyi ortalamalarmdan
(X=210.51) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

“Erzurum ilinde gorev yapan 6gretmenlerin egitim durumlarina gére memnuniyet

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlhik var midir?” Arastirma
Sorusuna Yoénelik Bulgular:

Ogretmenlerin egitim durumlari ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli yénde bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Memnuniyet Diizeyi ANOVA
Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler df Kareler F Sig.
Kaynag Toplami Ortalamasi
Okul idaresi  Gruplararasi 2660.271 3 886.757 2.977 .030
Gruplarigi 1328587.568 4460 297.890
Toplam 1331247.839 4463
Tige Milli Gruplararasi 916.453 3 305.484 3.012  .029
Egitim Gruplarigi 452361.216 4460 101.426
Miidiirliigii Toplam 453277.669 4463
11 Milli Egitim  Gruplararast 1514.565 3 504.855 2.820  .038
Miidiirliigii Gruplarigi 798453.074 4460 179.025
Toplam 799967.640 4463
Fiziki ve Sosyal Gruplararasi 5829.440 3 1943.147 8.201 .000
imkanlar Gruplarigi 1056751.309 4460 236.940
Toplam 1062580.749 4463
Ogretmen Gruplararasi 57.325 3 19.108 1.502 212
Gruplarigi 56753.334 4460 12.725
Toplam 56810.659 4463
*p<.05

Erzurum’da gorev yapan 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin egitim durumlarina

gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Faktorli



Erzurum’da Gérev Yapan Ogretmenlerin... 930

ANOVA sonucunda dgretmenlerin memnuniyet diizeyleri bakimindan “Okul idaresi”
(F4460=2.977, p<.05), “ilge Milli Egitim Miidiirligi” (Fas=3.012, p<.05), “Il Milli
Egitim Miidiirligi” (F4460=2.820, p<.05), “Fiziki ve Sosyal Imkanlar” (Fas50=8.201,
p<.05) alt boyutlarinda anlamli yénde bir farklilik oldugu goriilmektedir. “Ogretmen”
(Fa460=1.502, p>.05) alt boyutunda ise anlamli ydnde bir farklilik olmadig1
belirlenmistir. Anketin toplam puanina iligkin, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore
memnuniyet diizeyi ortalamalari incelenmis ve ankete katilan 6gretmenlerden “diger”
olarak nitelendirilenlerin memnuniyet diizeyi ortalamalari (X=233.93) en yiiksek,
egitim durumu yiiksek lisans olan 0gretmenlerin memnuniyet diizeyi ortalamalarinin
(X=212.77) ise en diisiik olugu goriilmiistiir.

“Erzurum ilinde gorev yapan ogretmenlerin alanlarina giére memnuniyet

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik var midir?” Arastirma
Sorusuna Yonelik Bulgular:

Ogretmenlerin alanlari ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli yonde bir farklilik
olup olmadigimi belirlemek icin Tek Faktorli Varyans Analizi (One-Way ANOVA)

yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Alanlarma Gére Memnuniyet Diizeyi ANOVA Sonuglart

Degisken Varyansin Kareler df Kareler F Sig.
Kaynag Toplam Ortalamasi
Okul idaresi  Gruplararas 10379.06 9 1153.22 3.88 .00*
Gruplarigi 1320868.77 4454 296.55
Toplam 1331247.83 4463
ilge Milli Gruplararasi 2483.77 9 275.97 2.72 .00*
Egitim Gruplarigi 450793.89 4454 101.21
Miidiirliigii Toplam 453277.66 4463
Il Milli Egitim  Gruplararast 3561.84 9 395.76 2.21 .01*
Miidiirliigii Gruplarigi 796405.79 4454 178.80
Toplam 799967.64 4463
Fiziki ve Sosyal Gruplararasi 6164.76 9 684.97 2.88 .00*
imkanlar Gruplarigi 1056415.98 4454 237.18
Toplam 1062580.74 4463
Ogretmen Gruplararasi 216.31 9 24.03 1.89 .04*
Gruplarigi 56594.34 4454 12.70
Toplam 56810.65 4463

*p<.05
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Erzurum’da gorev yapan ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin alanlarma goére
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Faktorli ANOVA
sonucunda Ogretmenlerin memnuniyet diizeyleri bakimmdan “Okul Idaresi”
(F4454=3.88, p<.05), “Ilge Milli Egitim Miidiirliigii” (Fas4=2.72, p<.05), “I1 Milli Egitim
Miidiirliigii” (Fasss=2.21, p<.05), “Fiziki ve Sosyal Imkanlar” (Fs4s54=2.88, p<.05) ve
“Ogretmen” (Fus54=1.89, p>.05) alt boyutlarinin tamaminda anlamli yonde bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Anketin toplam puanina iligskin, 6gretmenlerin alanlarina gore
memnuniyet diizeyi ortalamalar1 incelenmis ve giizel sanatlar (gorsel sanatlar, miizik
vb.) alanlarindaki &gretmenlerinin memnuniyet diizeyi ortalamalarinin yiiksek
(X=222.50), fen bilimleri (matematik, fen ve teknoloji, bilisim teknolojileri vb.)
alanlarindaki 6gretmenlerin memnuniyet diizeyi ortalamalarmin (X=211.09) ise diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin sayisal memnuniyet ortalamalarini sdzel memnuniyet olarak ifade
edebilmek icin ortalama agirlik degerleri; anketten alinabilecek en yiiksek puan-
anketten alinabilecek en diisiik puan/aralik sayisi (300-60=240/5=48) formiiliiyle
hesaplanmistir. Buna gére “Ogretmen Memnuniyeti Anketi” genel memnuniyet diizeyi
(300-60=240/5=48): 60-108 aras1 “Hig katilmiyorum (1)”, 109-156 aras1 “Katilmryorum
(2)”, 157-204 aras1 “Kararsizim (3)”, 205-252 aras1 “Katiliyorum (4)” ve 253-300 arasi
ise “Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde yorumlanmistir. Bu formiile gore anketin
genel memnuniyet diizeyini belirlemek igin yapilan betimleyici istatistiki sonuglar

Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Genel Memnuniyet Diizeyleri

Derecelendirme Deger Frekans Yiizde
Hig katilmiyorum (60-108 puan aralig1) 1.00 85 1.9
Katilmiyorum (109-156 puan araligy) 2.00 395 8.8
Kararsizim (157-204 puan aralig) 3.00 1239 27.8
Katiltyorum (205-252 puan aralig1) 4.00 1789 40.1
Tamamen katilryorum (253-300 puan araligy) 5.00 956 21.4
Toplam 4464 100.0

Tablo 9 incelendiginde, ankete katilan Ogretmenlerden %1,9’unun memnuniyet

diizeyinin ¢ok disiik ve %@8,8’inin memnuniyet diizeyinin ise diisiik oldugu
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goriilmektedir. Ankete katilan &gretmenlerin %27,8’inin orta, %40,1’inin yiiksek ve
%21,4lnilin de ¢ok yiiksek memnuniyet diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
anketin genel memnuniyet diizeyi ortalamasmin da X=3,70 oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla ankete katilan Ogretmenlerin %61,5’inin (40,1+21,4=61,5) memnuniyet

diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
SONUC ve TARTISMA

Anketin Genel Sonuglari ve Tartisma

Erzurum merkez ve ¢evre ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda goérev
yapan 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi
amactyla yapilan arastirmaya en yiiksek katilim Yakutiye ve Horasan, en diisiik katilim
ise Pazaryolu ve Cat ilgelerinde gergeklesmistir. Okul tiirlerine gore ankete en fazla
katilimin ilkokul ve ortaokul diizeyinde, en diisiik katilimin ise imam hatip, fen ve
sosyal bilimler liselerinden oldugu sonuglarina ulasilmistir. Hizmet yillarina goére ankete
en fazla katilim 1-5 hizmet yilina sahip olan 6gretmenler tarafindan gerceklestirilmistir.
Bunu 6-10 hizmet yilina sahip Ogretmenler takip etmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin %87,5’inin lisans diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmiistiir. Yiiksek
lisans, doktora ve diger egitim diizeyine sahip 6gretmen sayisinin ise oldukga diisik

oldugu belirlenmistir.

“Ogretmen Memnuniyeti Anketi” maddelerinin betimleyici istatistiki bulgularma gére
“Okul Idaresi” alt boyutunda 12 (Okul idaresi sorunlarimin ¢dziimiine destek olur.) ve
14. (Okul idaresinin yaptigim ¢aligmalar1 desteklemesi yeni ¢aligmalar yapmamda etkili
olur.) maddelerin en yiiksek, 16. (Gorev yaptigim okulda uzun yillar caligmak isterim.)
maddenin ise en diisiik; “Ilge Milli Egitim Miidiirliigii” boyutunda 17 (Ilge Milli Egitim
Miidiirligi belirli araliklarla okulumuzu ziyaret eder ve rehberlik amagli 6nerilerde
bulunur.) ve 22. (flge Milli Egitim Miidiirliigii okulumuzda diizenlenen etkinliklere
katilir.) maddelerin en yiiksek, 18 (ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan basarili

calismalarim &diillendirilir.) ve 21. (llge Milli Egitim Miidiirliigii calismalarimiza;
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ulagim, konaklama, yolluk-yevmiye destegi saglar.) maddelerin en diisiik; “Il Milli
Egitim Miidiirliigii” boyutunda 27 (Gerekli oldugu durumda i1 Milli Egitim Miidiiriine
ulasabilirim.), 29 (il Milli Egitim Miidiirliigii okullar1 proje tabanli calismaya tesvik
eder ve yonlendirir.) ve 30. (Il Milli Egitim Miidiirliigii okullar1 sportif ve sanatsal
calismalara yonlendirir.) maddelerin en yiiksek, 31 (Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin
ogretmen gorevlendirmelerinde liyakat ve basar1 dikkate alinir.) ve 35. (il Milli Egitim
Miidiirliglinin  6gretmen motivasyonunu artirmaya yonelik calismalar1 yeterlidir.)
maddelerin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu sonuglarma ulasiimistir. Dolayisiyla
anketin “Okul Idaresi” ve “llge Milli Egitim Miidiirliigii” boyutunda 6gretmenlerin
memnuniyet diizeyinin her bir madde icin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
anketin “Il1 Milli Egitim Miidiirliigii” boyutunda okullarin proje tabanli egitime, sportif
ve sanatsal faaliyetlere yonlendirilmesine iligkin memnuniyet diizeylerinin yiiksek
oldugu ancak O6gretmen motivasyonunu arttirmaya yonelik faaliyetler ve 6gretmen
gorevlendirmede basarinin dikkate alinmasi konularinda ise daha disik diizeyde

memnun olduklar1 sdylenebilir.

Anketin “Sosyal ve Fiziki imkanlar” boyutunda 45 (Okulun elektrik, su, kanalizasyon
gibi alt yapilar yeterlidir.), 46 (Ogrenci basarisini arttirmak icin veli, 6gretmen ve okul
igbirligi saglanmaktadir.) ve 50. (Okuldan il/ilge merkezine ulasim imkan1 yeterlidir.)
maddelerin en yiiksek, 52 (Okulun bulundugu g¢evrede ailem ve arkadaslarimla zaman
gecirebilecegim sosyal mekanlar (restoran, kafe vb.) bulunmaktadir.) ve 55. (Calistigim
okul ve cevresinin sundugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik imkanlar yeterlidir.)
maddelerin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu; “Ogretmen” alt boyutta 58
(Ogretmenlik Meslek Kanunu ile ¢aligma haklarimin giiglenecegini diisiiniiyorum.) ve
59. (Yeni nesil soru sistemine uygun yontem ve teknikleri kullanirim.) maddelerin en
yiiksek, 60. (Toplumun 6gretmene verdigi deger beni mutlu eder.) maddenin ise en
diisiik ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Anketin “Sosyal ve Fiziki
Imkanlar” boyutunda dgretmenlerin, dgrenci basarisini artirmak igin veli, 6gretmen ve
okul ig birliginin saglanmasi ve gorev yaptiklart okulun elektrik, su, kanalizasyon gibi

alt yapilarinin yeterliligi konularinda memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu



Erzurum’da Gérev Yapan Ogretmenlerin... 934

ifade edilebilir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin okulun bulundugu sosyal
cevrede aile ve arkadaslariyla vakit gecirebilecekleri sosyal mekanlarin bulunmasi; yine
okul ve cevresinin sundugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik imkénlarin yeterliligi
konularinda daha az memnun olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin kendilerine iliskin
sorularda memnuniyet diizeylerinin, yeni soru hazirlama tekniklerine uygun yontem ve
teknikleri kullanma becerileri ve Ogretmenlik meslek kanununun ¢ikarilmasi
konularinda memnuniyet diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu soOylenebilir. Bu
boyuttaki madde ortalamalarina gore 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin toplumun
ogretmene verdigi deger konusunda ise daha diisiik oldugu ifade edilebilir. Bu
sonuclardan hareketle ogretmenlerin  “Ogretmenlik Meslek Kanunu ile calisma
haklarmin giiglenecegini” diislindiikleri ve yeni nesil sorularm hazirlanmasinda
kendilerini yeterli bulduklari sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki
olarak haklarint giiglendirecek bir kanunun hazirlanmasint olumlu karsiladiklari

sOylenebilir.

Genel olarak “Ogretmen Memnuniyet Anketi” yorumlandiginda 58 (Ogretmenlik
Meslek Kanunu ile ¢aligma haklarimin giiclenecegini diigiiniiyorum.) ve 59. (Yeni nesil
soru sistemine uygun yontem ve teknikleri kullanirim.) maddelerin memnuniyet diizeyi
ortalamalarinin en yiiksek, 52 (Okulun bulundugu cevrede ailem ve arkadaglarimla
zaman gegirebilecegim sosyal mekanlar (restoran, kafe vb.) bulunmaktadir.) ve 55.
(Calisigim okul ve g¢evresinin sundugu sosyal, kiiltirel ve ekonomik imkanlar
yeterlidir.) maddelerin memnuniyet diizeyi ortalamalarinin ise en diisiik oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin “Ogretmen” alt boyutunda en
yiiksek, “Sosyal ve Fiziki Imkanlar” boyutunda en diisiik oldugu sdylenebilir. Kilig
(2011) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin iy doyumunu, dolayisiyla
memnuniyet diizeylerini en yiiksek anlamlilikla etkileyen faktoriin ¢alisilan okulun
fiziki sartlar1 oldugu ortaya konulmustur. Kalhotra (2012) da fiziki sartlarin iyi
olmasinin 6gretmen memnuniyetini etkiledigini belirtmistir. Dolayisiyla arastirmanin
sonuclarmin alan yazinindaki arastirma sonuglartyla tutarli oldugu sdylenebilir. Bu

sonuc¢lardan hareketle 6gretmenlerin, ¢evresel sartlart yeterli gérmedikleri ve ¢evresel
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sartlara iligkin memnuniyet diizeylerinin disiik oldugu; 6zellikle bulunduklari okulun
cevresinde sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin yetersiz oldugunu diisiindiikleri ifade

edilebilir.

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari ilceye Gore Memnuniyet Diizeylerine iliskin

Sonu¢ ve Tartisma

Anket toplam puanina gore Uzundere’de gérev yapan Ogretmenlerin memnuniyet
diizeylerinin yiiksek, Karayazi’da gorev yapan 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin

ise diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anketin biitiin boyutlarinda 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin gorev yaptiklari
ilceye gore anlaml yonde farklilagtigi tespit edilmistir. Alan yazininda dogrudan goérev
yapilan bdlgenin dgretmen memnuniyetine etkisini inceleyen bir arastirmaya
ulasilamamistir. Ancak Ozdemir ve dig. (2015) tarafindan 6gretmen goriislerine dayali
olarak gergeklestirilen aragtirmada Ogretmenlerin g¢evresel sorunlart dile getirdikleri
rapor edilmistir. Dolayisiyla aragtirmada ele alinan ilge degiskeninin egitim ¢evresi
olarak degerlendirilebilecegi ve alan yazinina katki sunacagi ifade edilebilir. Bu
bulgulardan hareketle anket toplam puan ortalamalarina gére Uzundere’de gorev yapan
Ogretmenlerin  memnuniyet diizeylerinin en yiiksek, Karayazi’da gorev yapan
Ogretmenlerin  memnuniyet diizeylerinin ise en diisik oldugu ve Ogretmenlerin

memnuniyet diizeyi tizerinde gorev yaptiklari ilgelerin etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirlerine Gére Memnuniyet Diizeylerine

iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Anket toplam puanina gore fen ve sosyal bilimler liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin
memnuniyet diizeylerinin yliksek, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
memnuniyet diizeylerinin ise daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica temel
egitimde gorev yapan dgretmenlerin memnuniyet diizeyleri diisiik, ortadgretimde gorev
yapan ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin ise daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yas1 daha kiigiik 6grencilerin 6gretmen rehberligine daha fazla ihtiyag duymasi, iletigim

sorunlarinin bulunmasi veya temel egitimde hizmet veren egitim kurumlarinimn kirsal
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bolgelerde yer almasi ve sosyal imkanlarin kisitli olmasi bu durumun nedeni olabilir.
Elde edilen sonuglardan hareketle fen ve sosyal bilimler liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek, ortaokullarda gdrev yapan
Ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin ise daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica
temel egitimde gorev yapan Ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin diisik,
ortapgretimde gorev yapan Ogretmenlerin memnuniyet diizeyinin ise daha yliksek
oldugu ifade edilebilir. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerinin
memnuniyet diizeyleri iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Kilig (2011) dgretmenlerin
branglarinin is doyumunu etkileyen bir faktdr oldugunu ve birinci kademede gorev
yapan Ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin ikinci kademede gorev yapan
Ogretmenlerin memnuniyet diizeylerine gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla bu aragtirmanin sonuglartyla Kilig’m (2011) yaptigi arastirma sonuglari
¢elismektedir. Ayrica toplumda prestijli algilanan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu, dolayisiyla dgretmenlerin toplumsal saygiy1
onemsedigi ve toplumsal saygiya deger verdigi ifade edilebilir. Bu sonuglardan
hareketle Ogretmenlerin toplumsal sayginhigimi artirict ¢aligmalar yapilabilecegi
Onerisinde bulunulabilir. Mackenzie (2007) 6gretmenlerin toplumsal statiisiiniin diigiik
olmasmin memnuniyet diizeylerini etkiledigini ifade etmistir. Costales ve Riafio (2018)
mesleki statiiniin 6gretmenlerin genel memnuniyet diizeyini etkiledigini belirtmistir.
Dolayisiyla aragtirma sonuglarmin  alan  yazimnindaki g¢alismalarin  sonuglarimi

destekledigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore memnuniyet diizeylerinde “Okul
Idaresi”, “Ilge Milli Egitim Miidiirliigii”, “Il Milli Egitim Miidiirliigii, “Fiziki ve Sosyal
Imkanlar” boyutlarinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis ancak “Ogretmen” alt
boyutunda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul
tiiriiniin memnuniyet diizeylerini olumlu veya olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.
Konu ile ilgili alan yazini incelendiginde, aragtirmanin bulgularini destekleyen
caligmalarin bulundu goriilmiistiir. Arastirma sonuglarinin Onceki arastirmalarin

sonuclartyla tutarli oldugu; 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriiniin memnuniyet
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diizeylerini olumlu veya olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Ornegin Kuruiiziim ve
Celik (2005), yaptiklar1 aragtirmada g¢aligilan okul tiiriiniin 6gretmenlerin memnuniyet

diizeylerini bagka bir ifadeyle is doyumlarini etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Hizmet Yihna Gére Memnuniyet Diizeylerine

iliskin Sonug ve Tartisma

Anketin toplam puanina iligkin 21-25 hizmet yilina sahip 6gretmenlerin memnuniyet
diizeyi ortalamalarmin en yiiksek, 1-5 hizmet yilina sahip 6gretmenlerin memnuniyet
diizeyi ortalamalarinin ise en diisiik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dolayistyla hizmet
yilinin dgretmenlerin memnuniyet diizeylerini olumlu yonde etkiledigi ve memnuniyet
diizeyi lizerinde etkili oldugu soylenebilir. Kili¢ (2011) hizmet yilinin 6gretmenlerin
memnuniyet diizeylerini etkiledigini ve Ogretmenlerin kidemleri arttikga mesleki
doyumlarinin bagka bir ifadeyle memnuniyet diizeylerinin de arttigini ifade etmistir.
Demirel (2006) de 20 y1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin

daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma sonuglarina gore anketin biitiin boyutlarinda 6gretmenlerin hizmet yillarinin
memnuniyet diizeylerini anlamli yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuglardan
hareketle 6gretmenlerin hizmet yillart arttikca memnuniyet diizeylerinin de arttigi, 1-5
hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin oldukga diigiik oldugu
ve hizmet y1l1 degiskeninin memnuniyet diizeyini olumlu veya olumsuz yonde etkiledigi
sOylenebilir. Sari, Canogullar1 ve Yildiz (2018) tarafindan yapilan ve 6gretmenlerin
okullarindaki yasam kalitesine iligskin algilar1 ile mesleki motivasyon diizeylerinin
incelendigi arastirmada, kideme gore 6gretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda
anlamli fark bulunmustur. Tung (2019) tarafindan yapilan bir diger arastirmada da
Ogretmenlerin ¢aligma siirelerinin genel is doyumu ve igsel doyumu artirdigr 4-10 yil
arasinda gorev yapan Ogretmenlere gore 11 yil ve {izeri gérev yapan Ogretmenlerin
memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu rapor edilmistir. Ayrica alan yazininda
hizmet yilinin §gretmenlerin memnuniyet diizeyi iizerinde anlamli bir fark olusturacak
sekilde etkili oldugunu ortaya koyan bagka arastirmalar da mevcuttur (Karakaya Cicek

ve Coruk, 2017). Alan yaziinda, hizmet yili ile 6gretmenlerin memnuniyet diizeyleri
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arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir
(Cevik ve Kose, 2017; Sertel, 2016; Tas ve Selvitopu, 2020; Unal, 2015). Dolayistyla
hizmet yilinin 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerine etkisine iligkin alan yazininda

birbiriyle ¢elisen sonuglarin bulundugu séylenebilir.

Meslege yeni baslayan ogretmenlerin mesleki yeterliliklerine iligkin algilariim olumlu
oldugu, mesleki becerilerini yeterli bulduklar;; meslekte 10 yilin iizerinde olan
Ogretmenlerin ise mesleki becerilerine iliskin memnuniyet diizeylerinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonug egitim fakiiltelerinde ge¢mise gore daha kaliteli bir
egitim verildigi, egitim fakiiltelerinin programlarinin onceki programlara gore daha
nitelikli 6gretmenler yetistirilmesine imkan verdigi seklinde yorumlanabilecegi gibi
meslege yeni baslayan 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu seklinde de

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Memnuniyet Diizeylerine iliskin Sonug¢ ve

Tartisma

Elde edilen sonuglara gore anketin biitiin boyutlarinda erkek dgretmenlerin memnuniyet
diizeyi ortalamasinin kadin 6gretmenlerin memnuniyet diizeyi ortalamasindan daha
yiiksek oldugu ve anketin toplam puaninda da erkek 6gretmenler lehine bir tablo oldugu
goriilmiistiir. Dolayistyla cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin memnuniyet diizeylerini
etkiledigi ve erkek 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anketin “Okul Idaresi”,
“llge Milli Egitim Miidiirliigii*, “Fiziki ve Sosyal Imkanlar” boyutlarinda erkekler
lehine anlamli yonde bir fark oldugu belirlenmistir. Alan yazminda yapilan
arastirmalarda cinsiyetin memnuniyet iizerindeki etkisine yonelik sonuglar
irdelendiginde cinsiyet ve memnuniyet diizeyi arasinda anlamli (Bogler, 2002; Telef,
2011) ve anlamsiz (Demirel, 2006; Kilig, 2011; Tasdan ve Tiryaki, 2008) iliski
oldugunu ortaya koyan arastirmalar oldugu goriilmiistiir. “Il Milli Egitim Miidiirliigii”

ve “Ogretmen” boyutlarinda ise erkek ve kadin dgretmenlerin memnuniyet diizeyleri
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arasinda anlamli yonde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla kadin
Ogretmenlerin idare boyutunda memnuniyet diizeylerinin diisiik, erkek 6gretmenlerin

memnuniyet diizeylerinin ise yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Memnuniyet Diizeylerine iliskin Sonuc

ve Tartisma

Ogretmenlerin memnuniyet diizeyleri anket toplam puanina gore incelenmis ve egitim
durumu “diger” olan 6gretmenlerin memnuniyet diizeyi ortalamasinin en yiiksek, egitim
durumu yiiksek lisans olan 6gretmenlerin memnuniyet diizeyi ortalamasinin ise en
disik oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla anket toplam puaninda diger olarak
nitelendirilen 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek, egitim durumu
yiiksek lisans olan 6gretmenlerin memnuniyet diizeyinin ise diisiikk oldugu sdylenebilir.
Elde edilen sonuglardan hareketle 6gretmenlerin egitim durumlarinin, memnuniyet
diizeyleri {izerinde etkisi oldugu ve egitim diizeyi yikseldikge Ogretmenlerin
memnuniyet diizeylerinin diistigii ifade edilebilir. Demirel (2006) de &gretmenlerin
egitim diizeyi arttikga memnuniyet diizeyinin diigtiigiinii rapor etmistir.

Ogretmenlerin egitim durumlari ile memnuniyet diizeyleri arasinda “Okul Idaresi”,
“Iice Milli Egitim Midiirligi”, “Il Milli Egitim Miidiirliigii” ve “Fiziki ve Sosyal
Imkanlar” alt boyutlarinda anlamli yonde bir farklihk oldugu; “Ogretmen” alt
boyutunda ise anlamli yonde bir farklilik bulunmadigi sonuglarina ulagilmistir. Bu
sonuglardan hareketle 6gretmenlerin egitim durumlarinin, memnuniyet diizeyleri
tizerinde etkisi oldugu ve egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogretmenlerin memnuniyet
diizeylerinin diistigii sOylenebilir. Egitim diizeyi arttik¢a 6gretmenlerin kendi mesleki
becerilerine iliskin memnuniyet diizeylerinin de arttig1 ancak egitim ortamlar1 ve
yonetimine iligkin memnuniyet diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Bu sonug egitim
diizeyi arttikca beklenti diizeyinin de arttig1; dolayistyla memnuniyet diizeyinin diistiigii

seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin Alanlarina Goére Memnuniyet Diizeylerine iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

Ogretmenlerin memnuniyet diizeyleri alan degiskenine gore de incelenmis ve anket
toplam puanina gore giizel sanatlar (gorsel sanatlar, miizik vb.) alanlarindaki
Ogretmenlerinin memnuniyet diizeyi ortalamalarin yiiksek, fen bilimleri (matematik,
fen ve teknoloji, bilisim teknolojileri vb.) alanlarindaki 6gretmenlerin memnuniyet
diizeyi ortalamalarinin ise diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla genel olarak
giizel sanatlar alanindaki 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek, fen
bilimleri alanlarindaki &gretmenlerin toplam puanlarinin ise diisik oldugu ifade

edilebilir.

Anketin biitiin boyutlarinda 6gretmenlerin alanlari ile memnuniyet diizeyleri arasinda
anlamli yonde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle

Ogretmenlerin alanlarinin, memnuniyet diizeyleri iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin %61,5’inin memnuniyet diizeyinin yiiksek,
11,7’sinin memnuniyet diizeyinin diisiik ve 27,8’inin de memnuniyet diizeyi konusunda
kararsiz oldugu sonuglarina ulasilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin genel memnuniyet
diizeyi ortalamasinin yiiksek oldugu soOylenebilir. Bu sonuglardan hareketle su

Onerilerde de bulunulabilir:

1. Ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin diisiik ve yiiksek olus nedenleri nitel
calismalarla ortaya konulabilir.

2. Ogretmenlerin sosyal ve fiziksel imkanlar boyutunda memnuniyet diizeylerinin
diisiik olma nedenleri nitel arastirmalarla agiklanabilir.

3. Okullarda ve okul gevrelerinde sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere daha
fazla yer verilmesi gerektigi soylenebilir.

4. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullarm bulundugu bolgeler arasindaki
yonetim anlayisinin ve sahip olunan imkanlarinin incelenebilecegi ve bolgeler
arasindaki imkan farkliliklarinin giderilmesine yonelik tedbirler alinabilecegi
onerilerinde bulunulabilir.

5. Okullarm bulundugu bdlgelerin imkan farkliliklari ortaya ¢ikarilabilir ve
hizmetlerin sunumu boélgeler arasi imkan farkliliklarina gore yapilabilir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Okul tiirlerinin &gretmenlerin memnuniyet diizeyini hangi degiskenler
acisindan etkiledigi farkli arastirmalarla ortaya konulabilir.

Sayisal alanlardaki 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin diisiik olmasinin
nedenleri farkli aragtirmalarla ortaya konulabilir.

Hizmet yili yiiksek olan dgretmenlerin, mesleki becerilerini giiniin sartlarina
gore gelistirebilecekleri egitim programlari diizenlenebilir.

Hizmet yilinin 6gretmenlerin memnuniyet diizeyini ne sekilde etkiledigi nitel
caligmalarla daha ayrintili bir sekilde incelenebilir.

Meslege yeni baslayan Ogretmenlerin  Ozellikle yonetim boyutunda
memnuniyet diizeylerinin diisiik olmasinin nedenleri arastirilabilir.

Kadim §gretmenlerin  memnuniyet diizeyleriyle erkek &gretmenlerin
memnuniyet diizeyleri arasinda erkek Ogretmenler lehine olan farkin goérev
yapilan bdlgede var olabilecek cinsiyetci bakis agisiyla iliskisinin olup
olmadig: arastirilabilir ve bu konu sosyolojik bir aragtirmanin konusu olabilir.

Egitim diizeyi ile mesleki beklentiler arasinda nasil bir iligki oldugu farkl
arastirmalarla ortaya konulabilir.

Ogretmenlerin toplumsal saygmhigmi artiracak ve ogretmenlerin rehberlik
roliinii gliglendirecek tedbirler alinabilir.

Ogretmenlik Meslek Kanunu ile ilgili 6gretmenlerin beklentileri incelenebilir.
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SUMMARY

Introduction

Diversification of resource needs in the developing world has made efficient use of existing
resources, identification and improvement of factors affecting employee satisfaction, job
satisfaction, satisfaction more important. High employee satisfaction is one of the important
factors that improves efficiency and promotes the achievement of corporate goals. The concept of
employee satisfaction, which becomes more important in the field of management science due to
the developments in the world, focuses on teachers, who are the engine of the educational process
in educational institutions, and makes “teacher satisfaction” a current issue.

Teachers' satisfaction levels and job satisfaction are influenced by numerous factors due to the
multi-component nature of education. It is reported that age, gender, marital status, grade level,
education level affect teachers' job satisfaction and motivation (Bogler, 2002). Studies also show
that individuals with high job satisfaction are healthier, happier, more helpful, and more reliable,
less critical, and less suspicious, and live longer (Paksoy, 2007).

Job satisfaction affects individuals' jobs positively. Therefore, numerous studies address teacher
satisfaction (Castillo, Conklin & Cano, 1999; Bog"ler, 2002; Morgan & O'Leary, 2004;
Kuruiiziim & Celik, 2005; Griffin, 2010, Biiyiikgéze & Ozdemir, 2017, Costales & Riario, 2018).

It was determined in the literature review that the studies present generalizable and application-
specific important data. It is believed that the confirmation of research results and the results
obtained by identifying the job satisfaction and satisfaction levels of education
employees/teachers based on current data will contribute to the literature in a way that it will
improve the quality of educational services. In this study, it was aimed to investigate the
satisfaction levels of teachers working in schools affiliated to the Ministry of National Education
in the center of Erzurum and its districts based on various variables. To that end, 6 research
questions were developed.:

In teachers working in schools affiliated to the Ministry of National Education in Erzurum and
surrounding districts:

1. Is there a difference between the satisfaction levels according to the districts where they
work?

2. Is there a difference between the satisfaction levels according to the type of schools for
which they work?

3. Is there a difference between the satisfaction levels according to the years of service?
Is there a difference between the satisfaction levels according to their genders?

5. Is there a difference between the satisfaction levels according to their educational
levels?

6. Is there a difference between the satisfaction levels according to their branches?

Method

In this study, which was conducted to investigate the satisfaction levels of teachers working in
schools affiliated to the Ministry of National Education in the center of Erzurum and its districts
based on various variables, the research was conducted according to a survey method based on a
quantitative approach because data had to be collected from a large area and sample in a short
time.
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Research Sample

The research population is composed of 11.357 teachers working in schools affiliated to the
Ministry of National Education in Erzurum in the 2019-2020 academic year. The questionnaire
form prepared in the study was sent to all teachers who constituted the study population as a link
through an automatic message system in the digital environment. The questionnaire was
completed by 4,471 volunteer teachers. Therefore, the study sample consists of 4,471 teachers
working in schools affiliated to the Ministry of National Education in the center of Erzurum and
its districts.

Data Collection Tool

The Teacher Satisfaction Questionnaire developed by the researchers was used as the data
collection tool. The questionnaire consists of 60 items and 5 subscales; “School Administration”,

» o«

“District Directorate of National Education”, “Provincial Directorate of National Education”,
“Social and Physical Opportunities”, and “Teacher.” The items are scored on a scale of 1 to 5 as
“Strongly disagree (1), Disagree (2), Undecided (3), Agree (4), and Strongly Agree (5). The total
score ranges from 60 to 300.

The Teacher Satisfaction Questionnaire had a Cronbach’s alpha (o, internal consistency) of .971
and a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)- Bartlett’s test of sphericity of .978. Therefore, it was decided
that it could be used as a measure.

Findings

It was determined that there was a significant difference between the satisfaction levels of
teachers working in Erzurum according to the type of schools for which they work in the “School
Administration” (F4456=7.63, p<.05), “District Directorate of National Education”
(F4456=3.16, p<.05), “Provincial Directorate of National Education” (F4456=1.97, p<.05),
“Social and Physical Opportunities” (F4456=18.88, p<.05) subscales, but that there was no
significant difference in the “Teacher” subscale (F4456=.28, p>.05).

It was determined that there was a significant difference between the satisfaction levels of
teachers working in Erzurum according to the years of service in the “School Administration”
(F4458=5.40, p<.05), “District Directorate of National Education” (F4458=4.95, p<.05),
“Provincial Directorate of National Education” (F4458=6.68, p<.05), “Social and Physical
Opportunities” (F4458=132.01, p<.05) and “Teacher” (F4458=7.52, p<.05) subscales.

It was determined that there was a significant difference between the satisfaction levels of
teachers working in Erzurum according to their genders in favor of males in the “School
Administration” (F4461=60.75, p<.05), “District Directorate of National Education”
(F4461=10.69, p<.05), “Social and Physical Opportunities” (F4461=100.35, p<.05) subscales.
It was determined that there was no significant difference in satisfaction levels between male and
female teachers in the “Provincial Directorate of National Education” (F4461=.27, p>.05) and
“Teacher” (F4461=1.39, p>.05) subscales.

It was determined that there was a significant difference between the satisfaction levels of
teachers working in Erzurum according to their education levels in the “School Administration”
(F4460=2,977, p<.05), “district directorate of national education” (F4460=3,012, p<.05),
“Provincial Directorate of National Education” (F4460=,2,820, p<.05), “Social and Physical
Opportunities” (F4460=8,201, p<.05) subscales, but that there was no significant difference in
the “Teacher” subscale (F4460=1,502, p>.05).
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It was determined that there was a significant difference between the satisfaction levels of
teachers working in Erzurum according to their branches in the “School Administration”
(F4454=3.88, p<.05), “District Directorate of National Education” (F4454=2.72, p<.05),
“Provincial Directorate of National Education” (F4454=2.21, p<.05), “Social and Physical
Opportunities” (F4454=2.88, p<.05) and “Teacher” (F4454=1.89, p>.05) subscales.

1t is observed that the satisfaction level of 1.9% of the teachers participating in the survey is very
low, and that of 9.8% is low. It can be stated that 27.8% of the teachers who completed the
questionnaire are moderately satisfied, 40.1% satisfied, and 21.4% very satisfied. Therefore, it
can be concluded that the satisfaction levels of the teachers working in Erzurum are high.

Conclusion and Discussion

1t was determined that teachers' satisfaction levels differed significantly according to the districts
where they work in all the subscales of the questionnaire. Therefore, it can be stated that the
districts where teachers work affect their satisfaction levels positively or negatively.

It was determined that there was a significant difference between the satisfaction levels of
teachers according to the type of schools for which they work in the “School Administration”,
“District Directorate of National Education”, “Provincial Directorate of National Education”,
“Social and Physical Opportunities” subscales, but that there was no significant difference in the
“Teacher” subscale. In their study, Kuruiiziim and Celik (2005) showed the result that the type of
schools for which teachers work affect their satisfaction levels, in other words, their job
satisfaction.

It was determined that the years of service significantly affected the teachers’ satisfaction levels
in all the subscales of the questionnaire. Based on these results, it can be stated that the
satisfaction levels of the teachers increased with an increase in the years of service and that the
satisfaction levels of the teachers who had 1-5 years of service were very low, and it can be
concluded that the variable of “years of service” affects the teachers’ satisfaction levels
positively or negatively. Demirel (2006) also found that teachers with 20 years of service or more
had higher satisfaction levels.

1t was determined that there was a significant difference between the genders and satisfaction
levels of the teachers in favor of male teachers in the "School Administration”, "District
Directorate of National Education”, "Social and Physical Opportunities” subscales. There are
conflicting results on this topic in the literature (Bogler, 2002; Demirel, 2006, Kili¢, 2011;
Tasdan & Tiryaki, 2008). Therefore, it can be stated that different studies are warranted on this
topic.

1t was concluded that there was a significant difference between the teachers' education levels
and satisfaction levels in the “School Administration”, “District Directorate of National
Education”, “Provincial Directorate of National Education” and “Social and Physical
Opportunities ” subscales, but that there was no significant difference in the “Teacher” subscale.
Based on these results, It can be noted that the teachers' education levels affect their satisfaction
levels and that the higher the educational level, the lower the job satisfaction among the teachers.
Demirel (2006) also found that the teachers’ satisfaction levels decreased as their education
levels increased.

It was determined that there was a significant difference between the teachers’ branches and
satisfaction levels in favor of social branches in all the subscales of the questionnaire. Based on
these results, it can be stated that teachers’ branches have an effect on their satisfaction levels.
The reasons why social science teachers had higher job satisfaction than natural science teachers
can be demonstrated through different studies.

The following suggestions can be made based on the results:
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1. The reasons why teachers' satisfaction levels are low and high can be investigated
through qualitative studies.

2. Training programs can be organized to help teachers with high years of service to
improve their professional skills according to the standards of today.

3. The reasons why new teachers have low satisfaction levels, especially in the
management dimension, can be investigated.

4. The differences in opportunities between regions where schools are located can be
revealed, and different service can be provided depending on the differences in
opportunity between regions.

5. Measures can be taken to improve teachers' social prestige and to empower teachers'
role as guides.

6. Teachers' expectations of the Law of the Teaching Profession can be examined.
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