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Ozet

Bu ¢alisma kapsaminda bireyci ve toplulukcu orgiit kiiltiiriine sahip iki alt 6rneklemde (hayat ve
hayat disi sigorta sirketleri) ¢calisanlarin bireycilik/topluluk¢uluk egilimlerinin mesleki ve orgiitsel
ozdeslesme iizerinde ne denli ayirt edici bir etki yarattigi arastrilmistir. Tiirkiye'de sigorta
sektoriinde faaliyet gostermekte olan 23 sigorta gsirketinde ¢alisan 209 kisiye uygulanan
arastirmadan elde edilen bulgular, érgiit calisanlarmin sahip olduklart bireycilik/topluluk¢uluk
egiliminin bireyci orgiit kiiltiiriinde mesleki 6zdeslesmeyi; toplulukcu érgiit kiiltiiriinde ise orgiitsel
ozdeglesmeyi anlamli diizeyde etkiledigini ortaya koymustur.
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THE EFFECT OF INDIVIDUALISTIC/COLLECTIVISTIC TENDENCY ON
OCCUPATIONAL AND ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION

This study aims to demonstrate how individualism/collectivism tendencies of life and non-life
insurance organizations impact upon the occupational and organizational identification. The
survey has been applied to 209 employees working at 23 insurance organizations in Turkey. The
findings indicate that the individualism/collectivism tendency of employees signifaffect
occupational identification in individualist organizational culture and and organizational
identification in collectivist organizational culture.

Key Words: Occupational identification, organizational identification, individualism/collectivism
tendency.
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1. GiRiS

Bu caligmanin temel amaci bireyci ve toplulukcu oOrgiit kiiltiiriinii niteleyen iki ayri orgiit
yapisinda, meslekle ve orgiitle 6zdeslesme diizeyinin yiiksek veya diisiik olmasina g¢alisanlarin

bireycilik/toplulukguluk egiliminin ne denli ayirt edici bir etki sagladigini ortaya koymaktir. Orgiit
yazininda 6zdeslesme iizerine yiiriitillen ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu orgiit i¢i 6zdeslesme
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diizeyleri (orgiitle Ozdeslesme, amirle Ozdeslesme veya i¢ grupla Ozdeslesme) Tizerinde
yogunlasmistir. Ancak calisanlarin meslekleriyle 6zdeslesme diizeylerini ve bu 6zdeslesme
diizeyini orgiitsel 6zdeslesme diizeyinden ayiran temel etkileri 6lgmeye yonelik galismalar sinirh
diizeyde kalmistir (Asforth ve digerleri, 2008). Dolayisiyla bu ¢alismanin énemli bir odagi, bircok
calismada bireylerin davranislarini ifade etmede gérmezden gelinen mesleki etkilerin varligimi
ortaya koymaktir. Meslege bagli gelisen 6zdeslesme diizeyinin etkisi anlaminda 6rgiite duyulan
Ozdeslesme diizeyine gore nasil farklilik gosterecegi yazinda ¢ok fazla netlik kazanmis degildir.
Bu c¢alismada ise bireyci bir orgiit yapisinda g¢alisanlarin bireycilik/toplulukguluk egilimi ile
topluluk¢u bir oOrgiit yapisinda caliganlarin  bireycilik/toplulukguluk egilimlerinin, mesleki
O0zdeslesme ve Orgiitsel Ozdeslesme diizeyleri {izerinde ne derece anlamli bir etki yarattigi
sorgulanacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismanim, 06zdeslesme kaynaklarmin alternatif etkilerini
gorebilme anlaminda 6nem teskil edecegi diistiniilmektedir.

Calismada ilk olarak, mesleki 6zdeslesme ve orgiitsel 6zdeslesme arasinda ne denli bir farkliligin
oldugu Tiirkiye’de sigorta sirketleri baglaminda iki alt 6rneklem (hayat sigorta sirketleri ve hayat-
dis1 sigorta sirketleri) kapsaminda ele almacaktir. Calismanin 6rneklemini olusturan bu iki alt
orneklemin segilmesindeki temel amag; her iki orgiit toplulugunun da farkli i¢sel dinamiklere
sahip olmasidir (Pekiner, 1974). Her ne kadar ayni sektor kapsaminda ifade edilseler de, bu iki
orgiit toplulugunun orgiit yapilari, ise alim Olgiitleri, maas politikalar1 ve rekabet stratejileri
farklilik arz etmektedir. Iki ayr1 orgiit yapisinda bu farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasindaki temel
sebep ise baskin Orgiit kiiltlirlerin konumlarina baglanabilir. Dolayisiyla sektdriin biitiiniine
yonelik tutarl ve giivenilir tespitlerin yapilabilmesi, sektor igindeki farkli alt 6rgiit gruplarinin géz
oniine almmasmi gerektirecektir. Buna ek olarak, ¢alismada bu iki alt 6rneklem kapsaminda
calisanlarin bireyci/toplulukcu egilimlerinin mesleki ve orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin diisiik veya
yliksek olmasina ne denli etki sagladigini sinanacaktir. Dolayistyla bu ¢aligma kapsaminda iki
temel aragtirma sorusuna cevap aranacaktir: (1) Topluluk¢u orgiit kiiltiirii (hayat disi sigorta
sirketleri) ile bireyci orgiit kiiltiirlerinde (hayat sigorta sirketleri) orgiitsel 6zdeslesme, mesleki
ozdeslesme ve bireycilik/toplulukculuk diizeyleri ne denli anlamli bir ayrim yaratmaktadir. (2a)
Bireyci orgiit kiiltiirinde ¢alisanlarin bireycilik/toplulukguluk diizeyleri orgiitsel 6zdeslesme ve
mesleki 6zdeslesme diizeyinin yiiksek veya diisiikk olmasinda ayirt edici bir etki saglamakta midir?
(2b) Toplulukgu orgiit kiiltiirlinde c¢alisanlarin  bireycilik/toplulukguluk diizeyleri o6rgiitsel
ozdeslesme ve mesleki 6zdeslesme diizeyinin yiiksek veya diigilk olmasinda ayirt edici bir etki
saglamakta midir?

2. MESLEKi VE ORGUTSEL OZDESLESME - BIREYCIiLiK/TOPLULUKCULUK
EGILIMI

Ozdeslesmeye iliskin ¢alismalarin temeli sosyal kimlik kuramma (Tajfel ve Turner, 1985)
dayanmaktadir. Tajfel ve Turner’in (1985), sosyal psikoloji alaninda gelistirdikleri bir Sosyal
Kimlik kurami 6rgiit ¢alismalarinda ilk olarak Ashforth ve Mael (1989) tarafindan kullanilmustir.
Sosyal kimlik kuramina gore; bireyler kendilerini ve diger bireyleri orgiitsel tiyelik, dini baglilik,
cinsiyet ve yas uyumu gibi sosyal kategorilerde siniflandirilirlar (Tajfel ve Turner, 1985). Bu
kategoriler, farkli bireyler i¢in farkli siniflar anlamina gelmekte olup her bir kategori,
biinyesindeki iiyelerinin ornek (prototip) ozellikleriyle tanimlanmaktadir (Ashforth ve Mael,
1989). Bireyler dahil olduklar1 sinifin bir iiyesi olarak kendilerini siire¢ icerisinde algilamasi ve bu
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smifin veya grubun kaderini kendi kaderi olarak gormesi sosyal kimligin olusumunda etkendir.
Sosyal 6zdeslesme de bu noktada “ben kimim?” sorusuna verilen kismi bir cevap olarak ortaya
cikar (Ashforth ve Mael, 1989). Bu soruya bireyin verecegi cevap, muhtemelen birden fazla
kategori ile 6zdeslesmesiyle sonuglanacaktir. Benzer sekilde benlik smiflandirma kurami (self-
categorization) da temel varsayimlar anlaminda bireylerin kendilerini farkli diizeylerde
siniflandirmalarina dayanmaktadir. Bireyler kendilerini kigisel diizeyde, diger grup lyelerinden
farkl1 bir grup iiyesi olarak, grup diizeyinde smiflandirirlar (Van Dick ve digerleri, 2005).

Arastirmacilarin biiytik bir cogunlugu orgiitsel 6zdeslesmeyi, “orgiitlerde ortaya ¢ikan teklik ya da
aidiyetlik algis1” olarak tanimlamaktadir (Ashforth ve Mael, 1989; Sammarra ve Biggiero, 2001).
Bir diger deyisle orgiitsel 6zdeslesme, insanlarin kendilerini belli bir orgiite iiyelikleri agisindan
tanimladiklar1 sosyal 6zdeslesme formiilii olarak ifade edilebilir (Mael ve Asforth, 1992; Mael ve
Asforth, 1995; Dutton ve digerleri, 1994). Bu tanimlamalara iliskin ortak nokta, orgiit iiyesinin,
biligsel olarak (6rnegin; kendini Orgiitin bir parcasi olarak hissetme, oOrgiitiin degerlerini
icsellestirme) veya duygusal olarak (6rnegin; liyelikten gurur duymak) veya her iki hedefi de kendi
orgiitiiyle iliskilendirmesidir (Riketta, 2005). Bireyler kendilerini orgiitleri ile ne kadar c¢ok
Ozdeslestirirse, o orgiitiin bakis agisindan o kadar ¢ok diigiiniir ve hareket ederler (Ashforth ve
Mael, 1989).

Sosyal kimlik kuramina gore, 6zdeslesme bireylerin gruba olan uyumunu, isbirligini, kolektif
davranislarini, paylasilan normlarini ve karsilikli etki gibi grup olgularinin ortaya ¢ikisini agiklar.
Bu noktada, orgiitiin biitiiniinii yansitan algilanan grup kimligi, tiim iyelerin bir dizi ortak
inanglarini temsil ederken, algilanan birey kimligi 6rgiitlin bir {iyesinin inanglarin1 yansitmaktadir
(Dutton ve digerleri, 1994). Daha acik bir ifadeyle grup kimligi o orgiit icerisinde iiyelerin ortak
inaniglar1 sonucunda siire¢ icerisinde olusmus bir kimlik iken, birey kimligi sadece o iiyenin
kendine sordugu ben kimim sorusuna verdigi cevaptir.

Dolayisiyla bireyin kimligi orgiitiin kimligine benzestik¢e veya birbirleriyle i¢ ice olduk¢a ya da
birey kendi kimligini 6rgiitiin kimliginden ayri tutamayacak zihinsel bir olusuma sahip olmussa
orgiitsel diizeyde bir 6zdeslesmenin varligindan s6z edilebilir. Zira 6rgiit {iyelerinin eksiksiz bir
sekilde ortak bir goriiste toplanmasi da beklenemeyecektir. Dolayisiyla algilanan birey kimligi,
algilanan grup kimliginden farkli da olabilir. Bu aciklamalardan hareketle temel tespit, algilanan
birey kimliginin, algilanan grup kimligine yakinsamasiin orgiitsel 6zdeslesmeyi gii¢lendirecek
olmast seklindedir.

Ozdeslesmeye iliskin bu ayrim érgiitler iginde bir takim bireylerin 6rgiit kimligi ile kendi kimligi
arasindaki farkliligin azalmasi neticesinde, orgiitsel 6zdeslesmenin yiiksek diizeyde seyretmesine
yol agacagma vurgu yapmaktadir. Yine benzer sekilde orgiit kimligi birey kimliginden uzaklagtig1
takdirde ise Orgiitsel 6zdeslesmenin diisiik diizeyde seyredecegi sonucu ¢ikacaktir. Daha agik bir
ifadeyle bireylerin toplulukgu veya bireyci yapida olmalari onlarin orgiitle 6zdeslesme
diizeylerinin belirleyicisi olacaktir. Gundlach ve digerlerine (2006) gore bireyler arasindaki
bireycilik-toplulukguluk egilimlerinin farklilig1 6zdeslesme diizeyleri iizerinde dogrudan bir etki
saglamaktadir. Bu etkinin temel belirleyicisi ise dahil olunan orgiitiin bireyci/toplulukgu oOrgiit
kiltiri ile bu orgiit i¢inde calisan bireylerin bireycilik/topluluk¢uluk seviyeleri arasindaki
etkilesimdir.
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Ramamoorthy ve Carroll (1998: 575) da benzer sekilde topluluk¢u yapiya sahip sistemlerin
(orgiitlerin) veya gruplarn Orgiite bagililigi 6n planda tutan bir odaga sahip olacagini
belirtmislerdir. Bunun tam tersi konumda yer alan bireyci kiiltiire sahip orgiitlerde ise ¢alisanlarin,
Orgiitiin  ortak amaclarindan ziyade kendi basarilarini temel almis kariyer olanaklariyla
ilgilenecekleri soylenebilir (Ramamoorthy ve Carroll, 1998: 575). Dolayisiyla bu tiir bireyci
yapidaki ¢alisanlarin kendi benliklerini ve kimliklerini 6n planda tutacaklarimi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Toplulukgu calisanlar, grup uyumu, grup performansi, grup ici igbirligi ve kolektif
ilgi gibi konular1 6n planda tutarken, bireyci ¢alisanlar ise orgiite zayif diizeyde baga sahip veya
bagliligin sdzlesme siiresiyle sinirli oldugu bir konumda yer alirlar. Ancak bu noktada 6nemli bir
ayrim Orgiite yliksek diizeyde baglilik veya 6zdeslesme duymayan bu “bireyci” ¢alisanlarin kendi
kariyerlerini bir sekilde devam ettirebilmeleri ve sahip olduklari yetenegi siirdiirebilmelerinin
gerekli oldugudur. Zira bireycilik, kisilerin kendi kisisel amaglarin1 ve ¢ikarlarint maksimize
etmelerine vurgu yapmaktadir. Daha agik bir ifadeyle bireyci ¢alisanlar 6rgiite olmasa bile sahip
olduklar1 meslege bagliliklarint siirdiiriip kendi ¢ikarlarin1 azami diizeyde tutmaya c¢aligmalar
beklenebilir. Zaten bireylerin sosyal kimlikleri yalnizca calistiklar1 orgiitler igerisinde yapilanmaz,
ayni zamanda kisinin dahil oldugu is grubu, boliimii, meslegi, yas grubu gibi diger unsurlar ile de
yapilanabilmektedir (Mael ve Ashforth, 1995). Dolayisiyla bireyin bireyci veya topluluk¢u egilimi
bireyin 6zdesleme kaynaklari (meslekle veya orgiitle 6zdeslesme) ilizerinde belirleyici bir etki
yaratabilecektir.

3. ARASTIRMA YONTEMI VE BULGULAR

Aragtirmanin  6rneklemini Tiirkiye’de sigorta sektdriinde faaliyet gostermekte olan 23 sigorta
sirketinde c¢alisan 209 kisi olusturmaktadir. Arastirmada iki alt 6rneklem kullanilmaktadir. Bunlar;
hayat sigortasi sirketleri (ayn1 zamanda hayat/emeklilik sirketleri) ve hayat dis1 (elementer) sigorta
sirketleridir. Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket uygulamasi yapilmigtir. Caligmada
orgiitle ve meslekle Ozdeslesme oOlgegi Mael ve Ashforth’un (1992) calismasindan,
bireycilik/topluluk¢uluk 6lgegi ise Ramamoorthy ve Carroll’'un (1998) c¢alismasindan
uyarlanmigtir.

Anket uygulamasi sigorta sirketlerinin Istanbul’daki genel miidiirliikleri ve Ankara’daki Orta
Anadolu/i¢ Anadolu bolge miidiirliiklerinde yiiriitiilmiistiir. Her sigorta sirketinde rastgele
belirlenen bir temsilci yardimiyla “sadece sigorta faaliyetiyle ugrasan” calisanlar {izerinde yine
rastgele se¢im yontemiyle uygulanmasi saglanmistir. Uygulamalar, caligma saatlerinde
gerceklestirilmis olup ¢alisanlarin gizlilik hakkinda kaygiya kapilmamalarini saglama adina form
iizerine isim yazilmamasi istenmis ve hi¢ bir sekilde yoneticiler tarafindan goriilmeyecegi garantisi
anket formunun {izerinde belirtilmistir.

Caligmanin veri analizi kisminda ilk olarak orgiitle ve meslekle 6zdeslesme diizeyleri ile
bireycilik/topluluk¢uluk egilim diizeylerinin giivenirlik analizleri yapilmistir. Giivenirlik analizi
sonuglarma gore a > 0.60 degeri esas alindiginda tiim Slgeklerin yeterli giivenilirlige sahip oldugu
goriilmiistiir. Tablo 1°de 6zdeslesme kaynaklarinin ve Dbireycilik/toplulukguluk egilimi
diizeylerinin cronbach alfa degerlerinin beklenen deger araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica
her iki 6zdeslesme kaynagi igin gergeklestirilen korelasyon analizlerinde degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Olceklerinin Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Sirket Tiirii Ortalama | S.S. | Alfa 1 2 |3

1.0rgiitsel Ozdeslesme Hayat Sigorta 5,48 1,00
0,60 - - -

Hayat Dis1 Sigorta 5,94 0,95

2.Mesleki Ozdeslesme Hayat Sigorta 5,29 1,02
0,71 | 037**| - |-

Hayat Dis1 Sigorta 4,89 1,42

%V]::’.ll.reycﬂlk-Toplulukg:uluk Hayat Sigorta 448 0.83
guimi 0,13 0,09 |[-0,03 |-

Hayat Dig1 Sigorta 4,67 0,75

** 0,01 diizeyinde korelasyon anlamli

Sonraki asamada kesfedici faktor analizi kapsaminda 6zdeslesme diizeyini belirleyen iki kaynagin
(meslek ve orgiit) Slgeklerine iliskin faktor yiliklenimleri incelenmis, buna bagli olarak da,
kullanilan faktdr yapilarinin Orgiit yazininda tanimlanan faktdr yapilariyla ne denli paralellik
gosterdigi kesifsel anlamda ortaya koyulmustur. Elde edilen sonuglar her faktoriin kendi
maddelerine yiiksek degerlerle yiiklendigini gostermektedir (bkz. Tablo 2.)

Tablo 2. Ozdeslesme Hedefleri Olgeklerine iliskin Faktor Yiiklenimleri

_Orgiitsel | Mesleki
Ozdeslesme | Ozdeslesme

Bagka birinin ¢alistigim kurumu elestirmesi hosuma gitmez

0,640

el i Baslfalgrmlr} g;allstlg';lm kurum hakkindaki disiinceleri beni 0.496
s2 cok ilgilendirir ‘ . >

g’g Bagkalarinin ¢alistigim kurumu 6vmesi hosuma gider 0.675

Calistigim kurumdan bahsederken benim kurumum 0.801

tanimlamasini kullanirim
Bagka birinin meslegimi elestirmesi hosuma gitmez

0,671

Bagkalarinin meslegim hakkindaki diisiinceleri beni ¢ok
ilgilendirir
Bagkalarinin meslegimi 6vmesi hosuma gider

0,878

Mesleki
Ozdeslesme

0,776

Bir sonraki agamada ise hayat/emeklilik isletmeleri ile hayat dis1 sigorta isletmelerinin Grgiitsel
Ozdeslesme, mesleki 6zdeslesme ve bireycilik/toplulukguluk egilimi boyutlarinin ortalama
degerleri arasinda ne denli bir farklilik oldugu smanmistir. Gergeklestirilen T-testi sonucunda
hayat dis1 ve hayat/emeklilik isletmelerinde tiim degiskenlerin istatistiksel olarak birbirinden
farklilik gosterdigi anlagiimustir.
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Tablo 3. Sirket Tiirlerine Gore t Testi Sonuclari

Degiskenler Sirket Tiirii N sd t P

1.0rgiitsel Ozdeslesme Hayat Sigorta 107 207 3372 | 0,00%
Hayat Dis1 Sigorta 102

2.Mesleki Ozdeslesme Hayat Sigorta 107 207 2271 | 0,02%*
Hayat Dis1 Sigorta 102

3. Bireycilik/Toplulukculuk Egilimi | Hayat Sigorta 107 207 1744 | 0,08
Hayat Dis1 Sigorta 102

* 0,10 diizeyinde anlaml
** 0,05 diizeyinde anlamli

Belirtilen degiskenler kapsaminda aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu
tespit edilen sigorta sirketlerinin mesleki Ozdeslesme ve Orgiitsel 6zdeslesme diizeyinde
bireycilik/toplulukculuk egiliminin ne denli bir ayirt edici etki sagladigi arastirilmistir. Daha agik
bir ifadeyle, mesleki 6zdeslesme ve orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin “yiiksek” veya “diisiik”
seklinde ayristigi iki gruba bireycilik/toplulukguluk egiliminin etki saglaylp saglamadigi
smanmigtir. Bu amagla oncelikle mesleki 6zdeslesme ve orgiitsel 6zdeslesme degerleri “yiiksek
ozdeslesme” ve “diisiik 6zdeslesme” olmak lizere iki kategorik diizeye doniistiirilmiistiir. Wilks’
Lambda test istatistigi kullanilarak uygulanan test sonucunda ayirma fonksiyonundaki
degiskenlerin ayirici 6zellikleri, hayat ve hayat dis1 sigorta sirketleri igin stnanmigtir. Hesaplama 2
sirket tiirii (bireyci Orgiit yapisini temsilen hayat sigortas: girketleri ve topluluk¢u orgiit yapisini
temsilen hayat dis1 sigorta sirketleri) i¢in 2 6zdeslesme kaynagi (meslek ve orgiit) ilizerinden
gerceklestirilmistir.

Tablo 4. Ayirma Fonksiyonunun Wilks’ Lambda Degeri

. - s - Wilks' .
Sirket Tiirii Ozdeslesme Kaynagi Lambda Ki-Kare Anlamhhk
Orgiitsel Ozdeslesme ,904 10,074 0,434
Hayat Sigorta
Mesleki Ozdeslesme ,852 15,972 0,099*
Orgiitsel Ozdeslesme ,814 19,532 0,034%*
Hayat Dis1 Sigorta
Mesleki Ozdeslesme ,860 14,277 0,161

* 0,10 diizeyinde anlaml
** 0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 4’e gore, bireyci bir Orglit vyapismma sahip hayat sigortast sirketlerinde
bireycilik/topluluk¢uluk egilimi, mesleki 6zdeslesmenin diisiik veya yiiksek olmasinda istatistiki
bakimdan o= 0,10 diizeyinde anlamli bir etki saglamistir. Benzer sekilde topluluk¢u bir orgiit
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yapisina sahip hayat dis1 sigorta sirketlerinde ise bireycilik/topluluk¢uluk egilimi, Orgiitsel
6zdeslesmenin diisiik veya yiiksek olmasinda o= 0,05 diizeyinde ayirt edici bir etki saglamistir.
Diger iki durumda ise anlamli ayrisma yaratacak bir etkiye rastlanmamistir. Dolayisiyla bulgular
bireycilik/topluluk¢uluk egiliminin bireyci Orgiitlerde mesleki 6zdeslesme diizeyini etkiledigini
ortaya koyarken, topluluk¢u oOrgiitlerde ise oOrgiitsel 6zdeslesme diizeyini etkiledigini ortaya
koymustur.

Ancak bu etkinin hangi degiskenler lizerinde yogunlastigin1 ya da hangi degiskenlerin gruplarin
farklilagmasmna daha fazla katkida bulundugunu gorebilmek amaciyla yapi matrisi tablosunu
incelemek gerekmektedir (bkz. Tablo 5). Yap:r matrisi tablosunda en biiylik olan katsayi,
degiskenin hangi fonksiyonda en fazla ayirici 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore
her iki sigorta sirketinde en fazla ayiric1 etkiye sahip degiskenlerin birbirinden farkli oldugu
dikkati ¢gekmektedir.

Tablo S. Ayirma Analizi Sonucu Elde Edilen Yap1 Matrisi

Hayat Hayat Dis1
) Sigorta Sigorta
Bireycilik/Topluluk¢uluk Egilimi Olgegi (Bireyci) (Topluluk¢u)
Fonksiyon Fonksiyon

Bir grupla c¢alismak yalniz ¢aligmaktan daha iyidir ,469 ,010
Yalnizca kendine bagimli bireyler hayatta basarili olurlar ,402 -,227
Grup igerisinde bireyler grubun iyiligi i¢in fedakarlik yapma
S ,348 -,149
isteginde olmalidirlar
Yalniz caligmaktansa bagkalartyla ¢aligmayi tercih ederim ,323 ,186
Bir gruba ait olan insanlar her zaman istediklerini

-,298 ,531
yapamayacaklarmin farkinda olmalidirlar
Bir grubun iiyeleri kendi ilgi alanlarina ve isteklerine

o -,275 -,349

odaklanirlarsa o grup daha verimli olur
Bir gruba bagli iiyeler, grubun kendilerinden yapilmast
isteneni yerine getirmekten ziyade kendi en iyi yaptigini ,238 -,452
diisiindiigii seyi yerine getirdigin de grup daha verimli olur.
Uzun dénemde insan sadece kendine giivenebilir -,195 ,265
Bagkalarmin benden daha fazla basar1 géstermesi beni

,143 ,006
rahatsiz eder
Bir gruba bagl tiyeler, grup isteklerinden ziyade kendi 134 129
isteklerini yerine getirdiklerinde grup daha iiretken olur i ’

4. SONUC

Bu ¢aligma kapsaminda bireyci ve toplulukgu orgiit kiiltiiriine sahip iki alt 6rneklemde (hayat ve
hayat dis1 sigorta sirketleri) ¢alisanlarin bireycilik/toplulukguluk egilimlerinin mesleki ve orgiitsel
0zdeslesme iizerinde ne denli ayirt edici bir etki yarattigi aragtirilmstir. Elde edilen bulgular, orgiit
calisanlarinin sahip olduklari bireycilik/toplulukc¢uluk egiliminin bireyci 6rgiit kiiltiiriinde mesleki
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ozdeslesmeyi; topluluke¢u orgiit kiiltiiriinde ise orgiitsel 6zdeslesmeyi anlamli diizeyde etkiledigini
ortaya koymustur. Bu yonlii bir ayrimin ortaya ¢ikmasina temel sebep olarak; birey bazinda ve
orgiit bazinda bireycilik/toplulukguluk arasindaki uyumun varlhigi gosterilebilir. Caliganlarin kendi
kimliklerden farkli bir kimlige sahip orgiitlerde gerek mesleki 6zdeslesme gerekse de orgiitsel
0zdeslesme anlaminda anlamli etkiler yaratamadiklari tespit edilmistir. Ayrica ¢aligmada orgiitsel
6zdeslesmenin 6tesinde mesleki 6zdeslesmenin de 6nemli bir ¢alisma konusu olarak yazinda konu
edilebilecegi gosterilmistir.
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