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Ozet

Bu ¢alisma yeni yapi ve pratiklerin orgiitsel alanda benimsenmesinde ve yayilmasinda
(esbicimlilik) orgiitiin icinde bulundugu ag sebekelerindeki konumlarinin (sosyal etkilerin)
onemine dikkat ¢ekmek igin yapilmistir. Biiyiikliik ve sektorel agidan farkly olmalarina ragmen
ayni cografi alani paylagan bir grup orgiit arasindaki ag sebekelerinde orgiitlerin ¢esitli yapilart,
siiregleri ve uygulamalari benimseme agisindan esbicimlilik diizeyine etkisi aragtirilmistir.
Calismanmin teorik ¢ergevesi, sosyal ag diizeneginde yerlesik iliskilere sahip orgiitlerin ag
nitelikleri ile alandaki benzerlikler arasinda iligkiyi belirlemek amacwyla olusturulmustur. Yerel
alanda faaliyet gésteren 39 firma yéneticisi ile yapilan miilakatlar sonucunda, érgiitlerin ag
sebekesindeki konumlarimin, orgiitsel alanda benzer- ¢esitli yapi ve siireglerin olugmasina etkisi
oldugu bulunmusgtur.
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NETWORK ORGANIZATIONS INFLUENCES ON ORGANIZATIONAL FIELD IN
TERMS OF ISOMORPHISM

Abstract

Within this report 1 will discuss the position of the organization within the network (social
impacts) when the new organizational structure and practices in adoption and diffusion
(Isomorphism) is taken into consideration. This study aims at examining the influences of a
network structure among a group of organizations, which differ in size and sector but share same
geographic field, on the isomorphism in terms of adopting certain organizational structures,
processes and practices. The theoretical framework of this research is developed to examine the
influences of embeddedness in a network, tie strength, structural holes, centrality, and
organizational power on the isomorphism in organizational field. The data collected from 39
owner-managers of companies in local city- Cankiri through interview technique indicate those
organizations’ positions in the network influence isomorphism and organizational change.
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1. GiRiS

Orgiit caligmalarinin birgogunun temelinde alanda birbiriyle etkilesen aktérlerin, orgiitlerin ya da
grup iliskilerinin oldugu goriilmektedir. 20. yiizyilin basindan itibaren yapilan Orgiit teorisi
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calismalar1 genellikle, baska firmalarin karakteristik 6zelliklerinden faydalanarak basarili firma
ozelliklerini tahmin etmekte (Weber, 1922) ya da firma ve aktorler arasindaki baglantilar1 kurarak
firmanin refahini artiracak sistem yontemini olusturmaya caligmaktadir (Roethlisberger ve
Dickson, 1939). Orgiitsel ¢evre ve burada yer alan orgiitlerin nitelikleri giiniimiize kadar “uyum”
kavrami ile ifade edilmektedir. Burns ve Stalker (1961) ile Lawrence ve Lorch (1967) orgiit ve
¢evre arasindaki bu uyumu tek, kesin nesneler olarak gormektedir. Bu baglamda g¢evrenin orgiit
iizerindeki belirleyici etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Daha sonraki ¢aligmalarda, ¢evre kavrami
aktorlerin birbirleriyle dogrudan baglantilarinin bulundugu bir alanda ¢6ziimlenmektedir (Pfeffer
and Salancik, 1978). Orgiit teorilerinde, alan kavrammin net olarak ortaya c¢ikmasi buradaki
aktdrlerin, orgiitlerin ya da gruplarin karsilikli iligkilerinin 6nem kazanmasina neden olmaktadir.
Kurumsal yaklasim; orgiitler arasi iligkileri orgiitlerin bagimli olduklar1 6rgiitsel alan ¢ercevesinde
degerlendirirken bu konuda 6zellikle sosyal faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir.

Kurumsal bakis acisinda orgiitsel yapi, siire¢ ve uygulamalarinda benzesme ve degisim Orgiitlerin
diger orgiitler ile baglar insaa etmesi sonucunda olusmaktadir. Bu baglamda, orgiitsel alandaki
esbicimlilik ve degisim sosyal yerlesikligin bir {irlinii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aktorlerin
birbirlerini taklit etmeleri sonucunda alanin esbigimli hale gelmesi her ne kadar kurumsal teorinin
temel varsayimi olarak kabul edilse de bu varsayimin daha onceden ag teorisinde yer aldig
goriilmektedir (Borgatti ve Foster, 2003). Ag diizenegi kuraminin yavas gelismesi esbigimliligin
ag teorisi altinda degerlendirilmesini engellemistir. Ortaklasa (kolektif) yapilan Orgiitsel
davraniglarin hemen hepsi ag diizenegi calisma alanini olusturmaktadir. Bu ¢alismalarin
merkezinde grup, kuliip ya da ticari birliktelikler bulunmaktadir. Bagimsiz aktorler sisteminin
olusturdugu iligkiler olarak tanimlanan ag diizenegi teorileri (Wellman, 1988), bireyler arasi
iligkileri hatta bu iliskilerin 6zelliklerini incelemektedir. Ag§ teorisi ¢aligmalarinin bircogu ag
diizenegi ¢iktilarina dayali, yani daha sonug odakli arastirmalardir. Bu baglamda ¢aligmalar, sosyal
agm bulundugu orgiitsel alandaki farkliliklar1 izah etmekte yetersiz kalmaktadir. Ag teorisinde
degisim, tek bir alanda ayri olarak arastirilmamakta, diger alan c¢alismalarinin iginde yerlesik
olarak degerlendirilmektedir (Borgatti ve Foster, 2003). Orgiitsel davramslardaki farkliliklar ag
yapist Ozelliklerine bagl acgiklanirken, ag diizenegi teorisi ve kurumsal yaklasimlar beraber
kullanilmaktadir. Ciinkii ag teorisinin bir¢ok kavrami, kurumsal teorinin baskin bakis agisiyla
ortiismektedir (Kraatz ve Zajac, 1996; Westphal, Gulati ve Shortell, 1997; Rulke ve Galaskiewicz,
2000; Lounsbury, 2001).

Bu aragtirmada, Kraatz ve Zajac (1996) ve Westphal vd.’ne (1997) benzer bir bakis agisiyla,
orgiitsel yapi, slire¢ ve uygulamalarindaki esbicimlilik (gesitlilik) orgiitsel ag diizenegi yapisinin
temel nitelikleri cercevesinde, daha dissal nedenlerle degerlendirilmistir. Orgiitsel alanda rekabetci
ve kurumsal baskilar sebebi ile etkilesen, birbirlerinin yapilarmi davranislarini, stratejilerini,
kiiltiirlerini kopya eden orgiitlerden bazilar1 digerlerine gére orgiitsel alani etkileme acisindan daha
baskin rollere mi sahiptirler? Bu alanda, orgiitsel giiclin, sayginligin, ¢ikarlarin, sosyal sermayenin,
orgiit aglarinin ve bu aglarda orgiitler arasi iliskilerin orgiitsel degisime katkist ne olabilir? Bu
arastirma, bu sorulara cevap bulmaya ¢alisirken, bir yandan kurumsal teori benimsemekte, diger
yandan da Orgiitler arast iliskilerin o6zel karakterlerini 6lgmek ic¢in ag kuramindan da
yararlanmaktadir. Orgiitsel formlarin nasil ortaya ¢iktig1, hangilerinin hayatta kaldig1 ve yayildig
ve bunlara nelerin etki ettigini (Palmer ve Biggart, 2002) anlamada bir biitiin iginde
degerlendirilen ag kurami ve kurumsal degisim yaklagimlart arastirmanin teorik temellerini
olugturmaktadir. Bu ¢aligma, biiylikliik ve sektorel agidan farkli olmalarina ragmen ayni cografi
alan1 paylagan bir grup orgiit arasindaki ag diizenegi yapisindaki bosluklar1 dolduran orgiitlerin
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cesitli yapilari, siirecleri ve uygulamalart benimseme agisindan esbigimlilik diizeyine etkisini
aragtirmay1 amaglamaktadir. Bu arastirma, ekonomik verimlilik yerine mesruiyet kavramini 6n
plana cikararak, orgiitlerin sosyal diizen i¢inde hayatta kalabilmek i¢in esbicimli hale geldiklerini
savunan kurumsal teoriyi (Meyer ve Roman; 1977, DiMaggio ve Powell; 1983), orgiitsel alanda
esbicimlilige dayali olarak agiklamaya caligmaktadir. Sosyal faktorler ve kurumsal degisim
arasindaki iliskide aktdr baglantilari temel etmen olarak ele alimmistir. Bu baglarmn niteliginin,
giiclii-zay1f olmasinin, yapisal bosluklari doldurmasinin, merkez pozisyonlara bagli olmalarinin ya
da politik ve orgiitsel giicten kaynaklanmalarmin orgiitsel alan davranislarini etkiledigi
diisiintilmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. Orgiitsel Ag Diizenegi Niteliklerinden Alandaki Esbicimlilize Alan Davrams
Boyutlar1 Bakis Acis1 Altinda Etkisi

Orguts};ré Alagr?avranls <l‘:| Ag Sebeke
yul Nitelikleri

Esbi¢imlilik

Ag sebekelerde bagin niteligi:
Giiglii ve zayif baglar
Kapasite artirymi

Profesyonel istihdam ofan1 Bilisim teknolojilerine yatirim

fzlenim olusturma teknikleri
1.1 Ag Diizeneginin Esbicimlilige Etkisi: Bir Model Onerisi

Orgiitler arasindaki ekonomik iliskilerin agdaki sosyal iliskilerin icine yerlesik oldugu
bilinmektedir (Granovetter, 1985; Uzzi, 1997). Aktorler ag diizenegi icinde yerlesik halde
bulunurken, i¢inde bulundugu agin iligkileri kimi zaman onu sinirlamakta kimi zaman cikar
saglamaktadir. Aktorler eger ag tarafindan ¢ok fazla sinirlanmiyor, digerlerine nazaran ona daha
fazla cikar saglaniyorsa bu onlarin gorece desteklenen, arzulanan pozisyonda oldugunu
gostermektedir. Bu pozisyon onlara degisimlerde pazarlik giicii, diger aktorler lizerinde daha fazla
etki olusturma, diger pozisyondakilerin dikkatini ¢ekme gibi avantajlar saglamaktadir. Ayni ag
diizenegindeki orgiitler arasi iligkilerden kaynaklanan giiglii ve zayif baglarin alani nasil etkiledigi,
alandaki degisimlerde i¢ ve disg yapisal bosluklarin 6nemi, bu degisim ve benzesmede orgiitlerin
politik ve orgiitsel anlamda giigli goriilmelerinin etkisi ve alanda gorece daha merkezde
bulunanlarin bu degisikliklere katkis1 bu aragtirmanin modelini olugturmaktadir.

1.1.1 Giigclii ve Zayif Baglar

Sosyal ag diizeneginde, aktorler diger aktorlerle kisa baglantilar kurabiliyorsa ya da ag
diizenegindeki diger aktorlerce bir aktore en kisa baglantilarla ulasiliyorsa, bu o aktoriin daha
gliclii baglara sahip oldugunu gostermektedir. Granovetter (1973) ag modellerinin ¢ogunda,
orgiitler arasi iligkiler anlatilirken kiigiik ve iyi tanimlanmamis gruplarda, giiclii baglardan s6z
edildigine dikkat cekmistir. Zayif baglarin ise gruplar arasi iliskilerde sosyal yapinin iyi
tanimlanmadigr durumlarda goriildigii belirtilmektedir. Ag icindeki oOrgiitler cevreye uyum
gosterirken, ¢evredeki benzer ag orgiitlerden etkilenmekte, onlari taklit etmekte ve esbigimli
yapilar sergilemektedir. Karsilikli iligkilere dayali baglarin ¢ogalmasi alanda mesruiyet algisinin
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¢ogalmasina ve alana uyum baglaminda normatif baskilarin kullanilmasina neden olmaktadir
(Galaskiewicz ve Wasserman, 1989; Palmer, Jennigs ve Zhau, 1993). Diger taraftan, aktorlerin
giiclii iligkileri aktdrler arasindaki giiven sorununu da ortadan kaldirmaktadir. Orgiitler ag
diizeneklerinden sagladiklart bu kazanci siirekli hale getirmek icin benzer oOrgiit pratiklerini
benimsemekte, homojen yapilar sergilemektedir. Karsilikli iliskilere dayali baglar kuvvetlendikge,
normatif baskilar sonucunda ortaya c¢ikan esbigimlilik hizlanmaktadir (Galaskiewicz ve
Wasserman, 1989; Westphal vd.,1997).

Hipotez 1: Gii¢lii baglara sahip orgiitler, alandaki diger orgiitlere daha ¢ok benzemektedir.
2. ARASTIRMANIN YONTEMI
2.1 Arastirmanin Analiz Diizeyi

Farkli sektorlerden gelen, ayni topluluk iginde yer alan Orgiit yapi, slire¢ ve uygulamalarinin
orgiitler aras1 alanda (interorganizational field) arastirilacagi bu calismada analiz diizeyimiz,
sosyo-Kkiiltiirel sistemler olarak kabul edilen orgiitlerdir. Bu ¢alisma ayni zamanda, Orgiitsel ag
diizenegindeki orgiitler arasi birincil ve ikincil iligkilere dayali orgiitsel yapilar, siiregler ve
uygulamalarda meydana gelen benzesmeyi anlamak adina yapilmaktadir. Bu baglamda, Astley ve
Van de Ven’in (1983) dissal ¢evrenin ekonomik etmenlerle yonlendirilen orgiitlerin basit bir
toplami olarak mu goriilmeli, yoksa kendi aralarindaki politik dinamiklerle yoénlendirilen
biitiinlesik 6rgiit topluluklart olarak m1 goriilmeli sorusu arastirmanin sorunsali ile értiismektedir.

2.2 Arastirmanin Tasarimi, Alam ve Ornekleme Yontemi

Aymi topluluk iginde, farkli sektorlerde ¢alisan orta-kiigiik Orgiitler arasi etkilesim sonucunda
olugan esbi¢imliligin arastirilacagi bu calismada bagimli degisken olarak orgiitsel esbicimlilik;
bagimsiz degisken olarak giiglii ve zayif oOrgiit baglar1 seg¢ilmistir. Analiz yontemi olarak nicel
yontemler se¢ilmistir. Sosyal faktorler ve kurumsal degisim arasindaki iligskiyi anlamada aktor
baglantilar1 temel etmen olarak ele almmustir. Orgiitsel alanda esbicimlilik, Westphal vd.’nin
(1997), “uyumlama-uyma” &lgeginde uyma egilimi ve Ozen (2000) Toplam Kalite Y&ntemini
normatif/ ussal bigimde benimseme bicimi izlenerek yeniden adlandirilmistir. Yerel tabanda
faaliyet gosteren orgiitlerin en ¢ok benimsedikleri uygulamalar orgiitsel davranig boyutlari olarak
kabul edilmis ve alandaki esbi¢imliligi 6lgmede kullanilmistir. Bilisim teknolojilerine yatirim,
kapasite artirimi, profesyonel yonetici istihdam oranlar1 ve izlenim olusturma teknikleri verileri
orgiitsel alan davranig bi¢imleri olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismada bagimsiz degisken olarak ag sebekede yer alan orgiitlerin bag niteliginin, gili¢lii-zay1f
olmast kabul edilmistir. Bu etki agdaki baglarin niteliginin, yapisal bosluklar1 doldurmalari,
merkez pozisyonlara bagli olmalarmin ya da politik ve orgiitsel giicten kaynaklanan etkilerinden
arindirilarak (beraber degerlendirilerek) bulunmustur. Bu baglamda i¢ ve dis yapisal boslugu
dolduran orgiit baglari, orgiitsel ve politik giigten kaynaklanan baglar ve orgiitlerin merkez-kenar
konumdaki baglar1 ara degisken olarak belirlenmistir. Aragtirmanin hipotezlerine paralel modeller
olusturulurken, arastirmanin kapsaminda veri topladigimiz firmalarin ve bu firmalarla ilgili bilgi
veren yoneticilerin demografik 6zelliklerinin etkisi de kontrol altina alimmistir.  Kontrol
degiskenler olarak ifade edilen bu degiskenlerin tamami ya da bir kism1 modele ilave edilerek
modelin anlamliligina katki saglanmustir.
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Bu caligmanin aragtirma alani, Cankirt ilinde imalat ve hizmet sektorii ile 6n plana ¢ikan orgiitler
ve bu orgiitlerin iligkide bulunduklari Cankir1 Ticaret ve Sanayi Odasi, Cankir1 Ticaret Borsasi ve
Cankirt ilindeki diger kurumlardir. Toplanan veriler, ¢ogu ayni zamanda firma sahibi de olan 39
yonetici ile yapilan miilakatlar sonucunda elde edilmistir. Miilakatlar i¢in ii¢ temel bdliimden
olusan 76 soruluk bir goriisme formu diizenlenmistir. Gériigme formunda yer alan sorular genel
olarak 6zgiin sorulardir ve temel olarak miilakat yapilan firma ve etkilesim iginde bulundugu
firmalarla olan iliski yapisim1 anlamaya yoneliktir. Analiz birimi olarak ele aldigimiz orgiitler ve
bunlarin 6rgiitler arasi iligkileri ile karsilikli etkilesimi nicel bir ¢aligma olan tekli degisim genel
dogrusal modelleri (univariate general linear models) ile ifade edilmistir. Veri toplama yontemi
olarak daha c¢ok oOzel niifus - kiicik alt grup aktorlerin genis sayidakilerle karistigi ag
diizeneklerinin- izlenip yakalanmasinda kullanilan kartopu metodu secilmistir. Belirlenen pilot
firma ve onun iligkileri dogrultusunda ag diizenegi olusturulmustur. Belirlenen pilot firmayla
yapilan miilakatlar sonucunda, bu firmanin iliskide bulundugu ticari ii¢ firma ile ahbaplik/ dostluk
icinde bulundugu ii¢ firma ismi alinmigtir. Daha sonra bu alt1 firmaya gidilerek, ayn1 yontemle alt1
firma ismi alinmistir. Bu isimlerden daha 6nce miilakat yapilmayan firma yoneticisi kalmis ise
bunlara gidilerek miilakatlar devam etmistir. Bu yontem, ag diizenegine yeni bir firma eklenmedigi
zaman sona ermistir. Kartopu metodu ile yapilan miilakatlar sonucu 39 aktoriin ag diizeneginde
yer aldig1 bulunmustur. Baglanmig-sinirlanmis 6rgiit ag diizeneginde 6z-bildirim sorulart (self-
reporting questionnaires) ¢ok yaygin kullanilmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994: 334-342). Bu
calismada da miilakat yapilirken 6z-bildirim sorularindan faydalanilmistir. Aktorler arasindaki
iligki, analizin seviyesinde onemli oldugu icin veri toplamada iliskilerin islev icerigi ve iliskilerin
ozelligi onem kazanmistir. Bu baglamda, miilakatlarda ag iliskilerinin sikligi, giicii, firmalarin
gerek ag ici gerekse ag dis1 yapisal bosluklar1 doldurma 6zellikleri, ortaklaga kurumlarda yer alma
sekilleri, ag diizenegindeki giicleri ile merkezde mi kenarda mi yer aldiklarina dair veriler
toplanmustir. Elde edilen veriler tiim ag diizenegi temel alinarak incelenmis, Orgiitsel alanin
esbigimli mi yoksa cesitli bir alan m1 oldugu konusunda bilgi sahibi olunmaya galisiimistir. Orgiit
ag diizenegi yaklasimi bireylerin kurum ¢iktilarin1 nasil etkilediklerini ve bilyiikk yapilardan
bireylerin nasil etkilendiklerini gostermekte, bu baglamda mikro-makro baglantisin1 kurmaktadir
(Kilduff ve Tsai, 2003: 23; Huber, 1991).

3. SONUCLAR ve TARTISMA

Ozellikle 1990 sonras: yapilan calismalar, kurumlarin olusum siirecinin ¢ok da uzlasma yolu ile
insa edilmedigine, ayn1 Orglitsel alanda bazi Orgiitlerin digerlerine nazaran daha avantajli
pozisyonda olduklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirma, sosyal ag diizeneginde orgiitler arasi
yerlesik iligkilerden kaynaklanan bu avantajli pozisyonlarin oOrgiitsel alana etkisi oldugunu
savunmaktadir. Orgiitsel alan davramslarindaki esbicimlilik ve gesitlilik baglamindaki farkliliklar,
ag sebekelerdeki oOrgiitlerin giiclii ve zayif baglarn ile aciklanirken agdaki orgiitlerin diger
ozellikleri (yapisal bosluklari doldurmalari, merkez-kenar konumda bulunmalarindan kaynaklanan
baglari, orgiitsel ve politik gii¢ baglari) ile beraber degerlendirilmistir. Sosyal ag yapisinin orgiitsel
alana etkisi arastirilirken, ag diizenegi niteliklerinin sadece biri iizerinden analizler yapmak
alandaki esbi¢imliligi anlamada farkliliklar olusturabilecektir. Bunun temel nedenlerinden biri,
orgiitsel ag diizeneginde bulunan orgiitlerin ayni anda birkag avantajli pozisyonda yer
alabilecegidir (Kilduff, Tsai, 2003: 28 -32 ). Bir digeri ise orgiitsel ag diizeneklerindeki bag
ozelliklerinin birbiri ile iliskili oldugudur (Brass, 1984). Bu noktada ag diizenegi ve kurumsal
yaklasim analizlerinde, Orgiitlerin sosyal agdaki bircok avantajli pozisyonunun beraber
degerlendirilmesi 6n gorilmiistir. Lounsbury (2001) kurumsal alandaki cesitlilige sosyal
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faaliyetlerin etki ettigini ancak bu faaliyetlerin alandaki g¢esitlilik islevini yiiriitmedigini
savunmaktadir. Bu arastirma orgiitsel alandaki esbi¢imliligin hangi ag diizenegi niteligi ile alakali
oldugunu belirlemeye caligirken, ¢esitlilik islevinin hangi orgiitler tarafindan yiritildigiine de
cevap vermistir. Cesitlilik islevinin yiriitilmesinde sosyal ag diizenegi temel niteliklerinden
hangisinin etkili oldugunun yam sira agda orgiitlerin ¢oklu pozisyonlarmin bu igleve etkileri de
bulunmustur. Birgok ag diizenegi ve kurumsal degisim g¢alismalari; ya ag diizenegi yapisinin
ozelliklerinin degisime etkisini genellemis (Westphal vd., 1997) ya da bir ag yapis: niteliginin
alandaki degisimle etkisini arastirmistir. Bu c¢alisma, alti farkli ag diizenegi yapi niteliginin
alandaki farkliliklara etkisini bularak daha 6nce yapilan aragtirmalarin alanini genigletmektedir

Bu aragtirma, ag teorisi ve kurumsal yaklagimlarin beraber degerlendirildigi oOrgiitsel alan
calismalarina hem gorece daha fazla baglamsal faktorler sunmast hem de alandaki benzerligi daha
ayrintili incelemesi anlaminda katki saglamaktadir. Diger sosyal ag ve kurumsal degisim
calismalarindan farkli olarak birgok ag diizenegi Ozelliginin etkisini bir arada gbz Oniinde
bulundurarak sosyal ag diizeneginde yerlesik iliskilere sahip Orgiitlerin giiglii-zayif baglar ile
alandaki esbi¢imlilik arasindaki iligkiyi anlamli bulmustur (Tablo 1).

Tablol: Giiclii-zayif baglar1 ile orgiitsel alan davramslar icin | Giiclii baglar- zayif
regresyon degerleri baglar
Degiskenler Significant Beta (B)
(ist. anlamlilik)

A. Bilisim teknolojilerine yatirim ,004 55658,545
B. Kapasite artirimi ,008 -117919,827
C. Profesyonel istthdam etme ,081 -9285,643
D. Izlenim olusturma teknikleri ,039 -31165,835

R Squared = ,585 (Adjusted R Squared = ,343) ,*p<.05

Bu arastirmada orgiitsel alan yap1 ve siireglerindeki benzerligi etkileyen agdaki kapali iligkilerin
(gligli baglarin) etkisi diger yap1 ozellikleri gibi ayrintili olarak ifade edilememistir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen bilgiler bu 6zelligin alandaki farkliliklara etkisini iki ayr1 alan
davranist boyutunda farkli bulmustur. Sonuglar, sosyal ag diizeneklerinde gii¢lii baglara sahip
orgiitlerin alanin esbicimlilil-gesitlilige etkisi oldugunu, ancak bu etkinin hangi yonde oldugu
konusunda bir karmasikligin s6z konusu oldugunu gostermektedir (Tablol). Regresyon
sonuglarmin biiyiik bir kisminda (bilisim teknolojileri hari¢) ve korelasyon sonucunda giiglii
baglara sahip Orgiitlerin, orgiitsel alan1 daha az esbicimli hale getirdigi bulunmustur (Tablol ve
Tablo 2). Bu sonuglar, net olmamakla beraber, Burt (2004)’iin yapisal bosluklarda olusan bilgi ve
faydanin kapali (giiglii) baglarla yayildig1 varsayimimi destekler niteliktedir. Yerel tabanda yapilan
bu ¢alisma, kapali baglarmn bilgi ve faydalarin yayilimindan ¢ok cesitliligindeki etkisini géz 6niine
sermektedir. Krackhardt ve Porter (1985), ayn1 konumda is yapan aktdrlerin islerini birakmada
birbirlerinden etkilendiklerine dikkat ¢ekmektedir. Sosyal agda isi birakan aktoriin yaptigi is,
agdaki diger orgiitler tarafindan ya kendilerine uygunsuz goriilmekte ya da bu is yerine, odak
aktdriin yaptig1 gibi, daha iyi bir is bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu anlamda o6rgiitsel alanda
da gesitlilik gozlemlenmektedir.
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Tablo 2: Giiclii-zayif baglarin 6rgiitsel alan davramislari icin korelasyon degerleri
Degiskenler Giiclii baglar- zayif baglar

A. Biligim teknolojilerine yatirim -,046

B. Kapasite artirimi ,073

C. Profesyonel istihdam etme -, 464(**)

D. Izlenim olusturma teknikleri -,096

N=39; *p<.05. **p<.01

Bu arastirma, oOrgiitsel pratik ve uygulamalardaki esbig¢imliligi ve degisimi digsal nedenlerle
(Kraatz ve Zajac, 1996; Westphal vd., 1997) ifade etmektedir. Ancak diger ag diizenegi ve
kurumsal degisim g¢alismalarindan farkli (Westphal vd., 1997; Rulke ve Galaskiewicz, 2000;
Lounsbury, 2001) olarak bu ¢alisma hem yerel tabanda hem de farkli sektérlerde faaliyet gosteren
firmalar Gizerinde yapilmistir.

Granovetter (1995), orgiitsel ag diizeneginde aktdrlerin ve gruplarin sosyal iliskiler igerisinde
yerlesik oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda sosyal ag diizeneginde aktdrlerin yerlesik
iligkileriyle sekillenen baglarin ozelliklerinin birbirleriyle iligkisinin olmast kaginilmazdir.
Aktorlerin sosyal agdaki giiglii-kuvvetli baglari, arabuluculuk 6zellikleri ve merkezi konumlari
arasindaki ayni yondeki iligski (Brass, 1984), bu caligmada orgiit i¢i arabuluculuk konumu ile
baglantilarin  giicii, merkezi konum ve Orgiitsel glicten kaynaklanan konumlar arasinda
bulunmustur. Granovetter (1973), ag yapisinin yogunlugunda yerlesik ag1 kaplayan baglar olarak
nitelendirdigi giicli baglarm aktoriin tim dogrudan ve dolayli baglarmi kapsadiginit kabul
etmektedir. Sosyal ag diizenegindeki aktoriin iliski boyutu olarak kabul edilen merkezilik
(Granovetter, 1973) ise tim dogrudan ve dolayli baglarin aktére en kisa mesafede-en yakin
olanlarin1 kapsamaktadir.

Bu arastirmada, orgiitsel ag diizenegi yap1 ve siireglerinin alandaki farkliliklara etkisi agiklanirken
orgiitler arasi iliskiler sadece agdaki pozitif iligkilerle degerlendirilmistir. Gulati ve Dialdin (2002),
bazi ag baglarinin Orgiite avantaj ve fayda sagladigini, bu baglamda performansini artirdiginm
belirtirken bazi baglarin orgiitlerin kapasitesini kullanmasimi engelledigini ve performansinm
etkiledigini belirtmektedir. Ozellikle ag diizenegi disindaki baglarin ag icindeki baglarla iliskisine
dikkat ¢ceken Westphal ve Gulati (1999), baz1 ag baglarmin 6rgiitii negatif yonde etkilediginden
bahsetmektedir. Gelecek calismalar orgiitsel alandaki esbigimliligi ve cesitliligi degerlendirirken,
firmalarm negatif iligkilerini de g6z 6niinde bulundurarak bu iligkilerin alanda farklilik olusturup
olusturmayacagini arastirmak icin yapilabilecektir.
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