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OzET

Bu ¢alismada, Kiilliioba kazilarinda tespit edilmis ve Ik Tung Cag III’den Orta Tung’a Gegis Evresine tarihlenen
iki ¢uku-run i¢inde bulunmus olan hayvan kemiklerinin Arkeozoolojik agidan incelemeleri paylagilmigtir. Bir ¢ukur
icinden tam bir koyun ve digerinde de tam bir domuz iskeletleri anatomik biitiinliigli bozulmamis bir sekilde giin
15181na ¢ikarilmistir. Domuz iskeletinin bulundugu ¢ukurda, sigira ait kalintilar da bulunmustur. Her ¢gukurun da silo
yapilari ile ilintisi bulunmaktadir. Koyun ve domuz yaklasik bir yaslarindadir; bu da bize koyunun Mayis aylarinda
oldiiriilip cukura kondugunu gostermektedir. Kiillioba’daki bu iki adak ¢ukurlarinin bereket kavram ile alakal
oldugunu diisiiniiliirken; Anadolu’daki bir¢ok adak ¢ukurlari, anma amagcli, 6lii gdbmme ritiielleri veya yeralti tanrilari
ile ilintilidir.
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ABSTRACT

In this study, Archaeozoological investigations of the animal bones from two pits which were discovered during the
Kiilliioba excavations dating from the Early Bronze Age III to the Middle Bronze Age were published. A complete
sheep and a complete pig skeleton were unearthed in their anatomical positions and both pit is also associated with
silo structures. In the pit where the pig skeleton was found, the remains of a cattle were also discovered. Sheep and
pig are about a year old; this shows us that the sheep might have been killed and put in the pit around May. While
these two votive pits in Kiilliioba are thought to be related to the concept of fertility; many other votive pits in
Anatolia are associated with memorial burial rituals or underground gods.

Keywords: Archaeozoology, Kiilliioba, Bronze Age, Votive Pit, Anatolia, Ritual
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GiRiS

Prehistorik donemlerden giin yiiziine ¢ikarilan herhangi
organik ve inorganik maddi kalintinin bize anlatacaklari
hikdye aslinda buluntunun sekli, yapist ve iginde
bulundugu kontekst ile baglantilidir; tabii in-situ olarak
kesfedilen buluntular her zaman arkeoloji diinyasi i¢in
daha nitelikli olacaktir. Arkeolojik buluntunun yalnizca
bir parcast ele gegmis olsa dahi, onceki caligmalarin
sundugu bilgiler 1518inda o buluntu bir isim ve islev
kazanir. Fakat unutmamak lazim ki, bunu miimkiin kilan
senelerdir yapilan yiizerlerce kazinin ve hesaplanmasi
imkansiz harcanan mesainin sayesindedir, yoksa
buluntulara islev kazandirmak kolay bir iglem degildir.

Yazinin kesfi ile baglayan historik donemlerle beraber,
insanlarin  giinliik  yasantilarimi, toplumlarin  ve
devletlerin birbirleriyle olan miinasebetlerini daha iyi
anlayabiliyoruz. Yazi, bize aslinda bir nevi ge¢cmis
donemlerin sessizliginin bozulmasina ve golgede kalmis
toplumsal aktivitelerin anlagilmasina da yardimci oluyor.
Yazinin heniiz icat edilmedigi prehistorik donemlerde
uygulanan golgede kalmis toplumsal aktivitelerden belki
de bugiin bizlerde en merak uyandiranlari, inang veya
dini torenlerdir. Bu c¢aligmada Kiillioba Hdyiigiinde
kazilar sirasinda ¢ikarilan ve ritiiellerin pargasi oldugu
anlasilan iki farkli tiire ait iskelet ve onlarin arkeolojik
buluntu durumlar1 tanitilacaktir.

MALZEME VE METOTLAR

Kiilliioba kazilarindan ¢ikarilan memeli hayvan
kemik kalintilari, 90’larin ikinci yarisindan itibaren
bu calismanin aragtirmacisi tarafindan incelenmeye
baslanmistir. 2003 senesinde arastirmaci yliksek lisans
tezini Kiilliioba’dan ¢ikarilmis memeli havan kalintilart
iizerine Almanya’nin Tiibingen Universitesinde vermis
ve yerlesimde yapilan diger Arkeozoolojik c¢aligmalar
ise farkli yerlerde yayimlanmigtir. Arastirmaci ve ekibi,
Kiilliioba’dan ¢ikarilan hayvan kemiklerini giiniimiizde
de kaz1 sezonlarinda ¢alismaktadir.

Caligmanin  malzeme grubunu tanitmadan Once,
Arkeozooloji biliminin kisa bir tanimin1 yapmak belki de
yerinde olacaktir: “Arkeozooloji; arkeolojik kazilardan
¢tkarilan hayvan kalintilarindan yola ¢ikarak, insanlar ile
hayvanlarin en eskiye dayanan iliskilerinden giiniimiize
olan gelisimini, degisimini, birbirlerine ve dogaya olan
olasi etkilerini/etkilesimlerini belli bir kronolojiye bagl
kalarak arastiran ve bu arastirmalart bilim diinyasinda

kabul gérmiis temel metotlar dahilinde inceleyen bilim
dalid!”

' Giindem 2015:133, Bkz. Giindem 2020

Bu ¢aligmada da yukarida belirtilen, insan ve hayvanlar
arasindaki iliskinin ruhani bir boyutuna hitap eden bir
durum olan ritiiellerde rol alanlarin yasanmigliklar
incelenmistir. Kiilliioba kazilar1 sirasinda giin yiiziine
cikarllan ve Orta Tung Cagi’na gecis donemine
(Ubergangsperiode) tarihlenen iki tam iskelet yukardaki
baglamda bu calismada tanmitilacaktir. Birincisi, AC19
plankaresinde 42 no’lu adak ¢ukurundan g¢ikarilmig bir
koyuna aitken?, diger buluntu ise AA18 plankaresinde 53
no’lu adak ¢ukurundan bulunmus olan bir domuza aittir.3

Iskeletler, “Gorsel Tammlama Metotlar1” dahilinde
incelenmis ve toplanan bilgiler veri bankasina girilmistir.*
Iskeletlerin tiirleri belirlendikten sonra eklem ve dis
buluntulardan yola ¢ikarak hayvanlari dldiiriildiikleri yas
aralig1 tespit edilmistir.’> Kemikler gorsel olarak, tek tek
iizerlerinde herhangi bir kasaplik veya patolojik izlerin
varlig1 taranmig ve gerekli notlar alinmstir.

Hayvan kemiklerinin 6lgiilmesi, bize onlarin fiziksel
gelisimleri hakkinda bilgiler saglamasi gibi, bize bir
tiirlin yabani ile evcil ayrimini yaparken de yardimet olur.
Bu caligmada, von den Driesch tarafindan kitap olarak
yayinlanan 6l¢iim yontembilimleri kullanilmistir .6

Logaritmik Boyut Indeksi (LSI) ise 6lgiilen ayn tiirlerin,
yalnizca farkli tabakalar ve aymi zamanda da farkli
yerlesim yerleri arasinda karsilagtirma yapilmasini
miimkiin kilmakla kalmaz, bize ayni tlire ait yabani
ve evcil bireylerin birbirlerinden ayrit etmemize de
yardimer olur.” Olgiilen arkeolojik koyun kalintilarmin
karsilagtirllmasinda, Uerpmann tarafindan olgiilen ve
yaymlanan giliniimiize ait bir disi yabani koyun (Ovis
orientalis) standart hayvan olarak kullanilmistir.?®
Tiibingen Universitesi’ninkarsilastirmali koleksiyonunda
yer alan bir disi yaban domuzu (Sus Scrofa) iskeleti ise
standart hayvan olarak kullanilmak iizere bu ¢alismanin
arastirmacisi tarafindan ol¢iilmiistiir.’

KULLUOBA YERLESIMi ARKEOLOJiSI VE HAYVAN
ISKELETLERIN BULUNTU KONTEKSTI

Kiilliioba kazilar1 1996 yillinda Prof. Dr. Turan Efe
tarafindan baglatilmis olup, 2019 yilindan itibaren ise

2 Koyuniskeleti 1996 yilinda Uerpmann ve aragtirmaci tarafindan

tanimlanmisg, adak olma ihtimali alinan notlarda vurgulanmig
ama yayimlanmamustir.

Domuz iskeleti 2005 yilinda arastirmaci tarafindan
tanimlanmis, adak olma ihtimali alinan notlarda vurgulanmig
ama yayimlanmamustir.

Giindem 2020

Habermehl 1975; Zeder 2006

Von Den Driesh 1976

Meadow 1999: 288-297; Arbuckle vd. 2014: 2-3

Uerpmann 1979; Arbuckle vD. 2014: 2-3

Giindem 2012: Tablo 7

© ® 9 »n A



84

DOI: 10.22520/tubaar.2020.27.005

Dog. Dr. Murat Tiirkteki bagkanliginda devam etmektedir.
Kiilliioba yerlesimi. Eskisehir/Seyitgazi flgesi’nin 15 km
kuzeydogusunda, Yenikent Koyii’niin 1,3 km gilineyinde
bulunmakta olan hdyiigiin boyutlar1 350 x 150 x 10
m’dir. Hoyliglin gilineyinde glinimiizde kurumus olan
Kireckuyusu deresinin izleri bulunmaktadir. Ortalama
yiiksekligi 1000 m civarinda olan ve Frigya Yaylasi’'nin
kuzeyinde yer alan Yukar1 Sakarya ovalarinin bati ucunda
verimli bir ova igerisinde yer almaktadir.'® (Foto. 1)

Can Yumni GUNDEM

yerlestirilen kale kapilari, Yukar1 Yagam Sektorii’nde iki
farkl biiyiik avluya agilirken, bu avlularda Kompleks I ve
I olarak adlandirilan iki biiyiik bagimsiz yap1 toplulugu
bulunmaktadir.!? Yukar1 Yasam Sektorii’'nde uygulanmis
yerlesim planlamaciligina benzeri model de Asag1 Yasam
Sektorii’nde uygulanmigtir. Asagi Yasam Sektorii’nde,
savunma duvarina disardan yaslanan ve bu sefer kendi
igerisinde avlulu yapilara rastlanmaktadir.'

u
[=1]

Kiillioba

-
o
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Fotograf 1: Kiilliiloba ve metinde gecen diger yerlesim yerlerinin Tiirkiye haritasindaki yerleri (DH — Demircihiiyiik,
CH — Catalhoyiik, KT — Kilise Tepe, TC — Tepecik-Ciftlik, SU — Sapinuva, GK — Gedikli Karatepe, DM — Domuzte-
pe, LH — Lidar Hoyiik, DT — Degirmentepe) / The location of Kiilliioba and the other mentioned sites on the Turkey s

map

Kiillioba, Son Kalkolitik - ilk Tun¢ Cagi (ITC)
gecis doneminden Orta Tung Cagi'na Gegis donemi
(Ubergangsperiode) sonuna kadar yerlesim gérmiistiir ve
kronolojik olarak incelendiginde; iTC’ye Gegis Dénemi
(MO yak. 3200-3000), ITC I Dénemi (MO yak. 3000-
2700), ITC II Dénemi (MO yak. 2700-2400), erken iTC
III Dénemi (MO yak. 2400-2200) ve geg ITC III (yak.
MO 2200-1950) tabakalar1 saptanmustir."!

Ik erken tespit edilen tabakalardan Son Kalkolitik’ten
ITC’ye gecis evresinde yapilar tek ve bazen daha cok
odali olarak insa edilmistir. Bu yapilar, yerlesimin etrafini
zikzaklar yaparak saran sura bitigik olarak insa edilmistir.
ITC I Dénemi, mimari agidan az bulutu sunarken, ITC
II Dénemi en iyi bilinen déonemdir. Bu donemde Asag:
ve Yukar1 Yerlesmeler olugmustur. Sirtin1 savunma
duvarina yaslayan ve yan yan insa edilmis yapilar Yukari
Yasam Sektorii'nde yapilarin kapilarinin i¢ avluya
acilmasina neden olmaktadir. Yerlesimin farkli yonlerine

10 Efe/Tiirkteki 2011
' Fidan vd. 2015: fig.15

Takip eden ITC III Dénemi’ne ait herhangi giiclii bir
mimari kalintt grubuna rastlanmamig ve sadece basit
duvar siralar tespit edilmistir. Bu doneme ait bulgular
genellikle, bir avlu dolgusu ve adak c¢ukurlarindan
gelmektedir.'* Hoylikte tespit edilen son yerlesim
tabakast Orta Tung Cagi’na geg¢is donemidir ve bes
ayr1 evrede incelenmistir. Bu dénemde yerlesimde, tek
mekandan olusan kare veya dikddrtgen bagimsiz yapilar
bulunurken, ¢anak ¢omlek ise yerlesmenin Orta Anadolu
ile paralelliklerine igaret etmektedir."

Yukarida da belirtildigi gibi, her iki iskelet ayri
plankarelerde giin 1518ma ¢ikarilmistir. Koyun iskeleti,
AC19 plankaresinin 42 no’lu ¢ukurundan g¢ikarilmisgtir.
Bu cukurun etrafi taglarla gevrili, taban1 ve kenarlar
sivalt olan bir silonun kenarinda agilmistir. Cukurun
i¢inde koyun iskeleti disinda; ¢anak ¢omlek parcalarina,

12 Efe/ Tiirkteki 2011:201-203

13 Tiirkteki 2012:50

4 Tiirkteki 2012:50; Tiirkteki/Baskurt 2017:9
15 Sahin 2015
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tas buluntularina, kiil ile kerpi¢ pargalarina rastlanmigtir. !¢
Canak CoOmlek buluntular1 bize bu c¢ukurun Orta
Tung Cagi'na Gegis Evresi zamaninda kullanildigimi
gosterirken, c¢ukurun silo ile eszamanli gilineybati
kosesine yerlestirildigi anlasilmaktadir."”

Domuz iskeleti ise AA18 plankaresinde 53 no’lu ¢ukurdan
cikarilmistir. Cukur, Orta Tung Cagi’na Gegis Evresi’ne
ait mimari yapilarm bulundugu alanin bos kisimda yer
alir.’® Cukurun tabani ve kenarlart sivali olup, ¢anak
¢omlek ve baska kemik pargalar ile tag parcalar da ele
gecmistir.!* Cukura domuz yerlestirildikten sonra, {izeri
belli bir miktarda toprakla ortiildiikten sonra, taglarla
1 m yiikseklikte ve yaklagik 0,80 m capinda ufak bir
kule/silidir benzeri diizgiin tag sirastyla doldurulmustur.
Cukurun hemen yaninda, gene ayn1 dénem tarihlenen bir
silo tespit edilmistir.?’ Canak Comlek buluntular1 bize bu
cukurun da Orta Tung Cagi’na Gegis Evresi’nde agildigini
ve ayni zaman diliminde kapandigini gosterir. Silonun
ve g¢ukurun tabanlarinin seviyeleri ve birbirlerine bu
kadar yakin planlayarak yerlestirilmeleri, her iki buluntu
grubunu birbirleri ile baglantili oldugunu gostermektedir.?!

KULLOBA YERLESIMINIiN ARKEOZOOLOJi
GALISMALARINA GENEL BiR BAKIS?

Kiilliioba yerlesiminden ¢ikan memeli hayvan kalintilari,
Kiilliioba sakinlerinin ITC’ye gecis doneminden ITC
sonuna kadar olan donemde, hayvana dayali yasam
ekonomisinin evcil hayvanlara dayali oldugunu
gostermektedir.

Yerlesimde en ¢ok tutulan evcil hayvanlar, koyun ile kecidir.
Siiriilerin 1/10 daha bir yagina gelmeden ve bir ile bir buguk
yas arasindaki ikinci grubun ise gene 1/10 gene eti ve derileri
icin kesilmistir. Bu ilk kesilen iki grubun biiyiik ihtimalle
erkek olduklart diistiniilmelidir, ¢iinkii onlarin dogurganlik
ve siit kazanim gibi tiretim ekonomisine ¢ok yonlii katkist
bulunamaz. Siir{iniin biiyiik bir kismini olusturan geri kalan
kiiciikbaslar, yalnizca et ve derileri igin degil; aynm1 zamanda
yiin ve siit kazammu i¢in beslenirken, bunun yani sira disi
bireylerin dogurganliklar1 sayesinde siiriilerin devamliligi
acisindan ekonomiye katki saglamaktadir.

Kiilliioba’da, hayvan ekonomisinde Onemli bir yer
tutan diger evcil hayvan sigirdir. Sigirlarda, yas ve

16 Bagkurt 2016

Kiilliioba kaz1 bagkan1 M. Tiirkteki ile kisisel goriisme.

18 Tirkteki/Bagkurt 2017: Lev. 2

19 Tirkteki/Bagkurt 2017:17

20 Bagkurt 2016

Kiilliioba kaz1 bagkan1 M. Tiirkteki ile kisisel goriisme.
Calismanin bu kisminin biiyilk kismi arastirmacinin 2003
senesinde Tiibingen Universitesinde verdigi yiiksek lisans
tezinden yararlanarak hazirlanmstir.

yem orantis1 dogru orantiya gelemeye basladiginda
(ortalama bir buguk ile iki yas arasinda) yogun olarak
kesimlerine baglanmistir. Bu da bize, sigirlarin yag ile
yem tiiketimi orantisinin ¢iftgiler tarafindan dikkate
alindigin1 gostermektedir (belli bir yastan sonra bireyler
yem tiikettikleri halde kilo alamaz ve yem israfina sebep
olur). Bu oran en uygun diizeyde olunca, erkek sigirlar
kesilir ve belli sayida inek siiriiniin devamini saglamak
icin tutulur. Kiilliona’daki sigir siiriilerinin i¢inde ileri
yasta olan bireylerin is hayvani olarak tutuldugunu
diisiinebiliriz.

Yerlesimde tutulan domuzlar iki amagla beslenmistir.
Erken yaslarinda iiremeye uygun olmalar1 ve ¢ok fazla
adet yavru vermeleri sayesinde domuzlar, et ve yag
saglamak amaciyla yerlesimde beslenmistir. Kiilliioba’da,
domuz nadiren ii¢ yasin1 gegmistir. Ileri yaslarda tutulan
domuzlarin, siiriilerinin devamliligin1 saglamak amach
tutuldugu diistiniilmelidir.

Domuzlar her ne kadar etleri ve yaglar1 i¢in beslenmis
olsa da, genel olarak hayvan kemiklerinin agirliklar
bize sigirlarin Kiilliioba sakinlerinin her dénem kirmizi
et ihtiyacini yarisin1 ya da daha fazlasin karsiladigini
gostermektedir. Sigir eti tiikketimini, kiiglikbaglar takip
eder, 6zellikle de koyun eti takip etmistir.

Kiillioba yerlesiminin farkli katmalarindan bulunmus
olan kdpek kemiklerinin lizerinde kasaplik ve ates izlerine
rastlanmistir. Bu da bize, kopeklerin asli gorevleri disinda
(av, miilk bekgiligi ve siiriilerin giivenligini saglamak),
Kiilliioba sakinlerinin yemek meniisiinde yer aldigini
gostermektedir.

Kiilliioba’da, av aktivitesi zaman i¢inde Onemini
kaybetmistir. Erken doénemlerde, yerlesim yeri
sakinlerinin kirmiz1 et ihtiyacinin ~ %10’unu av
hayvanlar1 karsilarken bu daha sonraki donemlerde
%4,3’e kadar diigsmektedir.

Avcilar, yerlesim etrafinda yasamakta olan yabani
hayvanlardan yaban koyunu, yaban sigir1 ve geyik
tirlerini avlamiglardir. Sirtlana ait kemik parcas1 ilging
bir bulutudur ama bu hayvanin avlandigma dair yeterli
bir kanit degildir ve bu sirtlan kemigi, kdpekler veya
cocuklar tarafindan getirilmis olabilir. Az et ama kaliteli
kiirk sunan tilki ve yaban tavsanlar1 da avlanmistir.

GUKUR MALZEMELERININ ARKEOZOOLOJIK
CALISMALARI

Yukarida da belirtildigi gibi, Kiillioba’da iki farkli
plankarelerden ayni doneme tarihlenen iki ¢ukurdan,
iki farkli tiire ait tam iskelet ve bagka hayvan kalintilar
ile beraber giin 1518ma ¢ikarilmistir. Caligmanin bu
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boliimiinde, s6z konusu c¢ukurlardan c¢ikarillan tam
bir koyun ile domuz iskeletleri yani sira kismi sigir
kalintilarmin ~ Arkeozoolojik  agidan  incelenmeleri
tanitilmistir.

AC19 PLANKARESI 42 NO’LU GUKUR

Koyun iskeleti AC19 plankaresinin 42 no’lu ¢ukurundan
¢ikarilmistir ve gukurun etrafi taglarla ¢evrili, taban1 ve
kenarlar1 stvali olan bir yarim daire seklinde yapilmis
silonun kenarinda agilmistir (Foto. 2). Cukurun iginde
koyun iskeleti diginda baska arkeolojik maddi kalintilar
da bulunmustur; ¢anak ¢omlek -, tas -, kiil - ile kerpig
pargalart saptanmigtir.®

Fotograf 2: AC19 Plankaresinde tespit edilen silo
ile 42 No’lu gukurun yeri (Kiilliioba kaz1 argivi) /
The silo and the location of pit 42 in Grid ACI19
(Kiilliioba excavation archive)

Can Yumni GUNDEM

Koyun iskeleti anatomik pozisyonunda, iskelet
elementlerinin ~ sirast1  bozulmadan giin  1s181na
cikarilmistir. Boynuzlar, bu bireyin bir ko¢ oldugunu
gostermekte olup, kafatasinin geriye kalami birgok
parcaya ayrilmis sekilde tespit edilmistir. Giin 15181na
¢ikarilan kafatasinda goriilen hasarin sebebi, kafatasinin
toprak altinda gegirdigi siirecte basingtan kirilmig
olabilecegi gibi, bir prehistorik insan davranisinin da
sonucu olabilir (bkz. tartisma ve sonug). Yapilan gorsel
taramalarda, iskelet {izerinde herhangi bir olasi kasaplik
izine, yani kemikler iizerinde insanlar tarafindan keskin
bir aparat ile birakilmis izlere, rastlanmamustir (Foto. 3).

1 2 3

0,1

-

54 10 33

Fotograf 4: Ge¢ ITC III koyunlar1 (1), 42 No’lu gukurdan
cikarilan koyun (2) ve kazidan simdiye kadar tespit edilen
yabani koyun (3) boyutlarinin karsilastirilmasi / The size
comparison of Late EBA 11l sheep (1), sheep removed from the
pit 42 (2) and the wild sheep (3) remains from the excavation

Fotograf 3: 42 No’lu ¢ukurundan ¢ikarilmis koyun iskeletinin kazi evinde tekrardan bir araya getirilmis durumu / The relay of sheep
skeleton in the excavation house which was unearthed from the Pit 42

2 Bagkurt 2016
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Fotograf 5A-D: 53 No’lu Cukurun iizeri kapaliyken (A), kule benzeri tas yi1ginin kaldirilip altindaki ¢ukur tiimiiyle agildiktan sonra
(B) gukurun i¢inde domuz iskeletiyle (C) ve yakin plan domuz iskeleti (D).(Kiilliioba kaz1 arsivi) / The first state of Pit 53 (A), after
removing the pile of tower-like stones and opening the pit completely (B) inside of the pit with the pig skeleton (C) and a close-up state

of the pig skeleton (D). (Kiilliioba excavation archive)

Koyunun, radiuskemigininproximal eklemitam kapanmig
olup ve humerus distal eklemi ise hala kaynasmanin
erken evrelerinin izlerini sergilemektedir. Bunun yani
sira, 1. ve II. Phalankslarin proximal eklemleri heniiz
acik pozisyondadir. Eklemlerin kaynagma durumu, bu
bireyin 6 ile 12 aylik yas aralig1 diliminde 61diiriildigiini
gosterse de, list gene M1°1n orta derecede aginmis olmasi
arastirmaciya aslinda bu bireyin daha ¢ok 10-12 aylk
civarinda oldirildigiini diisiindiirmektedir.2

Koyun iskeletinde, yon goézetmeden, oOlciilmeye en
uygun kemik ciftlerinden biri &l¢iiliip, Geg ITC III evcil
koyunlari (1) ve tiim kazi katmanlarindan tespit edilen
yabani koyun (3) boyutlari ile karsilagtirilmigtir. Fotograf
4’te goriildigl gibi, bir yas civarinda olan koyun (2),
eriskin evcil koyunlarn ortalama iriligine ¢ok yakin
olup, standart olarak kullanilan digi yabani koyun ve
kazinin genelinden O6lgiilmiis yabani koyunlardan g¢ok

24 Zeder 2006

ufaktir.”® Geng koyunun omuz yiiksekligi, Teichert’in
(1975) calismasi sonrast 48 ila 52 cm arasinda oldugu

hesaplanmustir.

AA18 PLANKARESI 53 NO’LU GUKUR

Bu ¢ukur, koyun iskeletinin ¢ikarildig1 ¢ukura gore daha
farkli bir durum igerir. Tam bir domuzun iskeletinin
yaninda, sigir kalntilarina da rastlanmistir.  Cukur, AA
18 Plankarede ve Orta Tun¢ Cagi'na Gegis Evresi’ne
tarihlenen mimari kalmtilarin bulundugu alanin bos
kisimda yer alir.?®

% Arkeozooloji Biliminde kemiklerin ve eklemlerin gelisimi
devam ettigi i¢in gen¢ hayvanlarin Slgiimleri alinmaz. Bu
calismada, arastirmact hem gen¢ koyunun hem de geng
domuzun iskeletine sahip oldugundan, iki bireyin de O6liim
yaslarini asag1 yukar1 dogru hesaplayabilmektedir. Aragtirmact
bu sayede, iki bireyin de Olglimiinii standart hayvanlar ve
kazidan dlgiimleri alinmis diger koyun ile domuz kalintilari ile
karsilagtirmigtir.

26 Tirkteki/Bagkurt 2017: Lev. 2
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Fotograf 6: 53 No’lu ¢ukurundan ¢ikarilmis domuz iskeletinin kaz1 evinde tekrardan bir araya getirilmis durumu / The relay of pig
skeleton in the excavation house which was unearthed from the Pit 53

Fotograf 7: Domuza ait atlas, patolojik axis ve 3. boyun omuru / Pig’s atlas, pathological axis and 3rd
cervical vertebra

Diger ¢ukurda oldu gibi, bu g¢ukur da bir siloya komsu ve
tabani ile kenarlar sivali olup, iginde hayvan kalmtilar
disinda; ¢anak ¢omlek - ve tas pargalari da ele gegmistir.”’
Cukur igerigi ile doldurulduktan sonra toprakla ortiiliip
taglarla 1 m yiikseklikte ve yaklagik 0,80 m ¢apinda ufak
bir kule/silidir benzeri diizgiin tas sirasiyla doldurulmugtur
(Foto. 5 A-D).

Domuz iskeleti tamdir ve gézlenen kiriklar, kazi sirasinda
yahut yikama sirasinda meydana gelen olusumlardir
(Foto. 6).

27 Turkteki/Bagkurt 2017: 17

Tespit edilen kdpek disinin formu, bu iskeletin bir erkek
oldugunu gostermektedir. Iskelet elementlerinin iizerinde
herhangi bir kasaplik veya yanma izine rastlanmamig
olup, patolojik agidan, axis (2.) omurunun atlas (1.) ve
(3.) boyun kemikleri arasinda olusan diizensiz kemik
biiyiimesi gézlenmektedir (Foto. 7).

Erken kapanan radius proximal ve humerus distal
eklemlerinin hala agik olmalari, bize bu bireyin 12
ayliktan kii¢iik oldugunu gésterirken, alt cene kemiginden
yeni ¢ikmaya baglayan M2 de bize bireyin 10 aylik kadar
olduguna isaret etmektedir. Bu birey 10 ile 12 aylik iken
bu ¢ukura yerlestirilmistir.?

28 Habermehl 1975
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Fotograf 8: Kazidan ¢ikarllan ve

Olgiilmiis tim evcil domuzlar (1) ve
53 No’lu ¢ukurdan ¢ikarilan domuzun
(2) boyutlarmin karsilastirilmast / The
size comparison of all domestic pigs.
(1) excavated and measured (1) and
pigs excavated from the No. 53 pit (2).
The size comparison of all mesured pig
remains from the site (1) and the pig from
the Pit 53

Tanimlanan domuza ait ve gene her iskelet elementinden
tamlik derecesine gore (tek tarafi olmak sarti ile), kemikler
Olciilmiigtii. Bu bireyin, kazinin tiim tabakalarindan
tamimlanan ve Olciilebilen eriskin  olan domuz
akrabalarindan ve standart olarak kullanilan disi yabani
domuzdan heniiz ¢ok ufak oldugu saptanmistir (Foto. 8).

Cukurdan ¢ikarilan sigir kalintilari, domuz gibi tam bir
iskelet olmasa da, bir s1girn sol tarafina ait birgok kemigi
kapsar; kafatasi parcalari, iist ve alt ¢ene kemiklerinin
parcalar1 ve sol iist ¢ene kemiginden M2’ye kadar dis
sirast. Bunu yami sira gene sigir iskeletinin sol kiirek
kemigine ait parcaya, sol on kol kemiginin gévdesi
ile iki parcaya ayrilmis {ist ve alt kesimlerine, sol 6n
parmaklarina, sol kaval kemiginin alt kism1 ve topuga
ait kemiklere (centrotarsal ile calcaneous) rastlanmistir.
Gene ayni sigira ait, sol arka bacaktan I.- II. parmak
kemikleri ile bir thoracic ve ii¢ adet lumbar omurunun
yanm1 sira 16 ‘parca’ kaburga pargasi da g¢ukurdan
tanimlanmustir.

S1g1r kemikleri tizerinde yogun kasaplik izlerine rastlanir.
On kol kemikte, 1. ve II. &n ve 1. arka sol parmaklarinda
¢ok derin olmayan ama belirgin kesik izleri géze ¢arpar
ve bunlarin yani sira bir lumbar ve kaburga kemiginde de
satir ile ikiye ayrilma izleri gozlenmistir (Foto. 9).
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Fotograf 10: Kazidan ¢ikarilan ve
Ol¢lilmiis tiim evcil sigirlar (1) ve
53 No’lu gukurdan ¢ikarilan sigir
(2) boyutlarmin karsilastirilmasi /
The size comparison of all mesured
cattle remains from the site (1) and
the cattle from the Pit 53

Fotograf 9: 53 No’lu ¢ukurdan ¢ikarilan ve iizerinde
kasaplik izleri tastyan sigira ait arka I. parmak (sol) ve
keskin bir mutfak aleti ile ayrilmig lumbar omurgasi
(sag) / A posterior first phalanx of the cattle with cut
marks (left) and a cattle’s lumbar spine chopped by a
sharp tool (right) which were detected in the Pit 53

On kol govdesi ile birlesmis ama hala eklem birlesme
¢izgisi belli olan radius distal eklemi, eklemleri agik
omurga ve orta derecede ¢ignenmis M2 buluntular: bize
bu bireyin, tahmini 42 ile 48 ay arasinda dldiiriildiiglini
ama kesinlikle 5 yagim goremedigini gostermektedir.

Bu sigirin boyutu, Kiilliioba’da 0Olgiilmiis sigirlarin
ortalamasindan ufak olup, ayni zamanda da omuz
yiiksekligi 1.20 m olan disi standart sigirdan da ufaktir.
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Sigira ait herhangi bir boynuz kalintisina rastlanmamasi,
bu bireyin disi olma ihtimalini gdstermektedir (Foto. 10).

TARTISMA ve SONUG

Yukarida iki ¢ukurdan ¢ikarilan, ikisi tam ve {igiinciisii
kismi iskelet kalintilari tanitilmistir. Yapilan bu arastirma,
ikisi de tam olan ve yaklagik bir yasindaki koyun ve
domuz erkek iskeletlerinin ritiieller sirasinda adak olarak
kullanilmis oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu iki birey 6ldiiriildiikten sonra, ikisi de silolara yakin ve
0zel hazirlanmis ¢ukurlara yerlestirilmistir. Her ne kadar
iki iskelette de herhangi bir kesik izine rastlanmamais olsa
dahi, koyun kafatasinin ¢ok parcalanmig olmasi belki
de basina veya ensesine almis oldugu darbeden 6lmiis
olabilecegine isaret etmektedir.”” Fakat kemiklerinde iz
birakmadan da hayvanlarin 6ldiiriilmiis olma ihtimali
yiiksektir. Koyunun c¢ukuru, silonun bir parcasi gibi
goziikiirken, domuzun c¢ukuru ve daha sonra {istiine
kule seklinde kiiciik bir yapmin insa edilmesi zaten
oraya yerlestirilen bireye 0zel bir 6nem verildigini de
gostermektedir.

Sigirin, ritiiel i¢inde sergiledigirol daha farkli gzitkmekte
olup, direkt domuz kalmtilari ile ilintili olmahdir. Sigir
kalintilarimin sadece sol tarafi olmasi ve kemiklerde
tespit edilmis kesik ile satir izleri bize bu bireyin daha
cok bir ritiiel sirasinda tiiketildigini, belki iskeletin diger
tarafinin yerlesimciler tarafinda paylagildigin1 ve kalan
sol tarafinin domuz ile gdmiilerek ritiielin de bir parcasi
oldugunu gostermekledir.

Koyunun gen¢ yasina ragmen, karsilastirildigi diger
evcil erigkin koyunlarin ortalama iriligine yakinken,
standart olan disi yabani ve kazida tanimlanmis diger
yabani koyunlarin ortalama boyutlarindan oldukga
uzaktir. Aragtirmaci, bu koyunun evcil iri bir koca ait
oldugunu diisiinmektedir. Domuzun da, boyutlarindan ve
kafatasinin seklinden yola ¢ikilarak, evcil ve bir yaginda
oldugu saptanmistir. Sigir, erigkin ve biiylimesi durmus
olup, kesinlikle evcil bir inektir.

Anadolu’da  prehistorik  donemlere  tarihlenen,
hayvanlarin veya hayvan kemiklerinin dahil oldugu
ritliellerin, az da olsa, yapildigim1 biliyoruz. Neolitik
Déneme tarihlenen ve I¢ Anadolu Bolgesi’nde iki ve
bir de Akdeniz Bolgesi’ndeki yerlesim yerleri, farkli
ritiellere ev sahipligi yapmistir; bu yerlesim yerleri,
Catalhoyiik, Tepecik-Ciftlik ve Domuztepe’dir.

Catalhoyiikte, Russell vd. 6zellikle evlerin giiney ve bati
tarafinda bulunan platformlarinin altlarina yerlestirilen

2 Gilindem 2019
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hayvan kemik kalintilarin1 “6zel” veya “hatira” amagli
yerlestirildiklerini belirtirler. Bu hatira topluluklari igerik
olarak oldukca degiskendir. Hem yabani hem de evcil
memeli kemikleri olmak flizere, kisilerin 6zel esyalar
yant sira, yumusak¢a ve kus kalintilar1 da bulunur.®
Russell vd., bu kalint1 gruplarinin aslinda daha biiyiik
ve kompleks ritliel uygulamalarin bir pargast olduklarini
ve bu torenlerde aslinda yasam dongiisiiniin kilit nokta
oldugunu belirtirler; evlerin yapilisi, tadilattan ge¢mesi,
sonu, vb.3!

Tepecik-Ciftlik Hyiikte, MO 6300’lere tarihlenen bir gukur
icinden toplanan hayvan kemikleri, agik¢a bu grubunun
mutfak ¢Opii olarak yorumlanamayacagim gostermektedir.
Cukurun iginden, neredeyse tama yakin bir sigir ve iki gene
tama yakin koyun iskeletinin yani sira, on alt1 adet anatomik
dizilimi bozulmamig koyuna ait sol 6n bacak kalintilart
tespit edilmistir. Aragtirmaci bu buluntu grubunun, bir sosyal
veya ritiiel eylemden sirasinda kullamldigini belirtmistir.
Cukurun bulundugu agik alanin etrafinda, g¢ukura farkl
mesafelerde mezarlar ortaya cikarlmustir. Arkeologlar,
cukur ve mezarlar arasinda simdilik direkt bir baglanti
kuramasalar bile, bu ¢ukur buluntu grubunun aslhinda dli
gomme ritiieller ile ilgili olabilecegini unutmamak da
lazimdir.*?

Domuztepe’de, MO 6. binin ortalarma tarihlenen “Oliim
Cukuru” olarak adlandirilan ¢ukurdan, hem insana hem
de hayvana ait yaklasik 10.000 adet pargalanmig kemik
kalintilarina rastlanir. Kemiklerin yami sira, ¢ok sayida
canak ¢Omlek parcasi, tastan eserler, botanik kalntilar,
kemik aletler, boncuklar, damga miihiirler, vb. arkeolojik
buluntular tespit edilmistir. Bes evcil tiir disinda ve 20
adet de yabani hayvanlara ait kemik kalintilar1 ¢ukurdan
tanimlanmustir. Kansa vd., Olim Cukuru’nun kisa bir
zaman dilimi i¢inde ve tek bir toplu kesim sonrasi olustugu
sonucuna varmistir.>

Malatya Degirmentepe kazilarinda Kalkolitik Dd&nem
tarihlenen, bir “pigmis kilden bir kap ‘petek’ igine gomiilmiis
bir hayvan iskeleti” tespit edilmis ama kazida Arkeozoolog
olmadigindan hayvanin tiirii tespit edilememistir.’* Bu
¢alismanin arastirmacist bulunan iskeleti kazi fotografindan
domuz olarak tammlanustir. Sanlurfa Lidar Hoyiik’te Tlk
Tung Cagi’na tarihlenen ve bir alanda dort koyuna ait kismi
iskelet (kafataslarindan tamimlanan iki disi ve bir erkek
birey) ile gene ayni alinda {i¢ adet kegiye (bir disi ve geri
kalanlar erkek) ait kismi iskelet kalntilari kazilmigtir®
Kussinger, bu aym alanda bulunmus iskelet toplulugunu

3 Russell vd. 2009:113-114 (Tamimlanan tiirler ve iskelet
elementleri i¢in bkz. Tablo 1-3’e bakiniz.)

31 Russell vd. 2009; Russell 2012

32 Glindem 2019

3 Kansa vd. 2009

3 Esin 1982: 159, Foto. 16

35 Kussinger 1988: Abb. 2
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herhangi bir baslik altinda toplamamis olsa bile, 6zel bir
buluntu grubu oldugu kesindir.

Gaziantep Gedikli-Karahdyiik kazilar1 sirasinda, Ik Tung
Cagi I1I’e tarihlenen dini téren alanlar1 ve bu alanlar iginde
de cukurlar tespit edilmigstir. Buluntulardan yola ¢ikarak
birtorenlerinisleyisi anlatilmistir; kurban edilen kii¢iikbag
hayvan (koyun veya kec¢i) viicudu yuvarlatilip veya
“S” pozisyonuna getirildikten sonra ¢ukura konulmus
ve kesilen basi da viicudun ortasina yerlestirilmistir.
Daha sonra da boynu iizerine kii¢iik fincanlar konmus
ve hayvanin etrafi taglar ile c¢evrilmistir. Kurbanlarin
tizerinde kil ve komiir kalintilart serpistirildikten sonra
iistll toprakla ortiilmiistiir. Bu islemden sonra, ¢ukurun
tizeri kirli beyaz bir kil ile sivanmigtir. Bunu izleyen
asamada ise, kille stvanan alan fincanlar, idoller, hayvan
figiirleri, sivri esyalar ve tabakgiklar yerlestirilip, iizeri
toprakla ortiilmiistiir. Dini toren alani ile mezarlik ayni
yerde oldugu icin, arkeologlar bu torenlerin cenaze
torenleri ile ilgili olabilecegini diisiindiikleri gibi,
tanrilar, tanrigalar ve yeralti tanrisi i¢in de gergeklesen
kurban térenleri olabileceklerini belirtmistir.>¢

Soldado, Suriye ve Mezopotamya’daki kazilarda MO
III. bine tarihlenen hayvan iskeletlerinin, 6zellikle esek
mezarlarinin elit insanlar ile ilintili oldugunu belirtmis
ama koyun, keg¢i ve diger hayvanlarin da adak olarak
ritiellerde  kullanildiklarint =~ yazmistir.  Kazilarda,
anatomik biitiinligii bozulmadan bulunan hayvan
mezarlarinin az oldugunu ve bulunan bu tip mezarlarin,
ritlieller ve/veya cenazeler ile ilintili oldugunu eklemistir.
Koyun ve kegilerin bazilarinin seremonilerde tiiketildigi
gibi, drnek olarak bazilarinin yeralt1 tanrilarina kurban
edildiklerini belirtmis ve domuz yavrularinin 6zellikle
arinma ayinlerinde kurban edildigini yazmigtir.’’
Kiilliioba’ya, hem cografi hem de donemsel olarak
sistemli kazilan en yakin hdyiik olan Demircihdyiik’te
her hangi 6zel ¢ukurlara rastlanmamistir.’

Kiillioba c¢ukurlarindan daha sonraki ddnemlere
tarihlenen Hitit metinlerinden, ¢ukurlarin yeralt1 diinyas1
ve yeralt1 giicleriyle baglanti1 kurmak i¢in kullanildiklart
biliniyor. Cukurlar, yeraltina ve tanrilarina ulagimi
saglayan bir kap1 olup, torenlerde tanrilar kendilerine
sunulan canli veya cansiz adaklar1 bu kapi aracigiyla
kabul ederler. Cukurlara yiiklenen bir bagka gorev ise,
kirliligin yiiklendigi ¢esitli hayvanlarin kurban edildikten
sonra gomiilerek mevcut kirliligin yeraltina ulastirarak
orada yok edilmesinin saglandig1 bir gegittir.*

36 Duru 2006

37 Saldado 2016

3% Rau 1981

3 Collins 2002: 226; Seving 2009:241

Her ne kadar Hitit metinlerde ¢ukurlardan bahsedilse de,
bilinen nadir 6rneklerden biri Ortakdy/Sapinuva-Agiloni
bolgesinde ritiiel amacgh insa edilmis bir yapida aciga
cikartlmistir.** Birgok farkli ¢ukurlarda bulunan esas
kurbanlik hayvanlar ke¢i ve koyundur. Sigir ve domuz
kemikleri de az sayida bulunmustur. Incelenen hayvan
kemigi toplulugundan, bir domuza, en az bir geng ve
daha yasl iki s1g1ira, ii¢ veya muhtemelen dort kegiye ile
iki koyuna rastlanistir."!

Bir diger adak c¢ukuru ise, Tirkiye’'nin giiney-orta
kesimindeki yer alan Kilise Tepe’de bulunmustur. Geg
Tung Cagma tarihlenen bir ¢ukura yerlestirilmis geng
bir erkek koyuna aittir. Sadece koyun iskeletini iceren
bu cukur, boyutu, tasarimi ve yapay igerigi ile ritiiel
faaliyetlerle iliskili oldugunu gosteren bir yapinin iginde
bulunmustur. Koyun c¢ukura yerlestirilmeden 06nce
tamamen parc¢alanmis ve eti kemiklerinden ayrilmigtir.*?

Yukarida verilmis olan bilgileri eger kisaca 6zetleyecek
ve yorumlayacak olursak; Kiilliioba’da Orta Tung Cagina
gecise tarihlenen bu iki ¢ukur kendi i¢inde benzerlikler
gostermektedir. Her ikisi de silo yapilar ile iligkidir,
hatta koyun i¢in ayr1 cep gibi ayr1 boliim insa edilmisken,
domuzun bulundugu ¢ukur istiine 1.0 x 0.8m boyutlarin
masif silindir kule oOriilmiistiir. Her iki iskelette de
anatomik biitiinliigli bozulmadan cukura yerlestirilmis
ve kemiklerinin herhangi bir kesik izine rastlanmamustir.
Bunun diginda diger bir benzerlik ise; her iki bireyin
erkek ve bir yas civarlarinda olmalidir.

Bir yasindaki koyun bize, bu ritielin yilin hangi
doneminde yapildigi hakkinda da bilgi vermektedir.
Yabani Anadolu koyunlarinin iireme donemi (Ovis
gmelinii anatolica Valenciennes, 1856) Kasim ve Aralik

4 Agiloni kazi alam , “Tas dogemin giiney-dogusundan bagslayarak
Agilonii bolgesinin Dogu kenart boyunca kuzeyden baglayarak
bina 3-4, bina 5, bina 6, bina 7, bina 1-2, ve Ayrica giineyde ve
batida onceki yillarda kesfedilen yapilar agiga ¢ikardmistir. Civi
yazi metinlerde kurban ¢ukurlarinin bulundugu alanm ¢evreleyen
E (ev, yap) determinatifi ile belirtilen bir¢ok yapinn varhg ve
kurban alamina bu yapilardan girildigi bilinmektedir. Agiloniinde
bulunan bu yapilar ¢ivi yazili metinlerin arkeolojik delilleridir...
Tas dosemden itibaren Aglonii diizliigiintin sona erdigi giineye
dogru olan biitin alamin kurban torenlerinde kullamldigin
gormekteyiz. Bélgede yiiriitiilen kazi ¢alismalarda biitiin alamin
hemen tamaminda kurban ¢ukurlar kesfedilmigtiv. Hitit ¢iviyazili
metinlerinde, bir kisim torenlerde genellikle yeraltina dogru
bir kapr olarak kabul edilen ¢ukurlar agilmakta ve kus, koyun,
kuzu, domuz vs. gibi hayvanlar kurban edilmektedir. Hititoloji
diinyasinda, soz konusu bu ¢ukurlarim arkeolojik kamtinin
bulunmasimin ¢ok gii¢ oldugunu diisiiniilmekte ise de, agiga
ctkarilan bu kurban ¢ukurlart ve kus kurbanlar: ve yanmus olarak
bulunan bu kuslara ait tirnak gaga ve kemik kalintilart bu ritiiel
metinlerin arkeolojik delilleridir.” http://www.fef hitit.edu.tr/tr/
arkeoloji/detay/sapinuva-ortakoy-arkeolojik-kazi-projesi.

4 Pigkin 2019

2 Popkin 2013
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aylarinda gergeklesir.®® Bes aylik gebelikten sonra (148
giin), kuzular yumusak bir iklimde, zengin otlaklarin
olustugu Nisan ve Mayis aylarma dogarlar.** Henton
(2012:3271), Catalhdyiik’iin Neolitik doneme dair
yaptig1 oksijen izotopu ve dental microwear aragtirmalari
ile kuzularin dogum mevsiminin ilkbaharin sonlarinda
zirve yaptigini dnermektedir. Bu da bize, Kiilliioba’daki
koyunlarin dogal dongiisii igerisinde, incelenen koyunun
biiyiik bir ihtimalle Mayis aylar1 civarinda 6ldiirtildiigiini
gostermektedir.

Domuzun bulundugu c¢ukur i¢indeki sigir kalintilari ise
bize, bu ritiiellerin bagka bir yoniine de 1s1k tutmaktadir.
Sigir kalintilarmin iizerindeki yogun kasaplik izleri,
bu bireyin kutlamalar veya ayinler sirasinda kesilip,
tilketildigini gostermektedir. S1girin bir yarisinin domuz
ile gdbmiilmesinin sebebi ise belki diger yarisinin tarafinin
yerlesim i¢inde dagitildigin isaret eder. Sigir kalintilart
artitk bu ritielin bir pargasi olmus ve yapilmis olan
bu seremonin yemek artiklar1 olarak diisliniilmelidir.
Domuzun bulundugu gukurun iizerine inga edilen yapinin
da, ritiiellerde kullanilmis olabilecek sade bir sunak olma
ihtimal de vardir.

Kiillioba’da, bu iki c¢ukurdan tespit edilmis koyun
ve domuz iskeletlerinin silolar ile olan iliskileri ve
cenazelerine gosterilen 6zeni de gbz oniinde tutularak, bu
gukurlar “Adak Cukuru” olarak kategorize edilmelidir.
Kiilliioba’daki bu iki adak ¢ukuru aslinda sahip olduklari
islevden dolayi, yukarida bahsedilen diger yerlesim
yerlerindeki g¢ukur buluntularinda da ayrilir. Diger
yerlesim yerlerindeki 6zel ¢ukurlar, anma amagli, 6li
gdmme ritiielleri veya yeralt1 tanrilan ile ilintiliyken;
Kiilliioba’da ki bu iki gukur, silolar ile baglantilarindan
dolay1, hasat bereketinin artmasi veya bunun giivenceye
alindigindan emin olmak i¢in yapildig1 diisiinmelidir.

Anadolu’da kazilar devam ettik¢ce birgok adak gukuru
glin 15181na c¢ikarilacak ve bilmedigimiz bircogu da
halihazirda c¢ikarilmigtir. Fakat kazilarda yasanan
Arkeozoolog eksiklikleri, bizi ge¢miste yasamis
insan topluluklarinin giindelik ve ruhani yasamlarini
anlamamizi zorlagtirmaktadir. Sunulan adaklar ve
kurbanlar, aslinda insanlar ile ilahi saydiklar1 kavramlar
arasinda birer iletisim aracidir ve eger gegmis toplumlarin
kiiltiirlerini daha iyi anlamak istiyorsak, bu iletisimin
sifrelerini ¢ozmeliyiz.

4 Koyunlarin, Tun¢ Caginda hala atalarindan gelen kizigma

periyodlarina sahip olduklarimi ve gene koyunlarin kuzularma
saglikli bakabilmeleri i¢in gerekli siitii iiretebilmeleri igin,
otlaklarm en verimli zamaninda yavrulayacaklarini da hesaba
katmak gerekmektedir.

4 Arthan 2000
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