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Ozet

Kisiler agisindan hayati kararlardan bir tanesi olan meslek secimi siiphesiz bireyin hayatinin tiim
alanlarmi etkilemektedir. Durumsal faktorler goz oniinde bulunduruldugunda, iilkemiz bireyleri
mesleki tercihleri ve kariyer planlarmm yaparken, biraz da zorunlu olarak kendi isteklerinden
ziyade issizlik durumu, cazip olmayan sektorlerden kagig, yildizi parlayan mesleklerin ¢ekiciligi ve
hatta OSS puam gibi etkenlere odaklanmakta, bu durum ise haliyle bireylerin kisilik tipleri ve ilgi
alanlart ile zorunluluktan seg¢mis olduklart meslekler arasinda farkliiklar ve uyumsuzluklar
yaratarak, kisilerin gelecekteki kariyer basarilarina olumsuz etki yapabilmektedir. Bu ¢alismada,
tilkenin ihtiyaci olan insan giiciinii yetigtirme sorumlulugunu yiiklenen akademik personelin
mesleki tercihleri ve kisilikleri arasindaki uyum ile kariyer basarilart arasindaki iligkinin, John
Holland’in (1996) mesleki tercih kurami ¢ergevesinde incelenmistir. Ancak toplanan verilerin
lojistik regresyon yontemi ile analiz edilmesi sonucunda modellerin hem kisilik boyutlarini tahmin
edemedikleri, hem de kisilik tipleri ile performans arasinda agiklayict bir iligki ortaya
¢tkaramadiklar: goriilmiistiir. S6z konusu durumun yabanci kaynakl kisilik tiplemesinin kiiltiirel
etkiler sonucunda anlasilamamasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilecegi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki tercih kuramu, kisilik tipleri, ilgi envanteri
Alan Tanmm: Orgiitsel Davranis (Isletme ve Yénetim)

PERSONALITY, VOCATIONAL CHOICE AND PERFORMANCE RELATIONSHIP:
A STUDY ON ACADEMIC STAFF

Abstract

Vocational choice is among the most important decisions of people’s life. But the fit and
relationship between personality type and vocational choice has widely been ignored in making
decisions. In this study, the relationship between the vocational choices, the personality types and
the career success of the academic staff has been explored within the framework of John
Holland’s Theory of Careers and Vocational Choice. The results of logistics regression analysis
found no significant exploratory relationship between the variables. Concerning the dominant
cultural effects, the personality typology would not be appropriate for Turkish sample and further
studies would require another personality typology.
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1. GiRiS

Caligma hayatinda kariyer planlamasi ve kariyer basarisi gibi konular siiphesiz biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bireysel kariyer planlama kisaca, “kisilerin kendi beceri, yetenek, tecriibe ve ilgi
alanlarim1 g6z oniinde bulundurarak, kariyer firsat ve hedeflerini degerlendirme ve gelistirmeye
yonelik ¢abalar1” seklinde tanimlanabilir (Barutgugil, 2003). Pek ¢ok kisi herhangi bir is ya da

faaliyete baslamadan Once, hangi alana dair ilgisi ve becerisi oldugundan habersizdir ve ancak
yasadig1 deneyimler sonrasinda kendi ilgi alanlarini kesfedebilmektedir (Ozgiiven, 2000).

Kisilerin ilgilerini dlgmek i¢in ¢esitli yontemler kullanilmak ile birlikte, en ¢ok tercih edilen iki
yontemden birincisi envanter uygulamasi, ikincisi ise direkt olarak hangi alana ilgi duydugunun
kisiye sorulmasidir. Kisilerin ifadelerine bagvurularak ilgi alanlarinin belirlenmesi oldukga kolay
bir yontem olmasina ragmen, ifade edilen ilgiler is ve meslek ile ilgili tutumlar1 a¢iga ¢ikartmanin
yaninda kisinin o faaliyete verdigi degeri de yansittigindan, toplumsal begenilirlik (prestij)
faktoriinden bagimsiz olmamakta ve egilimli sonuglar verebilmektedir (Kuzgun, 2000). Bu
nedenle, ilginin saptanmasinda daha ziyade, gerek gecerlilik gerekse giivenilirlik faktdrlerinin 6n
planda tutuldugu envanter ve 6lgekler kullanilmaktadir (Herr, Cromer ve Niles, 2004).

Meslek psikologlart bir ¢ok ilgi alanindan bahsederken, ilk ilgi envanterini 1927 senesinde
gelistirmis olan Strong (1925:77) ilgiyi, “bir kimsenin bir kisiye, nesneye veya faaliyete karsi
gosterdigi hoslanma, hoslanmama ya da kayitsiz kalma seklindeki tepki” olarak tanimlamaktadir.
Kisinin sahip oldugu ilgi alanlarini tanimlayabilmek amaci ile kullanilan 6l¢ek ve envanterlerden
en fazla bilineni ise, “ilgi envanteri”dir. ilgi envanterlerinin amaci, bireylerin hoslandiklar1 veya
hoslanmadiklari faaliyet, meslek, ugras ve eglence tiirlerini belirlemektir (Kog, 1996).

Mesleki ilgi alanlarmin tespiti ve kisilik ile uyumlu meslek se¢imi konularini kapsayan ¢aligsmalara
ilk olarak 1920 yilinda Carnegie Teknoloji Enstitiisti’nde rastlanmis (Kog, 1996:9), bu ¢alismay1
1927 senesinde E.K. Strong tarafindan gelistirilen ve bu alandaki ilk ilgi envanteri olma 6zelligini
koruyan, “Strong Mesleki Ilgi Envanteri” (Strong Vocational Interest Blank) izlemistir. 1939
yilinda ise Frederick Kuder, “Kuder flgi Alanlar1 Tercih Envanteri”ni (Kuder Preference Record-
Vocational) gelistirmis, 1959 senesinde ise, halen diinyada en fazla tercih edilen mesleki yetenek
testi olarak kabul edilen John Holland’in “Kendini Arastirma Envanteri” (SDS/Self-Directed
Search) literatiire dahil olmustur (Hansen, 2005). Giiniimiizde meslek 6greniminde veya bir iste
basarili olma olasiligini 6lgme amaci ile kullanilmakta olan ¢ok sayida mesleki yetenek testi olmak
ile birlikte, bu testler arasinda Holland’in mesleki tercih kurami baz alinarak olusturulan “Kendini
Arastirma Envanteri”nin ayr1 bir yeri vardir.

2. JOHN L. HOLLAND’IN MESLEKi TERCIH KURAMI

Alaninda yapilmis en 6nemli ve iizerinde en fazla ¢alisilmig kuramlardan birisi olan mesleki tercih
kuramu, bireylerin belirlenmis olan alt1 kisilik tipinden birisine yoneldikleri ve mesleki tercihlerini
bu egilimlere gore yaptiklarmi goriisiinii savunmaktadir (Ivancevich, 2003). Diger bir deyisle, s6z
konusu kurama gore kisilik ile mesleklerin yiiriitiildiigii ¢evre veya mesleklerin gerektirdigi
faaliyetler arasinda anlamli bir iligki vardir, dolayisi ile, mesleki ilgi kisiligin bir pargasidir. Sonug
olarak, sansin ufak bir rolil olsa da, meslek se¢imi rasgele bir olay olmaktan ¢ok kisiligin bir
yansimasidir (Ivancevich, 2003).

120



Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi
Cilt 2, Say12,2010 ISSN: 1309 -8039 (Online)

Holland’1n tipolojisine gore, bireylerin kisilik tipleri ile igerisinde bulunduklar1 genel ¢evre alti
farkli kategoride siniflandirilmakta ve bireylerin basarisi, igerisinde bulunduklari ¢evrenin kisilik
tipleri ile uyumuna bagl olmaktadir. Holland (1996), s6z konusu alt1 ideal ¢evre tipini mesleklerin
icerdikleri etkinliklere gore gruplandirmis ve bunlarin her birisini alti degisik kisilik yapist ile
eslestirmistir. S6z konusu teorinin ii¢ temel yapi tasi lizerine kuruldugu soylenebilir. Buna gore
(Robbins, 2005:112);

1. Farkli bireylerin kisilikleri arasinda igsel farkliliklar mevcuttur,
2. Farkl tiplerde isler vardir, ve

3. Kisilikleri ile uyumlu is ¢evresinde bulunan bireylerin i memnuniyetlerinin kisilikleri ile
uyumlu olmayan islerde ¢alisan bireylerden daha yiiksek olmasi ve kendi istekleri ile
isten ayrilma olasiliklarinin daha diisiik olmasi1 beklenmektedir.

S6z konusu kisilik tipleri: Gergekei, Aragtirmact, Sanatg1, Sosyal, Girigimci ve Geleneksel olarak
belirlenmistir (Y1lmaz, 2006).

2.1. Kisilik Tiplerine Ait Ozellikler

Holland (1996) tarafindan simiflandirilan bu alt1 kisilik tipine ait 6zelliklerin biraz daha detayli
olarak agiklanmasi uygun gorilmiistiir.

Gercekei Kisilik Tipi: Holland’in tipolojisinde “R” harfi ile tanimlanan gergekei kisilik tipine
sahip bu insanlar, daha ¢ok mekanik iglerden hoslanmakta ve ¢esitli aletler kullanarak tamirat
yapmay1 sevmektedirler. Tercih ettikleri isler arasinda marangozluk, ara¢ siiriiciiliigii, ciftcilik,
pilotluk, sporculuk, denizcilik, mithendislik, elektrik¢ilik ve makinistlik sayilabilir (Holland, 1996;
Ivancevich, 2003; Yilmaz, 2006).

Arastirmaci Kisilik Tipi: Holland’in tipolojisinde “I” harfi ile tanimlanan bu kisiler daha ¢ok
dogal veya sosyal olaylar1 anlamak, arastirmak, tahmin etmek ve kontrol etmekten
hoslanmaktadirlar. Psikolog, mikrobiyolog, biyolog, bilim insani, miihendis, kimyager olarak
calisabildikleri gibi, herhangi bir sirketin arastirma ve gelistirme departmaninda arastirmacilik
yapmak da bu kisilik tipine sahip kisiler i¢in son derece uygundur (Holland, 1996; Ivancevich,
2003; Yilmaz, 2006).

Sanate¢1 Kisilik Tipi: Holland’1n tipolojisinde “A” harfi ile tanimlanan bu kisiler, edebiyat, sanat
veya miizik ile ilgilidirler. Genelde ige doniik, duygusal ve hassas olan bu kisiler genis bir hayal
giicline sahip olup, sanata, miizige, edebiyata ve estetige diiskiindiirler. Bu ¢ergevede miizisyenlik,
tiyatro sanat¢iligi, artistlik, i¢ mimarlik, dekoratorliik, modelistlik, kompozitorlik severek
yapabilecekleri isler arasinda sayilabilir (Holland, 1996; Ivancevich, 2003; Yilmaz, 2006).

Sesyal Kisilik Tipi: Holland’in tipolojisinde “S” harfi ile tanimlanan bu kisiler diger insanlara
yardim etmeyi, onlara bir seyler dgretmeyi, hizmet etmeyi ve damigmanlik yapmayi severler.
Danigmanlik, din adamligi, egitim denetgiligi, rehber 6gretmenlik gibi meslekler sosyal egilimli
kisiler i¢in ideal sayilabilir (Holland, 1996; Ivancevich, 2003; Yilmaz, 2006).

Girisimci Kisilik Tipi: Holland’1n tipolojisinde “E” harfi ile tanimlanan bu kisiler, insanlar1 ikna
etmekten, yonetmekten, ve hatta kontrol ederek onlar1 yonlendirmekten hoslanirlar. Diga doniik,
enerjik, giicli elinde tutmay1 seven hirshi kisilerdir. Avukatlik, saticilik, politikacilik, ekonomistlik,
herhangi bir sirkette yoneticilik ve genel miidiirlik gibi meslekler, girisimei kisilige sahip olan
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insanlar i¢in uygun olabilecek isler arasinda yer alir (Holland, 1996; Ivancevich, 2003; Yilmaz,
20006).

Geleneksel Kisilik Tipi: Holland’1n tipolojisinde “C” harfi ile tanimlanan bu kisiler, rutin islerden
hoslanirlar ve standartlarin uygulanmasini isterler, belirsiz ortamlardan ise siirekli kaginirlar.
Sorumluluk sahibi, agir basli, dengeli ve giiglii kisilerdir. Muhasebe ve denet¢ilik ile kamuda
yoneticilik, vergi uzmanligi, geleneksel kisilik tipindeki insanlar i¢in uygun olabilecek meslekler
arasinda sayilabilir (Holland, 1996; Ivancevich, 2003; Yilmaz, 2006).

Kisacas, kisilik tiplerinin Ingilizce bas harfleri kullanilarak genelde RIASEC olarak da soz edilen
Holland’in bu modeline gore kisiler yapmak istedikleri isler ile tanimlanirken, diger bir degisken
olan is gevresi ise s6z konusu iste ¢alisan insanlar araciligi ile tanimlanmaktadir (Armstrong, Day,
McVay ve Rounds, 2008). Holland’in modelinde, s6z konusu psikolojik faktorlerin hem kisilikleri
hem de ¢evreyi tanimlamakta kullanilabildigi ifade edilirken, ¢evre ve kisilik arasindaki uyumun is
ile iliskili davranislar iizerindeki etkisinden de bahsedilmektedir (Costa vd., 1984). Bununla
birlikte, hakim olan bir kisilik egilimi olsa da bireyler ¢evreleri ile basa ¢ikabilmek i¢in birden
fazla strateji kullanabilmekte ve bu stratejiler iki veya daha fazla tipin smnirlari igerisine
girebilmektedirler (Ivancevich, 2003). Holland kisilik tipleri arasindaki yakinligi bir altigen
yardimu ile gostermistir (Sekil 1).

R
Gergekei
Geleneksel . |
Aragtirmaci
E A
Girisimci S Sanatc1

Sosyal

Sekil 1. Holland’m Mesleki Tercih Altigeni
(Kaynak: J.L. Holland, 1996)

S6z konusu sekildeki egilim tipleri birbirine ne kadar yakin ise aralarinda da bir o kadar uyumdan
bahsedilebilir. Bitisik egilimler tam uyum igerisindeyken, (6rnegin gergekgi ile arastirmaci; artistik
ile girisimci) karsit koseler ise son derecede uyumsuzdur (6rnegin: gercekei ile sosyal; artistik ile
gelencksel). Gene bu kurama gore bireylerin kariyerlerindeki basarilart ise, kisilikleri ile
meslekleri arasindaki uyuma baglidir (Ivancevich, 2003).
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3. ARASTIRMANIN AMACI VE METODOLOJiSi

Bu aragtirmada, akademik personelin mesleki tercihleri ve kisilikleri arasindaki uyum ile kariyer
basarilar1 arasindaki iligkinin, John Holland’in (1996) mesleki tercih kurami ¢ergevesinde
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica, mesleki tercih ve kisilik ile kariyer basarist arasindaki bu iligki
arastirilirken, akademisyenin bagli oldugu kurumdan aldigi1 destegin kariyer basarisindaki rol ve
onemi de g6z Oniinde bulundurulacaktir. Holland’m mesleki tercihler kurami incelendiginde
akademisyenlerin de uzmanlik alanlarina gore egilimlerinin farkli olabilecegi sonucuna
varilmaktadir. Dolayis1 ile akademisyenlerin uzmanlik alanlar1 ile arastirmacit ve egitimci
yonlerinin kisilikleri ile gosterdikleri uyum veya uyumsuzlugun, algilanan kariyer basarilar
iizerinde etkili olacagi diisiiniilmektedir. Ancak bu iliski iizerinde etkili olabilecek kurumsal
unsurlarin da incelenmesi gerekliligi nedeni ile kurumun akademisyene sagladigi veri tabanlari,
yazilimlar, yeterli bos zaman, fonlar ve finansal kaynaklar gibi aragtirma destekleri de modelde ara
degisken olarak kullanilacaktir. Ayrica arastirmada kariyer basarisinin Olgiilmesinde objektif
olarak kullanilacak ii¢ ana unsur, (1) maas ve ddemeler, (2) iiretkenlik, yayin kalitesi ve sayist ve
(3) fark edilme yani odiiller, editorliikk, yayin kurullarinda yer alma, hakemlik vb. olarak
belirlenmistir (Bergeron ve Liang, 2007).

3.1. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak, 3 farkli boyutu 6lgmesi amaglanan ve toplam 95 adet
sorudan olusan bir anket formu kullanilmistir. Anket formunun ilk boliimii akademik personele ait
kariyer basarisin1 6lgmeye ve demografik bilgi toplamaya yonelik olarak hazirlanan 23 sorudan
meydana gelmekte iken, akademik personelin kariyer basarisinda kurumsal destegin 6nemini
Olecmeye yonelik olan ikinci boliim, 6 sorudan olugmaktadir.

Anket formunun iiclincii boliimii ise, kisilik tipi ile mesleki tercih arasindaki uyumu belirlemeye
yonelik olarak Holland tarafindan gelistirilen ve 66 sorudan olusan Kendini Arastirma
Envanteri’ni icermektedir. Anket formunun birinci ve ikinci b6liimiine ait sorular1 arastirmacilar
tarafindan hazirlanmus, tgiincii bolim ise, tamami ile Holland’in mesleki tercih testinden
alinmustir.

3.2. Ana Kiitle ve Ornekleme Yontemi

Aragtirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’deki kamu ve vakif {iniversitelerinde gérev yapan arastirma ve
Ogretim tiyeleri olusturmaktadir. Anketin uygulanacagi 6gretim iiyelerinin belirlenmesinde basit
tesadiifi drnekleme yontemi seg¢ilmis ve toplam 156 akademik personelden veri toplanabilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Toplanan verileri analiz etmek icin 6ncelikle Holland’1n tipolojisine gore bireylerin baskin kisilik
tipleri belirlenmis, ve kisilik tipleri kodlanarak SPSS 18.0 programina girilmistir. Kisilik tipleri ve
Ogretim iiyelerinin bagarilari arasindaki iliski ve saglanan kurumsal destegin ara degisken olarak
rolii ise, lojistik regresyon araciligi ile test edilmistir. Ancak sonuglar boliimiinde de goriilecegi
iizere degiskenler arasinda herhangi bir anlamli iliskiye rastlanmamustir.

4. BULGULAR

Analizlerde oncelikle kisilik tipleri tahmin edilmeye g¢alisilmistir. Ancak kodlanan kisilik tipleri
dogru veya yanlis hi¢ tahmin edilememis ve bu nedenle modelin siniflama basarisi yetersiz
goriilmistiir. Modeldeki kisilik tiplerine yonelik tahmin sonuglarmi gosteren Tablo 1.
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incelendiginde hicbir parametre tahminin anlamli oldugunu sdylemenin miimkiin olmadig1
goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Ait Degiskenler

B SE Wald df p. Ack.
Asama KISILIK1 2,573 5 ,765
KISILIK1(1) -7,429 30,220 ,060 1 ,806 ,001
KISILIK1(2) -7,355 30,220 ,059 1 ,808 ,001
KISILIK1(3) ,790 39,008 ,000 1 1,000 1,000
KISILIK1(4) -6.,453 30,220 ,046 1 ,831 ,002
KISILIK1(5) -6,867 30,218 ,052 1 ,820 ,001
Sabit 8.202 30216 074 1 7186 3649923

1. Asama degiskeni: KISILIK1

Tablo 2. ise, s6z konusu lojistik regresyon modelinin performans degiskeninin Kisilik1 degiskeni
ile agiklanma yiizdesini gostermektedir. Lojistik regresyon modellerinin agiklama yiizdesi klasik
regresyon modellerine gore daha diisik olmasina ve %30-35 civarindaki bir agiklama orant
modelin basarili olduguna isaret etmesine karsin bu arastirmadaki modelin agiklama yiizdesi 0.058
ve 0.091 oldugundan model yorumlanamamustir.

Tablo 2. Modelin Ag¢iklayicihigr (Kisilik-Performans)

Asama -2Log Olasilik Cox ve Snell R Nagelkerke R*

1 119.918 0.058 0.091

Denenen ikinci modelde kurumsal destek degiskeninin performansa olan etkisi arastirtlmistir.
Ancak dogru smiflama orani agisindan iist model i¢in yapilan yorumlar burada da gegerli
olmustur. Ayrica, Tablo 3. de goriildiigii lizere modelin agiklama yiizdesi bir kritere gore 0.003
digerine gore 0.005 olarak belirlenmistir. Dolayisi ile bu modelin de basarisiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Modelin Aciklayicihiglr (Kurumsal Destek-Performans)

Asama -2Log Olasilik Cox ve Snell R Nagelkerke R*

1 126.000 0.003 0.005

Ucgiincii modelde ise bagimli degisken performans, bagimsiz degisken ise hem kisilik hem de
kurumsal destek olarak alinmistir. Ancak s6z konusu modelin de siniflama sonuglari ilk iki model
gibi olup, modelin basarili bulunmasinin miimkiin olmadigi goriilmiistir. Modelin agiklayicilig
ise Tablo 4.’te goriildiigii iizere, 0.062 ve 0.096 ile son derece diisiik degerler almustir.

Tablo 4. Modelin Aciklayiciig (Kisilik ve Kurumsal Destek-Performans)

Asama -2Log Olasilik Cox ve Snell R Nagelkerke R

1 118.598 0.062 0.096

124



Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi
Cilt 2, Say12,2010 ISSN: 1309 -8039 (Online)

5. SONUC

Bulgular kismindan da anlasildig: tizere, Holland’in kisilik tipleri ile kurumsal destegin, 6gretim
iiyelerinin performansini agiklayici herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. S6z konusu
sonucu etkileyen iki farkli unsurun olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlardan birincisi, Holland’in
kisilik tiplemelerinin Tiirk insanina uygulanabilirligi konusudur. Tirk insanma ait kiiltiir ve alt
kiiltiirler ile ilkenin 6zgiin sosyo-ekonomik kosullarina bagli olarak, kisilik-meslek iliskisinin,
Holland’in tipolojisinden farkli bir ayirim gerektirebilecegi diisiiniilmektedir. Tirkiye'deki
piyasalarin durumu, calisanlarda aranilan nitelikler ve degisen deger yargilar1 gibi unsurlarin,
Holland'n kisilik tiplemesinin farkli algilanmasina neden olmast olasilik dahilindedir. Dolayisi ile
daha sonra yapilacak olan calismalarda da Oncelikle Holland’a ait tipolojinin Tiirkiye’deki
uygulanabilirligi arastirilmalidir. Benzer bir arastirma Yunanistan’da yapilmis ve bu g¢alismada
altigen modeldeki kisilik tiplerinin tutarsizlik gosterdigi saptanirken, bu tutarsizligin nedeni olarak
Yunan kiiltiriiniin yan1 sira mesleki segimlere etki eden demografik ve ekonomik kisitlamalar
gosterilmistir (Sidiropoulou-Dimakakou, Mylonas and Argyropoulou, 2008). Calismada kiiltiirel
etkenler ve yukarida belirtilen kisitlamalarin kisilik tiplerini belirleyen 6zelliklerin farkli
algilanmasina neden olabilecegi belirtilmistir. Ayn1 etkenlerin bu ¢aligmanin sonuglart lizerinde de
etkili olmasi1 olasidir. Arastirmaya ait 6rneklemin oldukga heterojen bir yapiya sahip olmasi ve
kadin-erkek farklarinin kontrol edilmemesinin de sonuglar {izerinde etkili olabilecegi
diisiinilmektedir.

Sonuglarin bu sekilde ¢ikmasia sebebiyet verebilecek bir diger unsurun ise, dgretim iiyeligini
meslegini icra edecek olanlarin baskin kisiliginden ziyade kisiliklerinin olabilecegidir. Bir 6gretim
iiyesinin Ogretmenlik gorevi haricinde arastirmacilik goérevinin de bulundugu ve her 6gretim
iiyesinin uzmanlik alaninin farkli olabildigi de gozardi edilmemelidir. Ornegin; makine
mithendisligi konusunda uzmanlagmis bir Ogretim iyesinin hem miihendislife hem de
ogretmenlige yatkin kisilik 6zelliklerine sahip olmasi gerekebilir ki Holland’in modelinin bunu
aciklamadig1 goriilmektedir. Dolayisi ile ileride yapilacak olan diger aragtirmalarda 6gretim
iiyesinin uzmanlik alanmin da bir degisken olarak modele dahil edilmesi uygun olabilecektr.
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