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OzET

Pontos Bélgesi, Hellenistik Dénem’de 6zellikle MO 1. yiizyilda siyasi acidan ¢ok calkantil bir siiregten gecti. Bu
yiizyilda, Pontos Krallig1 VI. Mithradates’le giiciiniin doruguna ulasarak, altin ¢agini yasadi. Ancak kisa siiren bu
refah doneminin ardindan yine bu zaman diliminde ve ayni kralla birlikte, s6z konusu krallik ¢okiisii tatti. Kralligin
yiikselisi ve ¢okiisii Roma’yla ilgiliydi. Romalilara kars1 kazanilan galibiyetlerle yiikselen Pontos Kralligi, Romalilara
kars1 alinan maglubiyetlerin ardindan ¢okerek topraklarin1 Roma’ya kaptirdi. Eupatoria, s6z konusu kralligin ¢okiis
stirecinde tarihi kayitlara giren bir Pontos kentiydi.

Eupatoria, VI. Mithradates tarafindan kurulmus oldugunu yansitan bir isme sahipti. Dolayisi ile mayasinda kurucusu
Mithradates’e bor¢lu oldugu Pontoslu bir kimlik tasimaktaydi. Bunun yani sira, Pontos Kralligi’nin son anlarini
yasadigi, Roma ile 6liim-kalim savaslarini verdigi ¢alkantili bir doneme taniklik etmis, stratejik konumuyla kralligin
kaderine yon vermis bir kentti. Romalilar adina bu savaglara son noktay1 koyan iinlii Romali komutan Pompeius
tarafindan ele gegirilmesiyle birlikte adi Magnopolis’e doniistiiriildii. Boylelikle Eupatoria/Magnopolis, Hellenistik
Dénem’in son yiizyilina damgasini vurmus olan iki dnemli ve biiyiik tarihi sahsiyetin adini tagima onurunu elde
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etmisti. Tarihini de bu iki 6nemli ismin temsil ettigi siyasi gii¢ sekillendirdi. Oncesinde Pontos, sonrasinda Roma.
Ancak, kentin biiyiikligii sadece adinda yasadi. Ciinkii s6z konusu kent, kendi tarihi siirecinde biiyiikliigiinii higbir
zaman kanitlayamadi. Bu yiizden olsa gerek tarihi kayitlarda adini1 neredeyse mumla aradigimiz kentlerden birisi
olmanm 6tesine gecemedi. MO 1. yiizyilim ikinci ¢eyreginin baslarinda III. Mithradates savaslar1 sirasinda tarihi
kayitlara giren kent, tarihte derin izler birakamadan MS 1. yiizyilin sonlarina dogru sessiz sedasiz bir sekilde tarihi
kayitlardan silindi gitti.

Tarihinde karanlikta kalmig anlarin ¢cogunlukta oldugu Eupatoria/Magnopolis’in tam olarak nerede bulunduguna dair
de tarihininkine benzer sekilde aydinlatilmasi gereken hususlar vardir. Makalemizin ¢ikis noktasini da iste bu me-
seleler belirlemistir. Antik ve modern kaynaklarin yani sira, s6z konusu kente dair tarihin sessizligini bozan yeni bir
arkeolojik veri olarak kabul edilebilecek bir kaya mezarini da igeren arazi gdzlemleri 15181nda, kentin tarihi ve lokali-
zasyonu birlikte ele alinacak ve bunlara iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eupatoria/Magnopolis, Hellenistik Dénem, Roma Dénemi, Bogazkesen Kalesi, Cevresu Kdyii,
Bogazkesen Kaya Mezart.

ABSTRACT

Pontos Region went through a very turbulent period in the Hellenistic Period, especially in the first century BC. In
this century, the Kingdom of Pontos reached the peak of power with Mithradates IV and lived a golden age. However,
after this short period of welfare, the same kingdom collapsed in the same period and under the reign of the same
king. The rise and fall of the kingdom was about Rome. The Kingdom of Pontos, rising with the victories against
the Romans, collapsed after the losses against the Romans and lost its territory to Rome. Eupatoria was one of the
unfortunate cities of Pontos, which entered historical records during the collapse of the kingdom in question. Eupatoria
had a name that reflects that it was founded by Mithradates IV. Therefore, it had a Pontos identity descending from
its founder Mithradates in its roots. In addition, it was a city that witnessed the turbulent periods during which the
Pontos Kingdom lived its last moments and fought death and life wars with Rome, and that determined the fate of
the kingdom with its strategic position. The name of the city was later changed into Magnopolis after the conquest
of the city by the famous Roman commander, Pompeius, who put an end to these wars on behalf of the Romans. As
a result, Eupatoria/Magnopolis had the honor to bear the name of two important and great historical figures that had
left their mark on the last century of the Hellenistic Period. The political power represented by these two important
figures shaped the history of the city. Pontos before, then Rome. Nevertheless, the greatness of the city lived only
by its name. This was because the city in question was never able to prove its power in its historical process. That is
why it probably could not go beyond being one of the hardest-to-find-cities in the historical records. The city, which
entered the historical records during the Mithradates III wars at the beginning of the second quarter of the 1st century
BC, was silently erased from the historical records towards the end of the first century AD without leaving deep traces
in history.

There are issues that need to be clarified in exactly the same way as in the history of Eupatoria / Magnopolis, where
the darkest moments in its history are in the majority. These issues have determined the starting point of our article.
In the light of the field observations, which include a rock tomb, which can be considered as a new archaeological
data to end the mysteries in the history of the city in addition to the ancient and modern sources, the history and
localization of the city will be handled simultaneously, and evaluations will be made.

Keywords: Eupatoria/Magnopolis, Hellenistic Period, Roman Period, Bogazkesen Fortress, Cevresu Village,
Bogazkesen Rock Tomb.
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GiRiS

Eupatoria/Magnopolis, giinimiizde Tokat iline bagh
Erbaa ilgesinin 10 km kadar kuzeybatisinda yer alan Kale
Koyili'ndeki Bogazkesen Mevkii’'ndedir. Ayn1 zamanda
Kale Bogazi olarak da bilinen bu mevkide, Erbaa
Ovasi’ni sulayan Kelkit Irmagi ile Tasova’yr sulayan
Tozanh Irmag birlesir ve birlestikten sonra Yesilirmak
admu alir'. Burasi, cografi konumu itibariyle giiniimiizde
olmasa da Hellenistik Donem’de buradaki gecitten
dolay1, askeri agidan son derece stratejik oneme sahip
bir yerdi. Ayrica, Pontos lizerinden dogudan batiya giden
yolun ve Iris tarafindan kesilen dar vadi boyunca kiyiya
ulagan yolun kesisme noktasinda’? da bulundugu i¢in bu
mevki, s6z konusu dénemde bolgenin ana arterlerinden
birini olusturuyordu.

Bogazkesen Mevkii, Antik Donem’de, Strabon
tarafindan Lykos ve Iris* irmaklarinin birlestigi yer
olarak tanimlanmistir. Ayrica, Strabon burayr da igine
alan kesimi, Pontos’un en iyi kismi olarak tasvir etmisti.
Ciinkii onun ifadesiyle, “Burast zeytin agaglari, pek
¢ok baglar ve bir iilkenin sahip olabilecegi* biitiin diger
nimetlere sahip” olan bir yerdi ve Phanaroia olarak
adlandirtliyordu®. Dolayisi ile Eupatoria/Magnopolis,
“Pontos’un Bahgesi” olarak adlandirilan® Phanaroia
yoresinin bir kentiydi’. Bu yore, giinlimiizde Tagova’y1
da kapsayacak sekilde Niksar Ovasi’'na kadar uzanan
bolgeye karsilik gelir ve Tagsova ve Erbaa Ovasi olmak
tizere iki ayr1 ovadan olusur®. Sonug olarak, yaklasik 600
km? lik bir alani1 igeren bu bdlge, Strabon’un zamaninda
ve gilinlimiizde, iyi bir tarimin yapilabilmesi i¢in 6n
kosullara sahiptir®,

Saatgigil 1947: 10; Sahin 2012: 18.

Hojte 2009: 97-98.

Sirasiyla, Kelkit ve Yesilirmak.

Strab. (XI1.3.15)’te bu boliimiin sahip oldugu dogal zenginligi
soyle betimler: “...burada diizliik daima nemlidir ve otla
kaphdir, sigwr ve at siiriileri beslenebilir ve burada pek ¢ok ak
dar ve siipiirge otu yetisir. Bu kadar bol sulanmasindan dolay:
burada bir kere dahi kithk olmamistir ve daglarin etegindeki
bélgede o kadar ¢ok kendi kendine yetisen yabani meyveler,
yani iiziim, armut, elma ve findik vardur ki, senenin herhangi bir
giiniinde ormana giden bir kimse bol miktarda meyve bulabilir,
meyveler bazen agaglardan sarkarlar ve bazen de diismiis
yapraklarin altinda veya tistiinde bulunurlar ve bu suretle pek
cogu korunmus olur; ayrica, iyi gida bulabildiklerinden her
cesit vahgsi hayvan avi da boldur”.

Strab. X11.3.30; Marek 1993: 12-13.

Magie 1950: 178.

Arslan 2007: 27-28.

Karayaka (1988: 10) tarafindan Phanaroia cografik olarak bu
sekilde tanimlanmis olmakla birlikte, M. Arslan’in (2007:
28-29)’da belirttigi gibi Kabeira (Niksar), Antik Dénem’de
Phanaroia yodresinin kentleri arasindaydi. Dolayist ile Phanaroia
tanimlamasinin igerisine giiniimiizdeki Niksar Ovasi’nin da
dahil edilmesi gerektigi onerilebilir.

® Olshausen 2014: 44.

T
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Eupatoria/Magnopolis’e ev sahipligi yapan Phanaroia,
Pontos’un bir parcasi olarak, Hellenistik Donemde
Pontos Kralligi’nin sinirlart igerisinde yer aliyordu.
S6z konusu boliimiin, MO 3. yiizyilin baslarinda I.
Mithradates’in Iris Havzasi’ni ele gecirerek ve Amaseia
Kalesi’ni kendisine merkez yaparak Pontos Kralligi’ni
kurmasiyla!® birlikte, bu kralligin smirlar igerisine
dahil edildigi sdylenebilir. Ancak, Eupatoria’nin
tarih sahnesine ¢ikmasi ve sonrasinda Magnopolis’e
doniismesi MO 1. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan
gelismelerdi ve bu siirecte s6z konusu kent, zaman zaman
Pontos Kralligi ile Roma arasinda el degistirmisti. Bu
gelismelerin odak noktasinda ise, siiphesiz tim Pontos
Kralligi tarihinin adindan en fazla bahsedilmeyi hak eden
krali VI. Mithradates yer aliyordu.

Eupatoria/Magnopolis’in tarihi siirecinde aydinlatilmasi
gereken noktalar oldugu gibi lokalizasyonuna dair de
benzer bir durum s6z konusudur. Bu baglamda ¢alismanin
rotasini kentin tarihi ve konumu belirlemekle birlikte agirlik
noktasini kentin konumu olusturacaktir. Kentin konumuna
iliskin farkli goriisler oldugu i¢in farkli lokalizasyon
oOnerileri One siiriilmiistiir. Bu 6nerilerin neredeyse hepsinin
temel dayanag1 bu konuya dair bilgi veren antik kaynaklardir
ki bunlarmn baginda Strabon’un anlatis1 gelir. Bu nedenle,
Eupatoria-Magnopolis’in konumuna dair bugiine kadar
yapilan agiklamalara ve degerlendirmelere gegmeden
once, kentin lokalizasyonuna 1s1k tutan antik kaynaklarin
anlatimlar1 esas alinarak baglangigta kentin konumu ve
tarihi lizerinde durulacaktur.

ANTIK KAYNAKLARA GORE KENTIN KONUMU ve
TARIHI

Antik¢ag yazarlar1 arasinda Eupatoria-Magnopolis’in
cografi konumuna ve tarihine ayrintili bir sekilde 11k tutan
ilk kisi Amaseiali Strabon’dur. Bu da sasirtici degildir.
Ciinkii Strabon yerel bir Pontoslu olarak bu cografyay1 ve
tarihini sadece anlatan degil, yasayan birisidir. Dolayis1
ile bu bolgeyi bizzat gezmis, gordiiklerini ve bildiklerini
eserine kaydetmistir. Bu baglamda, Strabon Pontos’un
en iyi kismi olarak tanimladig1 Phanaroia’y1 anlatirken
Eupatoria-Magnopolis’ten su sekilde bahseder: “...ve
Armenia’dan akan Lykos Irmagi yla Amaseia yakinindaki
dar gecgitten akan Iris Irmag iilkeyi bastanbasa keser.
Iki 1rmak hemen hemen vadinin ortasinda kavusurlar
ve bunlarin birlestigi yerde bir kent kurulmustur ki,
burasin ilk ele gegiren kimse! kendi ismine izafeten
Eupatoria adini vermis fakat Pompeius, burayi bitmemig
buldugundan daha fazla arazi ilave ederek, niifusunu
cogaltmis ve Magnopolis olarak adlandirmistir. Simdi bu
kent diizliigiin ortasinda bulunmaktadir’™'.

10 Magie 1950: 189.
" VI. Mithradates Eupator.
12 Strab. X11.3.30. Strabon’un anlattig1 bu béliimiin Pompeius’la
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Strabon’dan sonra, Eupatoria’ya deginmeden sadece bu
kentin sonraki adi olan Magnopolis’ten s6z eden antik¢ag
tarih¢isi Yashh Plinius’tur. Kapadokya’da bulunan
kentler baglaminda bu kentin sadece adin1 anan Plinius,
Kapadokya’nin i¢ kesiminde bulunan yerlesmelerden
bahsettikten sonra Magnopolis’i sOyle zikreder:
(Kapadokya) min diger boliimiinde, Kralice Semiramis
tarafindan inga edilmis, Fwrattan wuzak olmayan
Melita Sehri, ayrica Dio-Caesarea, Tyana, Castabala,
Magnopolis, Zela ve simdi Caesarea olarak adlandirilan
Argaeus Dagi eteklerindeki Mazaca vardir”®.

Eupatoria/Magnopolis’in adina en son, Appianos’un
tarihi kayitlarinda rastlanmaktadir. Adi gecen tarihgi,
Pompeius’un Dogu’da yaptigt idari diizenlemelerle
baglantili olarak kurmus oldugu kentleri agiklarken bu
kentten su climlelerle s6z eder: “Pompeius kentler de
kurdu. Kiigiik Armeniada, elde ettigi zaferinden adini alan
Nikopolis’i kurdu. Pontus ta ise, Mithridates Eupator un
kurdugu ve kendi adimi verdigi, ancak Romalilara
kapilarint agtigi icin tahrip ettigi Eupatoria’yt yeniden
kurdu ve Magnopolis olarak yeniden adlandrdi™".

Aktarillan antik kaynaklardan, o6nce Eupatoria’nin
kuruldugu sonra bu kentin adimmin Magnopolis’e
donistiiriildiigic. ~ 6grenildigine gore, oncelikle
Eupatoria’nin tarihine deginmek yerinde olacaktir.

HELLENISTiK PONTOS KENTi EUPATORIA

Yukarida bahsedilen antik kaynaklarda Eupatoria’nin
ne zaman kurulduguna dair herhangi bir bilgi yoktur.
Bununla birlikte, III. Mithradates savaslart (MO 74-
63) sirasinda Romali general Lucullus’un Amisos’tan
(Samsun) yola ¢ikarak, Kabeira’da (Niksar) konuslanmig
olan Pontos Krali VI. Mithradates’e kars1 gergeklestirmis
oldugu askeri harekatina basladizt MO 71 yili's,
“terminus post quem” olarak kabul edilebilir. Ciinkii bu
askeri harekat sirasinda Kabeira’ya ulagimi saglayan,
stratejik bir mevkide bulunan Eupatoria’nin Romalilara
kapilarimi agtig1'®, yani herhangi bir direnis gostermeden
Romalilara teslim oldugu tarihi kayitlarda gecmektedir.

birlikte baslayan kismi, Arslan (2007: 350 dn. 1592)
tarafindan su sekilde terciime edilmistir: ... “Pompeius,
burayr tamamlanmamis buldugundan, kente daha fazla arazi
ilave ederek territorium 'unu genisletmis, niifusunu ¢ogaltmis
ve ..alty pgv obv év uéow keiton t¢ medip=bundan dolayi
kenti ovamin ortasinda kurmustur”. Bu agiklamanin 6zellikle
Hellence asliyla birlikte ifade edilen kisminin Magnopolis
Ozelinde tizerinde durulmasi gereken bir tanimlama oldugu
sOylenebilir.

13 Plin. nat. V1.3.8.

4 App. Mithr. 115.

Reinach (1895: 334 dn. 4)’te, bu olaym gergeklestigi zamanin

ifade edilmedigini, ancak MO 71 yilindan farkh bir tarih

olamayacagini kaydeder.

16 App. Mithr. 115.

Murat TEKIN

Bu o6nemli olayla birlikte kentin adinin anilmasi, en
azindan MO 71 yilinda Eupatoria’nin mevcut oldugunun
kanit1 olarak degerlendirilebilir. Dolayist ile s6z konusu
kent, bu tarihten sonra kurulmus olamaz. Bu siirecte
olaylarin seyri asagida anlatildigi gibi cereyan etmistir.

Lucullus MO 71 yili ilkbaharmin baslarinda Amisos
kusatmasini, iki lejyonu kendisinin emrine verdigi
legatus’u Murena’ya birakarak kalan diger ii¢ lejyonla
birlikte Pontos’un i¢ kesimlerine dogru sefere cikti'.
Lucullus, ordusundaki Galatlarla birlikte daglar arasindan
gecerek Mithradates’in Paryadres Daglari’nin hemen
eteklerine kurulmus, surlarla ¢evrili Kabeira kentindeki
karargdhina dogru ilerliyordu. Kralin daglar {izerine
konuslandirdig: ileri karakollar, Lucullus’un ilerleyigini
adim adim izleyerek bunu ates yakmak suretiyle verilen
isaretlerle Mithradates’e bildiriyorlardi. Ayrica, Kabeira
Ovasi’na ulagimi saglayan dar gegitler Pontos ordusu
tarafindan tutulmustu. Bu baglamda, Kabeira’nin
yaklasik iki yiiz elli stadia (45 km) kuzeyinde, Lykos ve
Iris rmaklarinin birlestigi yerde Mithradates tarafindan
kurulmus olan Eupatoria kenti, Kabeira’ya giden yol
tizerinde stratejik agidan Onemli bir gecidi denetimi
altinda bulunduruyordu. Burada yer alan dar gegitten
Lucullus komutasindaki Roma ordusunun ge¢mesini,
dolayis1 ile Kabeira’ya ulagmasimi engellemekle
ve ayrica bu ordunun Eupatoria ve Iris gecidine
yaklagmasiyla ilgili istihbarati Kabeira’da konuslanmig
olan Mithradates’e ates yakarak haber vermekle, kralin
akrabasi olan Phoiniks gorevlendirilmisti. Kabeira’ya
ulagmadan 6nceki bu 6énemli Pontos birliginin komutani
olan Phoiniks, haber verme gorevini sadakatle yerine
getirirken Roma ordusunun gegitten gegmesini 6nleme
gorevinde sadakatsizlik gosterip emrindeki askerleriyle
birlikte Lucullus’a teslim olarak kralmna ihanet etti'®.

7 Plut. Luc. XV.1; Reinach 1895: 334; Magie 1950: 334;
Olshausen/Biller 1984: 31. Keaveney (1992: 88-89)’da soz
konusu olay anlatilirken bu askeri harekatin baglangict MO 72
olarak belirtilmistir.

18 App. Mithr. 79; Magie 1950: 334; Olshausen/Biller 1984: 31;
Arslan 2007: 350.

M. Arslan, bu gelismeler yasanirken Phoiniks’in ovada bulunan
Eupatoria (sonraki adi Magnopolis) kentinde olamayacagini,
zira buradan Appianos’un bildirdigi tizere, yaklasik 45
km mesafedeki Kabeira’ya atesle isaret verilmesinin zor
oldugunu dile getirmistir. “Bu yiizden Phoiniks’in bu sirada,
Eupatoria’'min kus u¢usu yaklasik 3 km kuzeyindeki, bugiin Kale
Koyii olarak adlandirilan yerlesimin iizerinde konuglandirilmig
olan Bogazkesen Kalesi'nde olmasi” gerektigini, ¢iinki
adindan da anlasilacag: iizere bu kalenin gecide hakim bir
konumda bulunmasi nedeniyle, “Appianos’un séziinii ettigi
Iris gegidini korumak igin miikemmel bir mevkiye sahip”
oldugunu belirtmistir. Pontos’un en verimli ve zengin yoresi
olan Phanaroia’da, Iris ve Lykos irmaklarmin birlestigi bu
noktanin; ayni zamanda yorenin Amisene, Phazimonitis,
Themiskyra yoéreleriyle baglantisint saglayan ana yolun
izerinde bulundugunu, zaten Amisos’tan Kabeira iizerine
yiiriiyen Lucullus’un, bu yolu izlemekten bagka bir segeneginin
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Neticede, Mithradates tarafindan kurulmus bir kent
olmasma ragmen Eupatoria kurucusuna ihanet ederek
Roma ordularina kapilarini agip herhangi bir direnis
gostermeden Romalilara teslim oldu!®. Boylece,
Kabeira’ya ulagmadan oOnceki son engel olan Iris
gecidini ve dolayist ile Iris’i, savasin kirilma noktasi
olarak kabul edilebilecek bu gelismeler neticesinde
kolayca agan Roma ordusu Phanaroia yoresine inerek
burada konuslandi. Bunu takip eden zaman igerisindeki
gelismeler,  Mithradates’in ~ baslangigta  birtakim
muharebelerde basarilar kazanmasina ragmen daha
sonraki siirecte art arda aldigi yenilgiler neticesinde
Kabeira’dan, Komana Pontika ve Taulara iizerinden
damadi Armenia Krali Tigranes’e siginmak zorunda
kalmasi ve Lucullus’un ordusuyla birlikte Kabeira’y1
ele gecirmesiyle sonuglandi. Sonrasinda ise daha Once
Romalilara kapilarin1 agarak, Romalilarin eline gecen
Eupatoria gibi biitiin Pontos Roma héakimiyeti altina
girdi®.

Mithradates’in ~ kralligindan kagmasiyla Pontos’un
kontrolii Lucullus’a gegti’'. Bdylelikle, Lucullus MO
70’te kalan son direnis noktalarini da yok etti ve krallik
ikametgahlar1 Sinope ile Amaseia’y1r ele gecirdi*.
Amisos da bu siirecte ele gegirilen yerler arasindaydi®.
Ancak Lucullus’un ele gecirdigi bolgede yeterli kuvvet
birakmadan miicadeleyi, krali takip edip ele gecirmek
arzusuyla Armenia Bolgesi’ne kaydirmasi yeni sorunlari
da beraberinde getirdi. Ciinkii Mithradates, Lucullus
Armenia krali Tigranes ile savasirken Tigranes’in
de askeri destegiyle MO 68 yili sonlarinda Pontos
topraklara geri donmeyi basardi®*,

Siirglindeki kral Mithradates, kralligini terk etmesinden
yaklagik ii¢ sene sonra Pontos’a donerek®, 4.000

olmadigini vurgulamistir. Appianos’un anlatimindaki gibi,
Eupatoria’daki birliklerin komutani olan Phoiniks’in yaklasan
Roma ordusunu bu kaleden gorebilecegini ve gerek bulundugu
mevkiden gerekse Paryadres Daglari iizerinden Kabeira’da
konuslanmis olan Mithradates’e atesle sinyal verebilecegini
Onermistir. Zira burasinin da Kabeira gibi, Paryadres Daglari’nin
hemen eteklerinde kuruldugunu, ayrica Kabeira’nin kuzeyinde,
tam karsisinda yer aldigmi, iki yerlesim arasi mesafenin
Strabon’un da bildirdigi iizere 45 km oldugunu, bunun da agik
havada rahatlikla atesle haberlesilebilecek bir uzaklik oldugunu
ifade ederek, Onerisinin dayanaklarini agiklamistir (Arslan
2007: 350-351 dn. 1592).

9 App. Mithr. 115.

20 Plut. Luc. XV.2-XIX.1; App. Mithr. 79-82, Memnon 43.2-45.1;
Sallust. Hist. 1V.69.15; Olshausen/Biller 1984: 32; McGing
1986: 151.

2 Sherwin-White 1984: 173.

2 App. Mithr. 83; Memnon 54.3; Errington 2017: 283.

3 Plut. Luc. XIX. 2-4; Memnon 45.2-3; Eutr. VI1.8.2. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Arslan 2007: 363-364.

2 Plut. Luc. XXXIV.5; App. Mithr. 88; Cass. Dio XXXVI.8.2;
Eutr. V1.9.2; Oktan 2008: 48.

% Arslan 2007: 419.

kisilik kendisine ait ordusu ve Tigranes’in de bir o
kadar kendisinin emrine verdigi Armeniali askerlerle
birlikte Pontos’a girdi ve bu bolgeyi Mithradates’e karsi
savunmakla gérevli olan Romali komutan Triarius’u MO
67 yilinda, Zela civarinda agir bir yenilgiye ugratti®.
Boylece, Mithradates Pontos’taki Roma kuvvetlerini
yenerek kralligini tekrar ele gecirdi. Ancak bu, sadece
gecici bir basartydi. Ciinkii MO 66’da Pompeius kisa
bir siire zarfinda Mithradates’i hezimete ugratarak onu
Bosporos Kralligi’na siginmaya zorlayacakti®’.

Zela Zaferi, Mithradates’e Pontos’un tekrar efendisi
olmasinin kapilarini agmis, Mithradates boylece 1
yil igerisinde biitlin Pontos’u tekrar ele gecirmisti.
Ayrica, Mithradates’in kazandig1 bu basari, Senatus’un
Lucullus’a olan giivenini kaybetmesine de neden
olmustu. Boylelikle, MO 67 yilinda Eupatoria yeniden
Mithradates’in eline gegcmis, Mithradates de MO 71
yilinda Romalilara kapilarini savag yapmaksizin agarak
kendisine ihanet eden bu kentten intikamini tamamen
yakarak ve yikarak almisti. Ancak sonrasinda kentte imar
faaliyetlerini baglatarak kenti tekrar ayaga kaldirmaya
caligsa da Lucullus’tan gorevi devralan Pompeius,
Eupatoria’y1 ele gecirdiginde bu insa siireci heniiz
tamamlanmamist1’®. Clinkli Pompeius’un Mithradates’i,
dolayis1 ile Pontos Kralligi’n1 hedef alan askeri
operasyonlari, tim bdlge gibi Eupatoria’y1 ve buradaki
yeniden imar siirecini de olumsuz sekilde etkilemisti. Bu
baglamda Pompeius MO 66 yilmin baharinda Pontos’u
tekrar Roma hakimiyeti altina almak ve Mithradates
sorununu artik kesin bir sekilde ¢6ziime kavusturmak
amaciyla, Galatia’dan biiyiik bir ordu ile Pontos’a
dogru ilerleyerek Mithradates’e kars1 askeri bir harekat
baglatmis ve Pontos’un dogusunda gergeklesen On
catisma ve muharebelerin ardindan Mithradates’i Kiigiik
Armenia’da agir ve kesin bir yenilgiye ugrattiktan sonra
kralin karargahini ele gegirerek bu amacina bilyiik oranda
ulagmisti. Bunun neticesinde Mithradates vatanindan bir
kez daha, fakat bu sefer bir daha dénemeyecek sekilde
kagmak zorunda kalmisti*®. Boylece bu yenilgi hem
Pontos Krallig1 hem de Mithradates igin sonun baglangici
oldu. Buna karsilik, Eupatoria’y1 farkli ve talihli bir
kader bekliyordu. Ancak bunun i¢in Eupatoria’nin ve
tabi ki Pontos’un artik kesin bir sekilde Roma hakimiyeti
altina alinmasi gerekiyordu.

% Plut. Luc. XXXV.1; App. Mithr. 88-89; Cass. Dio
XXXVI1.8.2,9-13; Arslan 2007: 416,418-421,424-429. Ayrica,
Mithradates’in bu siiregte Pontos’taki Roma birlikleriyle
yaptig1 savaslarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Magie 1950:
346-348; Mayor 2013: 353-355.

27 Ergin 2013: 75.

28 Strab. X11.3.30; App. Mithr. 115; Olshausen/Biller 1984: 33.

¥ Strab. XII.3.28; Plut. Pomp. XXXII; App. Mithr. 97-101,
Cass. Dio XXXVI1.46-49; Eutr. VI.12; Reinach 1895: 380-385;
Munro 1901: 59; Magie 1950: 352-355. Pompeius’un Pontos
seferiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Arslan 2007: 450-461;
Mayor 2013: 360-365.
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Roma agisindan Pontos sorununun diiglim noktasi
Mithradates’ti. Bundan dolay1 Pompeius, bu meselede
kesin bir netice elde edebilmek igin kral1 6lii ya da diri ele
gecirmeyi planliyordu. Bu yilizden baslangicta Pompeius,
vatanindan kagmak zorunda kalan Pontos kralini takip
ederek onu ele gecirme hedefine kilitlenmisti. Ayrica
biitiin Pontos’u zapt etme amacimi da giidiiyordu.
Bununla birlikte Mithradates kralligimnin kuzeyinde yer
alan Kimmeria Bosporos’una®*® MO 65 yilnin baharinda
Pompeius’a yakalanmadan ulagmay1 ve burada otoritesini
kurmay1 basardigi igin krali ele gecirememisti. Bunun
ilizerine Pontos Bolgesi’nin tamaminin ele gegirilmesine
agirlik veren Pompeius bu konuda amacina ulagmisti.
Bu amag¢ dogrultusunda, Pontos Bolgesi’nde yiiriittigii
askeri seferler’! sirasinda Lykos Vadisi’nden asagiya
dogru inmis ve once Paryadres Daglari’ndaki Kainon
Khorion Kalesi’ni*? ele ge¢irmisti. Ardindan daha once
Lucullus’un askerleriyle gegtigi ayni yolu takip etmis,
fakat Iris gecidinden gectikten sonra Amisos’a gitmisti.
Iste bu asamada Pompeius, Eupatoria’y1 da ele gegirme
firsatin1 elde etmisti*. Bu baglamda olaylarin kronolojik
seyrinden ve bu siiregte Pompeius’un Pontos’u tekrar
Roma hakimiyetini alta alarak MO 64 y1linin baharinda
Amisos’a ulasmasindan’® yola ¢gikarak Eupatoria’nin MO
65 yilmin® sonlarina dogru ya da en geg MO 64 yilinin
baslarinda yeniden Romalilar tarafindan ele gegirildigi
soylenebilir®.

ROMA KENTi MAGNOPOLIS

Pompeius MO 64 yili baharinda Amisos’ta iken,
Roma’da Lucullus ve yandaslart tarafindan yapilan
tenkitlere ve generallerinin 1srarlarina ragmen Kimmeria

Kimmer Bogazi: Bugiinkii Karadeniz ile Azak Denizini

birbirine baglayan Ker¢ Bogazi’nin o zamanki adi.

31 D. Magie’ye (1950: 359) gore, bu seferler MO 65-64 yilmin

kis aylarinda ve hala Mithradates’in Roma’ya teslim olmayarak

direnen Pontos’taki kaleleri iizerine gergeklestirilmisgti.

“Yeni Mevki veya Yer” anlamina gelen bu kale, gliniimiizde

Mabhalle Kalesi (Arslan 2007: 37,482-483) ya da Kevgir Kalesi

olarak bilinmekte olup s6z konusu kale Erbaa’ya bagli, eski

ad1 Ahretkdy olan Akgiin koyiiniin yaklasik 4.5 kilometre

kuzeyinde yer almaktadir (Bulut 2017: 105).

3 Plut. Pomp. XXXIV.1, XXXV.1, XXXVI.2-6, XXXVIIL.1-2;
App. Mithr. 101-103, 107; Cass. Dio XXXVI.50,
XXXVIL3.1-3, 5.2, 7.5; Olshausen/Biller 1984: 34. Ayrintili
bilgi i¢cin bkz. Magie 1950: 356-360; Arslan 2007: 463-466,
470-477, 480-484.

3 Reinach 1895: 399.

35 Olshausen/Biller 1984: 33-34.

% D. R. Wilson, bu konuyla ilgili olarak, Strab. (XI1.3.30)’u

referans gostererek, “Sehir Strabon tarafindan MO 64 ’te

bitmemis olarak tanimlandi” ifadesini kullanir. Kendi ifadesi ve
verdigi kaynak birlikte ele almarak bir ¢ikarimda bulunulacak
olursa, Pompeius’un Eupatoria’yt MO 64 yilinda ele gegirdigi
anlagilir. Bununla birlikte, Wilson’mn bu kentin ele gegirilisiyle
ilgili olarak 6nerdigi MO 64 yilma iligkin herhangi bir agiklama
getirmedigi goriiliir (Wilson 1960: 234).

Murat TEKIN

Bosporos’unda biiyiik bir giic olusturan Mithradates’e
kargi yeni bir savasa atilmayr goze alamadi. Ciinkii
Pompeius’a gore, kral diizenli olarak geri cekilirken
onu takip etmek ona karsi savagmaktan daha zordu.
Bunun yerine krali, donanmasityla denizden Kimmeria
Bosporosu’nda abluka altina aldirmaya devam etti.
Sanki III. Mithradates-Roma Savasi bitmisgesine
Pontos’ta kaldig1 siire i¢inde bdolgeye ve kentlerine
iligkin birtakim yeni diizenlemeler’’ yapmaya bagladi*®,
Pompeius bu baglamda, kralligin dogudaki Armenia’ya
dogru uzanan kisimlarin1 ve Kolkhis dolaylarmi kendi
tarafinda ¢arpismig olan hiikkiimdarlara dagitti. Geriye
kalan batidaki kisimlarimi ise on bir bolgeye ayirdi ve
bunlar1 Bithynia Eyaleti’ne dahil ederek her ikisinden
tek bir eyalet meydana getirdi*. Boylelikle, Pompeius
eyalet haline getirdigi Mithradates’in krallik topraklarini
kent olarak da nitelendirilebilecek 11 birime ayirarak?,
Asia Eyaleti 6rneginde oldugu gibi, bir proconsul in
genel gozetiminde olmak {iizere, bolgede geleneksel
Hellen polisleri olusturdu ya da mevcutlar1 genisletti*'.
Bunlardan Amisos, Sinope ve Amastris kiyr boyunca
uzanirken, eski bagkent Amaseia igeride yer aliyordu.
Digerleri ise, Pompeius’un zaferiyle baglantili olarak
kurdugunu iddia ettigi Pompeiopolis, Neapolis, Zela,
Magnopolis, Diospolis, Megalopolis ve Nikopolis’ten*
olusan yedi yeni* kent seklindeydi. Yeni olarak ifade

37 Bu diizenlemeler “lex Pompeia” adini tagimaktaydi. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Oktan 2008: 52-59.

3% Plut. Pomp. XXXVIII.1,3, XLL2; Arslan 2007: 484. Magie
(1950: 368) bu diizenlemelerin, Pompeius tarafindan Suriye’ nin
yani sira, Kiiciik Asya’nin kuzeyi ve dogusunu kapsayacak
sekilde, MO 65-64 kisinda Amisos’ta baslatildigini ve MO 64-
63’te Antiokheia’da tamamlandigini belirtir. Bununla birlikte,
MO 63-62 kisinda yine Amisos’ta Dogu’nun biiyiik béliimiiniin
yonetimi hakkinda 6nemli degisikliklerin yapilmasiyla son
seklini aldigin1 ifade eder. Ancak yine D. Magie (1950:
360)’da, yani daha onceki satirlarda Pompeius’un Amisos’a
MO 64 yilinda ulasip, burada Kiigiik Asya’nin efendisi ve fatihi
olarak, fethettigi topraklarin diizenlenmesine dair planlarini
acikladigint sdyler. T. Reinach (1895: 399) ise, s6z konusu
diizenlemelerin Pompeius tarafindan MO 64’te Amisos’ta
yapilmaya baglandign goriisiindedir. MO 64 yili, makalede
verilen kronolojik akigla uyumlu oldugu i¢in bu diizenlemelerin
MO 64 yili baharinda Amisos’ta baglatildigini 6ne siiren goriis
benimsenmistir.

3 Strab. XII.3.1; Cass. Dio XXXVII.7a, 20.4; Reinach 1895:
399-400; Waddington/Babelon/Reinach 1904: 2.

40 Oktan 2008: 60.

4 Ergin 2013: 314.

42 Bunlardan sadece Pompeiopolis, Halys (Kizilirmak) Nehri’nin
batisinda Paphlagonia’da bulunurken, geriye kalan kentler,
yani Neapolis, Zela, Magnopolis, Diospolis, Megalopolis ve
Nikopolis’in hepsi Pontos’un i¢ kisimlarinda yer aliyorlard:
(Serensen 2016: 12).

$ M. Oktan (2008: 61) Nikopolis hari¢ olmak {iizere, yeni
olarak ifade edilen bu kentlerin genel olarak, gerek maliyetli
olmamasi i¢in gerekse de yasanan niifus kayiplarindan dolay1
yeni bastan kurulmadigini belirtir. Bunun yerine, séz konusu
kentlerin yakinlarindaki daglik ve kirsal kesimlerde mevcut
olan irili ufakli birgok yerlesim yerinin kendi ¢atilari altinda
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edilen bu kentler ya bir krallik ikametgdhinin ya da
onemli bir tapmagin ¢evresinde geligmis bir yerde veya
tarihi ya da stratejik acidan oneme sahip bir mevkide
bulunuyorlardi. Bu kapsamda Pompeiopolis, Neapolis
Magnopolis, Diospolis ve Nikopolis, Bithynia’dan
Armenia’ya dogru uzanan biiyiik ticaret yolu tizerindeydi.
Zela ve Megalopolis ise, Pontos Eukseinos (Karadeniz)
kiyilarindan Amaseia yoluyla Yukari Halys Vadisi’ne
ve daglar tizerinden Tomisa’daki* Firat’a kadar uzanan
yol lizerinde yer aliyordu. Boylece hem batidan doguya
hem de kuzeyden giineye dogru yapilan ticaret, bu
kentler araciligiyla gergeklestirildi. Ayrica Pontos fatihi
Pompeius’un bolgede yaptig1 diizenlemeler ¢ercevesinde
bu yeni kentlerdeki niifus, muhtemelen kirsal kesimdeki
koylerin kente dahil edilmesiyle artirildi. Kentlerde
yapilan degisikligi belirtmek i¢in de yeni kentlerin
coguna Hellence isimler verildi. Boylelikle, Lykos
Havzasi’ndaki Mithradates’in tamamlanmamis olarak
biraktigi  Eupatoria, Magnopolis’e  doniistiiriildi®.
VI. Mithradates’in adiyla siki sikiya baglantili olan
Eupatoria adinin Magnopolis, yani “Biiylik Pompeius’un
Kenti” olarak degistirilmesinde ¢ok belirgin sekilde
gorildigii iizere yerlesmelerin adlarimin degistirilmesi
uygulamasinin, Mithradates Hanedanligi’na mensup
krallarin  bolgedeki izlerini silmek ve yeni giicii
vurgulamak i¢in yapildig1 belirtilmistir®.

Pompeius MO 64 yilinda Eupatoria’yr ele gegirdigi
zaman kentin imar siirecinin heniiz tamamlanmadigim*’
gordiigii i¢in kente daha fazla arazi ilave ederek sinirlarini
genigletmis, niifusunu ¢ogaltmig ve bundan dolay1 kenti
ovanin ortasinda kurmustu®®. Bu sekilde Romali fatihi
tarafindan ihya ve insa edilmeye baslanan ve sinirlar
genisletilen Magnopolis’e verilen bolge, Strabon
tarafindan zeytin ve {liziimiin yetistigi her bakimdan
miikemmellige sahip bir yer ve Pontos’un en iyi kismi

birlestirilmesiyle olusturulduguna dikkati ¢ekmistir.

4 Strab. (XI1.2.1) Tomisa’dan sdyle bahseder: “...Irmagin
(Euphrates) karsi kyisinda, Kappadokia’lilara ait, ismi
Tomisa olan onemli bir kale vardwr. Burasi Sophene’nin
hiikiimdarlarima 100 talanton’a satilmigti. Fakat sonradan
Lucullus tarafindan, Mithradates’e karst yapilan savasta
kendisiyle birlikte sefere katilan Kappadokia hiikiimdarlarina
yigitlik armagani olarak sunulmugtur”.

4 Magie 1950: 370; Seager 2002: 60; Hajte 2009: 97-98. Ayrica,
Pompeius’un Pontos Bolgesi’ndeki idari diizenlemelerinin
odaginda yer alan kentlerle ilgili tartismalar ve degerlendirmeler
i¢in bkz. Fletcher 1939: 18-25; Wellesley 1953: 296-309; Kaya
1998: 166-169; Bekker-Nielsen 2016: 32-34.

4 Serensen 2016: 117.

4 D. R. Wilson (1960: 234) Eupatoria hakkinda App. Mithr.
115°te anlatilan ifadelerden ¢ikarimda bulunarak, kentin
Lucullus tarafindan MO 71 yilinda ele gegirildigi zamanda
bariz bir sekilde sur duvarlarina ve kapilarina sahip oldugunu
belirttikten sonra, tamamlanmamis bir kent goériiniimiiniin
Mithradates’in intikamindan kaynaklandigini vurgular.

4 Strab. XI1.3.30; Arslan 2007: 27-28 dn. 106, 350-351 dn. 1592,
486.

olarak tanimlanan bati1 Phanaroia Ovasi’ni ¢evreliyordu.
Doguda Diospolis ile siir, Phanaroia’nin iki havzasini
birbirinden ayiran tepelerdeydi. Bati smir1 da benzer
sekilde Magnopolis Ovasi ile Laodikeia Ovasi arasindaki
havzaydi. Giiney sinir1, Bat1 Phanaroia Ovast’nin gliney
ucundan 15 km daha igerdeyken kuzey sinirt muhtemelen
kuzeybatidaki daglara 20 km uzakliktaki anayola paralel
uzaniyordu®.

Magnopolis, Romal1 fatihi Pompeius tarafindan ihya ve
inga edilmeye caligsilmig olsa da bunun ne kadar basarili
olduguna ve bu andan itibaren kentin nasil bir gelisim
seyri izledigine dair maalesef heniiz somut kanitlar
yoktur. Bununla birlikte, Pompeius sonrasinda ortaya
cikan gelismelerle baglantili olarak bu kentin de dahil
oldugu bolgede yapilan yeni diizenlemeler sirasinda
kentin kimin egemenligi altina girdigi bilinmektedir.
Bu baglamda, Pompeius tarafindan kurulan veya kent
konumuna yiikseltilmis olan yerlesmelerde yasayan
kent sakinlerinin ilk 50 yil1 barig¢il olmayan bir ortamda
gecti. Eyalet kurucusunun, yani Pompeius’un 6ldiigiine®
dair soylentilerin yayilmasini takiben Mithradates’in
oglu Pharnakes bu kentlerin birgogu da dahil olmak
iizere bolgeyi isgal ve tahrip etti. Sakinlerin bir kismi
oldiiriildii ve bolgede Pompeius dncesi eski diizen tekrar
kuruldu. Bu diizen, Caesar’in Pharnakes’i yenilgiye®'
ugratmasina kadar devam etti. Caesar’dan sonra,
bolgede Antonius’un s6z sahibi olmasiyla yeni birtakim
diizenlemeler yapildi®2. Antonius’un MO 40/39 yilinda
hayata ge¢irdigi bu diizenlemeler ¢er¢evesinde, Pontos
Bolgesi’nin neredeyse tamami Pharnakes’in oglu ve
VI. Mithradates’in torunu olan Dareios’un yodnetimine
birakildi. Boylece Dareios’un kralligi, Magnopolis,
Diospolis ve Nikopolis’i kapsad1. Neapolis hari¢, Dareios
yonetimindeki Pontos, VI. Mithradates ve belki de
Pharnakes doneminde oldugu gibi goriiniiyordu. Bunun
yani sira, geleneksel Pers yonetici ailesinin bir {iyesi
olan Dareios Pontos kraliydi®. II. Pharnakes’in oglu olan
Dareios MO 37°de 6ldii**. Antonius MO 37/36 yilinda
yaptig1 yeni diizenlemelerle, Polemon’a kral unvanini
verdigi gibi daha dnce Dareios’a vermis oldugu bolgeleri
de Polemon’un yeni kralligmma ekledi’®. Boylelikle,
Phanaroia’nin verimli ovasinda Pompeius tarafindan
kurulmus bir kent olan Magnopolis, Phanaroia’nin bir
kismryla birlikte Antonius tarafindan kral Polemon’a
verilmis oldu®®. Phrygia’daki Laodikeia’dan olan
Polemon, artik Pontos krali olarak aniliyordu. Antonius,

4 Wilson 1960: 234-235; Olshausen/Biller 1984: 34-35; Erciyas
2001: 137.

50 MO 48 yilinda.

st MO 2 Agustos 47 yilindaki Zela Savasi’nda.

32 Sgrensen 2016: 12.

3 Serensen 2016: 123-124.

3 Gabelko 2009: 48.

3 Tasdoner 2012: 224-225.

% Sgrensen 2016: 12.
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Polemon’u Pontos’un geleneksel iktidar ailesinin
bir iiyesinin yerine gegirdigi i¢in bu kral ile birlikte
Pontos’ta Mithradatesler’in yonetimi sona erdi ve yerli
olmayan bir hanedan iktidar1 devraldr®’. I. Polemon’un
MO 8/7°de &lmesiyle de yerine Karia’daki Tralleisli
geleneksel olarak Roma dostu bir aileden olan karisi
Pythodoris’i gegirerek®® onu, ¢ok bilyiik bir kralligin
tek hiitkiimdar1 yapan Augustus’tu®®. Magnopolis bu
stirecte kraligenin egemenligi altindaki biiyiik kentler
arasindaydi®. Dolayis1 ile tarihlerinin 6nemli bir
kismimda Pompeius’un kurmus oldugu kentler, Pontos
ve Bithynia Eyaleti’nin bir pargasini olusturmadi, aksine
bunlar bagimli krallara verildi. I. Polemon, esi Pythodoris
ve torunlart II. Polemon bu kentlerin ¢ogunu bir yiizyil
boyunca yénetti®. MO 37°den MS 64 yilina kadar
uzanan bu donemde, Diospolis/Sebaste (6nce Kabeira,
sonra Neokaisareia, glinimiizde Niksar) merkezli bir
Pontos Krallig1 yeniden kuruldu®>. MS 64 yilinda ise,
metropolis’i Neokaisareia olan ve Pontos Polemoniacus
olarak adlandirilan bu bdlge Galatia Eyaleti’nin bir
pargasi olarak® Roma Imparatorlugu’na dahil edildi.

Kentin siyasi durumunda yukarida ifade edilen
degisikliklerin yasandig1r bilinmekle beraber, kentin
varligini tarihte ne zamana kadar devam ettirdigi merak
uyandiran bir konudur. Bu baglamda, en can alic1 soru:
“Tarihi kayitlarda Magnopolis’ten en son ne zaman
bahsedildi?” olsa gerek. Bu soruya cevap olabilecek iki
farklt goriis vardir. Bu goriislerden ilkini dile getiren
E. Olshausen ve J. Biller ikilisine gore®, Strabon’un
(X11.3.30) Pontos’un cografi tasviriyle baglantili olarak
bu kentten bahseden metni konuya 1sik tutabilir. S6z
konusu arastirmacilar, bu metinden bir ¢ikarimda
bulunarak Magnopolis’in yaklasik olarak MS 18/19°da®

57 Serensen 2016: 125.

8 Marek 1993: 52.

% Serensen 2016: 138.

80 Sgrensen 2016: 148.

1 Sgrensen 2016: 14.

62 Olshausen 2014: 47.

6 Kaya 2005: 20.

¢ QOlshausen/Biller 1984: 35.

5 Bu tarihler, Strabon’un eserini ne zaman yazdigiyla ilgilidir.
Pekman, c¢evirisini yaptigi Strabon’un “Antik Anadolu
Cografyas” adli eseri igin yazmus oldugu onsoziin XVI.
sayfasinda, yazarin eserini ne zaman yazmis olduguyla ilgili
olarak sunlar ifade etmektedir: “Strabon’un séz konusu
yapitlarini bazilart 57 yasindayken MO 7 yilinda, bazilari da MS
18-19 yulart arasinda yazdigini séylerler. Jones, Strabon’un
kendi yapitint anitsal bir heykel gibi gordiigiinii ve 80 yagindan
sonra, bir kimsenin boyle bir yapit vermeye girisemeyecegini
soylemekte ve buna dayanarak da akil ve beden giiciine sahip
olunabilen bir yas olan 57 yasinda, yani MO 7 yillarinda
kitabuim yazmis olmasini kabul etmektedir. Yapitin kaleme
alimist tizerine dne siiriilen tarihler arasinda kamimizea MS
18 yillart gergege en uygun olamdir. Ciinkii Strabon, kitap
XII. 3. 29°da Pythodoris’in kocasi Arkhelaos’un oliimiinden
soz etmektedir. Arkhelaos’un éliim tarihi Tiberius 'un (MS
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hala mevcut oldugunu Onermislerdir. C. Marek® ise,
bu konuda E. Olshausen-J. Biller ikilisinin dogru bilgi
vermedigini, ¢linkii Strabon’dan sonra Yasli Plinius’un
eserinde®’, Magnopolis’i, Kappadokia kentleri arasinda
ve ayrica Sebasteia, Sebastopolis ve Neokaisareia’ nin
da i¢inde bulundugu bir grup igerisinde gosterdigini®®,
dolayis1 ile bu kentin muhtemelen Yasli Plinius’un
yasadigi donemde hala varligm devam ettirdigini,
bunun da s6z konusu metinde zikredilen Sebastopolis ile
Neokaisareia kent isimlerinden anlasildigini, zira bu kent
isimlerinin Strabon’un eserinde gecen sirasiyla Karana
ile Diospolis’in sonraki isimleri oldugunu belirterek,
One sirdiigli gorisiinii kanitlamaya calismistir. Bu
konu hakkinda C. Marek’in goriislerine benzer bir
degerlendirme yapan L. S. Serensen, Plinius’un
ilgili boliimde birlikte ele aldigi kentlerden Zela ve
Magnopolis’in, Diokaisareia, Tyana ve Kastabala’dan
¢ok uzakta bulundugunu, yine de bu boliimde kentin
adimin ge¢mesinin Magnopolis’in  varligin1  acikca
gosterdigini  belirtmistir. Antik yazarin eserinde bu
boliimle ilgili olarak Strabon’a atifta bulunmadigini,
dolayisi ile bilgi kaynaginin Pontoslu tarih¢i olmadigini,
bu durumun da ilgili boliimiin kaynaginin MS 30’larla
Plinius’un kendi dénemi arasindaki bir zaman dilimine
ait oldugunu ortaya koydugunu ifade etmistir. Ayrica
Strabon’un ve Appianos’un eserlerinde bu kentin
onceki adi olan Eupatoria’ya da deginilmis olmasina
ragmen, Plinius’un eserinde sadece Magnopolis
adinin zikredilmesinin oldukg¢a dikkat c¢ekici oldugu
vurgulanmistir. Neticede, s6z konusu antik yazarin
eserinin Eupatoria’nin lokalizasyonu i¢in yol gosterici
olmadig1, ancak en azindan Strabon ile Plinius arasindaki
bir dénemde Magnopolis’in hala varligin1 devam
ettirdigini kanitladig: bildirilmistir®®. C. Marek’in ve L.
S. Serensen’in bu goriislerini destekleyen iki kanitin daha
oldugu onerilebilir. Bu kanitlarin ilki, s6z konusu kentten
hangi baglik altinda bahsedilmis olduguna iliskindir. Bu
konuyla ilgili olarak, Plinius’un Magnopolis’i Pontos
Bolgesi'nde degil de Kappadokia’da bulunan kentler
arasinda gostermesi, Roma’nin Anadolu’da yapmis
oldugu idari diizenlemelerle ilgili olmalidir. Yukaridaki
satirlarda  Magnopolis’in  Pontos  Polemoniacus’un
bir pargasi olarak, MS 64 yilinda Galatia Eyaleti’'ne

14-37) saltanatinn ilk yilarina rastlar ki yazar, o siralarda 80
yasma gelmis bulunuyordu”. Bu baglamda, Demir (2012: 354)
Arkhelaos’un MS 17 yilinda 6lmiis oldugunu belirtir.

6 Marek 1993: 52-53.

67 Yash Plinius’un Naturalis Historia (Doga Tarihi) adli 37
kitaptan olusan eserinin, ilk 10 kitab1 MS 77°de yazarin kendisi
tarafindan bugiinkii haline getirildi. Eserinin geri kalanryla
ilgili olarak yapmis oldugu gdzden gecirme ¢aligmalarini
yazar, MS 79 yilinda gergeklesen Veziiv Yanardagi patlamasi
sirasinda 6ldiigii i¢in tamamlayamadi. Eserin tamami yegeni
Geng Plinius tarafindan, yazarin MS 79’daki 6liimiinden sonra
yayimlandi (Plin. epist. V1.16,20).

88 Plin. nat. V1.3.8.

8 Serensen 2016: 156.
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baglandig1 belirtilmisti. Halbuki Plinius, Magnopolis’i
Galatia’da degil de Kappadokia’da bulunan kentler
arasinda siralar. Bu baglamda bu konuya aciklik getirmek
gerekir. Kappadokia, MS 54 yilinda gegici olarak Galatia
Eyaleti'ne baglansa da MS 66 yilinda bu eyaletten
ayrili. MS 72 yilinda ise, tekrar Galatia Eyaleti’yle
birlestirilir ve bu tarihten itibaren Roma’nin bu iki
biiyiik eyaleti birlesik Galatia-Kappadokia Eyaleti’ni
olugturur. Dolayis1 ile MS 66-72 yillar1 arasinda
Kappadokia Eyaleti ayr1 bir eyalet olarak varligini
devam ettirmistir. Iste bu dénemde, Magnopolis’in séz
konusu bu eyaletin idari sinirlari igerisine dahil edildigi,
Plinius’un da bu durumla baglantili olarak s6z konusu
kenti bu bolgede yer alan kentler arasinda saydigi
onerilebilir. Bu durum da Plinius’un Magnopolis’e dair
verdigi malumatin kaynagimin belirtilen tarih araligina
yerlestirilebilecegi, dolayist ile de s6z konusu tarihler
arasinda Magnopolis’in hala varligin1 devam ettirmekte
oldugu anlamma gelebilir. S6z konusu ikinci kanit ise,
Plinius’un Magnopolis’e deginmeden once Kappadokia
basligi altinda baslangicta vermis oldugu ilk bilgidir’!. Bu
veri, yazarin bu boliimde aktardigi bilgilerin ne zamana
ait olabileceginin belki de alt smirmi ortaya koymasi
acisindan Onemlidir. Ciinkii, ciimlede Kappadokia’nin
i¢ kisminda ve Halys Nehri iizerinde bulunan Arkhelais
(Aksaray) adli yerlesmenin, Claudius Caesar tarafindan
kurulmus bir koloni oldugu belirtilmistir. Claudius
Caesar’in MS 41-54 yillar1 arasinda yasamis oldugu
gbz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu alt simirin
MS 1. ylizyilin ortalart oldugu sdylenebilir. Siralanan
onermelerden hareketle, Magnopolis’in bir kent olarak
Plinius’un yasadigi donemde hala var oldugunu sdylemek
gayet makul bir diislince gibi goziikmektedir.

Antik kaynaklar 1s18inda, Eupatoria-Magnopolis’in
cografi konumuna ve tarihine deginerek bununla ilgili
bir zemin hazirlandigina gore, artitk modern seyyah
ve arastirmacilarin bu kentle ilgili olarak 6ne slirmiis
olduklari lokalizasyon onerilerine gegilebilir.

YAKIN DONEM SEYYAH ve ARASTIRMACILARINA
GORE EUPATORIA/MAGNOPOLIS’IN KONUMU ve
BUNUNLA iLGILi ARKEOLOJIK KANITLAR

Yukarida ifade edilen antik ¢ag yazarlarmin yani sira,
yakin donem seyyah ve arastirmacilar1 da eserlerinde,
Eupatoria/Magnopolis’in  konumuyla ilgili birtakim
bilgiler vermislerdir.

W. J. Hamilton, 1835-1842 yillar1 arasinda Kiigiik
Asya, Pontos ve Armenia’da ger¢eklestirmis oldugu
arastirmalarinin bir irlinii olan ve Tiirk¢eye “Kiiglik
Asya” bashg altinda tercime edilen eserinde

70 Kaya 2005: 20.
' Plin. nat. VI.3.8.

Eupatoria/Magnopolis’ten  bahsederken bu kentle
iliskilendirebilecegi kanitlar bulamayisindan
kaynaklanan hayal kirikliklarint ve kendince bunun
nedenini su sekilde dile getirir: “...birlesmis Lycus
ve Iris wmaklarmmin ovadan disart ¢ikngr asagidaki
vadide Bogaz Hisar Kalesi denilen bazi harabelerin
oldugu soylendi. Ancak, Eupatoria ya da Magnopolis
olmamasindan endise ediyordum. Ayrica pozitif olarak
inandirimistim ki ova icinde kendi basina var olan
harabe yoktu ¢iinkii onu gizleyecek ¢ok az agaglik vardh.
...Sonrasinda Bogaz Hisar Kalesi vadisine inmek icin
glineydogudan akan Lycus’u da ge¢mek zorundaydik.
Bunu doniigiimiizii beklemesi icin yiikiimiizii birakarak
gerceklestirdik. Birka¢ payanda kalintisi, iki nehir
kavsagimin altinda ve gegidin baglangicinda eski bir
kopriiyii isaretliyordu. Strabon’a gore burada, nehirlerin
birlestigi yerde ve Phanaroia Ovasi’min merkezinde
insa edilmis Eupatoria ve Megalopolis™ harabelerine
ait izler bulmayr bekleyebiliriz. Zengin Phanaroia ve
arazinin bu kismu ile ilgili Strabon’un anlatimindan
daha dogrusu olamaz; fakat tarihi bir sehir kalintilar
igin bosuna bakiniyordum ve nehre sarkan ve ¢ogu
yerde sert olan kayalarin yontulmugs oldugu yol boyunca
kuzey istikamette vadiden asagida devam ettik. Vadinin
ortasmda saglam ve tek basina duran bir tepe iizerine
yvapilnug, dik ve yilankavi bir yolla ¢iktigimiz kaleye
vardigimizda, ¢ok eski bir tarihe ait olmadigini ¢ok
gecmeden tespit ettim; bu yiizden biraz gecikmeden sonra
adimlarimizi geri takip ederek ve Lykos’u geri gecerek
Herek™ Kasabasi 'na, giiney-giineydogu yoniinde 8-9 mil
kadar ovamin karsisina gegtik. Burada da eski zamanlara
ait bir iz bulamamakla hayal kirikligina ugradim.
....Ovadaki kademeli olarak giineye dogru yiikselen ¢ok
cesitli bentler nedeniyle, Iris ve Lycus 'un daha énceki bir
zamanda su an iggal ettikleri yerden farkli kanallardan ve
de o zamanki kavsaklarimin su anki bulustuklar: yerden
daha giineyde bulusuyor olmasi ihtimal dahilindedir.
Bu varsayima dayanarak, ovamin kuzey boliimiiniin son
yiizydlardaki asirt biiyiik erozyonu, Eupatoria kentinin
biitiin eserlerinin yok olmaswmnn izahati olacaktir’.

Pontos Krali Mithradates VI Eupator basligini tasiyan
eseriyle, bu kral déonemindeki siireci aktarmaya ¢alisan
T. Reinach, eserinde bu doneme 151k tutan antikcag
yazarlarinin verdigi bilgiler dogrultusunda Eupatoria’nin
Mithradates’in kendi adin1 vererek kurdugu bir kent
olarak, bereketli Phanaroia Ovasi’min ve Pontos
Kralligi’'nin  kalbinde bulundugunu, ayni zamanda
Lykos ve Iris’in birlestigi yerde oldugunu belirtmigtir’.
19. yiizyilin sonlarinda Bogazkesen Mevkii'ne gelerek
arastirmalarda bulunan J. G. C. Anderson ise, Eupatoria/

2 Magnopolis kastedilmektedir.

73 Erbaa.
74 Hamilton 2013: 261-262.
75 Reinach 1895: 245, 375.
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Magnopolis’in bu nehirlerin birlesme noktasinin hemen
asagisinda, Iris’in sag kiyisina bitisik olan kayalik bir
tepecik lizerinde ve nehrin, Tasova’y1 denizden ayiran
dag siras1 boyunca gecidi kestigi bogazin agzina yakin
bir noktasinda yer alan bir yerlesme oldugunu belirterek,
kentin konumunu ¢ok acik bir sekilde tanimlamistir.
Ayrica, s6z konusu yerlesimin bu konumuyla hem gegit
boyunca Themiskyra Ovasi’na (Carsamba Ovasi) gegisi
kontrol ettigini hem de kara yolunu nehrin karsisina
tagiyan kopriiyli denetim altinda tuttugunu vurgulamistir.
J. G. C. Anderson, ziyareti sirasinda her iki kiytya dayanan
ayaklarla birlikte toplam alt1 koprii ayaginin bulundugunu
ve bu ayaklarmn, {iizerlerinde yer alan ¢ok saglam
sekilde yapilmamig ahsap gecis yolunu desteklemek
amaciyla halen kullanilmakta oldugunu sOylemistir.
Ayrica, ayaklarin iiggen sel yaranlariyla giiclendirilmis
oldugunu, fakat bazi ayaklarda bunlarin aginmis durumda
oldugunu vurgulamigti. Kopriide zaman igerisinde
¢cok sayida restorasyon caligmast gerceklestirildigi
icin koOpriinlin orijinal mimari yapisinin bozuldugunu,
bu ylizden zamaninda nasil bir kopri oldugunu
anlamanin artik ¢ok zor oldugunu yine de kopriiniin
kalintilarindaki birtakim &zelliklerden yola c¢ikilarak,
yapildigi donemde en azindan kemerli bir goriiniime
sahip oldugunun anlasildigini belirtmistir. Daha sonra
ise kentin bulundugu kayalik tepecik iizerinde kente ait
herhangi bir kalintiya rastlanmadigi i¢in goriilecek higbir
seyin olmadigini, sadece bu alanda daginik vaziyette geg
dénem ¢anak-¢comlek pargalarinin goriildiigiinii igeren
gozlemlerini aktarmistir. J. G. C. Anderson, ¢evredeki
koylerin de daha sonra Magnopolis adini1 alacak olan bu
kentin kaderine iligkin tarihin sessizligini bozacak yeni
bir kanit sunmadigimi, bununla birlikte geg¢idin yaklagik
1.2 km asagisindaki bir tepe tizerinde yer alan ve konumu
itibariyle tipik bir Dogu Roma Kalesi goriiniimiinde olan
ve giiniimiizde Bogazkesen Kalesi olarak adlandirilan
komsu bir kalenin varliginin, Magnopolis’in Pompeius
doneminden sonra aslinda ortadan kalkmadigini, belki
de farkli bir isim altinda varligini siirdiirmeye devam
ettigini gosterdigini ifade etmistir’®. J. A. R. Munro,
s0z konusu kentin konumuyla ilgili olarak J. G. C.
Anderson’un agiklamalariyla nerdeyse birebir Ortiisen
ifadeler kullanarak, buray1 bir kale olarak tanimlamistir”.
Eupatoria’y1 Mithradates’in Lykos ve Iris nehirlerinin
birlestigi yerde kurdugunu sdyleyen W. G. Fletcher ise,
kralin burayi aslinda kirsal bir sigiak ve kale merkezinin
bir birlesimi olarak insa ettigini belirterek’ kentle ilgili
farkli bir tanimlama getirmistir.

D. Magie, Lucullus’'un MO 71 yilmin ilkbaharidaki
Kabeira seferiyle baglantili olarak Eupatoria’dan, Iris
ve Lykos’un birlesme yerinde ve Phanaroia’nin giizel

76 Anderson 1903: 75-78.
77 Munro 1901: 56.
8 Fletcher 1939: 18.
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ovasinda, Mithradates’in kurdugu ve adini verdigi bir
kent olarak bahsetmistir”. D. R. Wilson da, Eupatoria’nin,
Iris ve Lykos nehirlerinin birlesme yerinde, Mithradates
Eupator tarafindan Pontos’un i¢ kesiminde kurulmus
tek yeni yerlesim oldugunu ve Hellenistik Donem’in
bir gelenegi olarak kurucusunun adimi tagidigini ifade
ederek® ayn1 diizlemde agiklamalar getirmistir.

E. Olshausen ve J. Biller, Strabon’un Eupatoria/
Magnopolis’in konumuyla ilgili olarak vermis oldugu
bilgilerden yola ¢ikarak bu kentin yerini tespit etmeye
caligmiglardir. Strabon’un kentin nehirlerin birlegsme
yerinde ve “ovanin ortasinda” bulundugu agiklamasini
esas alarak bolgeyi ayrintili bir sekilde aragtirmiglardir.
Tarihsel okumayi, arazi gozlemleriyle bagdastirarak
Eupatoria’nin Kelkit Irmagi’nin solunda ve nehirler
kavsaginin yukari kisminda aranmasi gerektigi sonucuna
varmiglardir. Bu baglamda E. Olshausen ve J. Biller’in
Kelkit Irmagi’nin Yesilirmak’la bulustugu agzin 1.5 km
giiney-giineydogusunda ya da Kizilgubuk Koyili’niin
yaklasik olarak 1 km kuzey-kuzeybatisinda bulunan
artik kullanilmayan kdy mezarliginda antik bir siituna
rastlamalari, dikkatlerini buraya yogunlastirmalarina
neden olmustur. Boylece ikilinin, genis ve taghi olan
bu alanda yaptiklar1 arastirmalarda ¢anak-¢omlek
pargalarini, kiremit pargalarini ve ayrica 6zenle islenmis
olduklarin1 belirttikleri mimari taslar1 tespit etmis
olmalari, Strabon’un tanimladig1 yerin, dolayis1 ile
kentin burasi olabilecegini diisiinmelerine yol agmustir.
Boylece, bu arastirmacilar Eupatoria/Magnopolisi buraya
lokalize etmislerdir®'. E. Olshausen ve J. Biller ikilisinin
kenti aradig1 yerin aksi istikametinde, yani irmaklarin
birlesme yerinin biraz agagisinda arayan ve Eupatoria’y1
Bogazkesen Kalesi’ne lokalize eden B. Umar’a gore,
burasi nehirlerin birlesme yerinden 2 km kadar ileride
yer alan ve giiclenen Yesilirmak’in aktigi ¢ok dar bir
vadiyi denetleyen bir kale-kentgik olarak kurulmustu®.

D. B. Erciyas, Eupatoria’nin ¢ Pontos’ta yer alan kentlerin
belki de en kisa Omiirlisii oldugunu, VI. Mithradates
Eupator tarafindan Iris ve Lykos nehirlerinin birlesme
yerinde kuruldugunu, bereketli Bati Phanaroia’da ve
en azindan bir biiyiik yol iizerinde bulundugunu, ancak
giintimiizde bu kentle iligkilendirilebilecek herhangi bir
kalintinin olmadigin1 sdylemistir®®. M. Arslan ise, bu
kentin s6z konusu nehirlerin birlestigi stratejik agidan
onemli bir yerde kuruldugunu ve buradaki gegide hakim
bir konumda bulundugunu belirtmistir. Ayrica, Eupatoria/
Magnopolis’i 1rmak tabanindan yaklasik olarak 25-30
m yiikseklige sahip bir hoyiik olarak tanimladigi yere
lokalize etmistir. Ancak, hoyligiin adindan ve buradaki

7 Magie 1950: 334.

80 Wilson 1960: 234.

81 QOlshausen/Biller 1984: 39-40.

8 Umar 2000: 215.

8 Erciyas 2001: 137; Erciyas 2006: 45-46.



227

ADININ BUYUKLUGUNU TARIHTE YASAYAMAYAN BIR HELLENISTIK PONTOS KENTI: EUPATORIA/MAGNOPOLIS

kalint1 ya da buluntulardan higbir sekilde bahsetmemistir.
Bununla birlikte, M. Arslan’in anlatimlarindan bu yerin,
J. G. C. Anderson’un s6z konusu kente iligkin dnermis
oldugu Iris’in sag kiyisindaki kayalik tepecik oldugu
anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda M. Arslan, Lucullus’un
Kabeira seferine iliskin siireci, ilgili antik kaynaklar
1s1g1inda anlatirken ve Eupatoria 6zelinde bu gelismeleri
degerlendirirken s6z konusu kentin kus ucusu yaklagik
3 km kuzeyinde yer alan Kale Koyt olarak adlandirilan
yerlesimin tizerinde konuslandirilmig oldugunu belirttigi
ve Iris gecidine hakim bir kale olarak nitelendirdigi
Bogazkesen Kalesi’'nden de bahsetmistir®. Eupatoria/
Magnopolis’i de ele alan iki 6nemli doktora tez calismasi
bu kentle ilgili en gilincel bilgileri icermektedir. Bunlardan
ilki E. S6kmen tarafindan hazirlanan ve “Mithradat Krallik
Cografyasi’ndaki Kalelerin Tanimlanmas1” bagligini
tagtyan galismadir®. Bu ¢alismada E. Sokmen, yukarida
anlatilan E. Olshausen-J. Biller ikilisinin sdz konusu
kentle ilgili lokalizasyon onerisi olan Kizilgubuk koy
mezarligini destekleyen bir agiklamada bulunarak kentin
kalintilarinin  manzarada acikca goriildiigiinii, ancak
burada heniiz arkeolojik bir aragtirmanin yapilmadigini
belirtmistir®®. Ayrica E. S6kmen, Bogazkesen Kopriisii’niin
1.5 km kuzeyinde yer aldigmi belirttigi Bogazkesen
Kalesi kalintilarindan da bahsetmisti. Bu kalenin
once tarihi siiregteki yerine deginerek, III. Mithradates
savaglart sirasinda Eupatoria’daki Pontos birliklerinin
komutani olan Phoiniks’in, Romali1 general Lucullus’un
ordusuna askerleriyle birlikte teslim olarak katilmadan
hemen once bulundugu bu kaleden yaklasan Roma
ordusu hakkinda Kabeira’da konuslanmis olan krali VI.
Mithradates’i uyarmak igin sinyal atesini yaktigini ifade
etmistir. Bu baglamda E. S6kmen’in bu agiklamalarmin
kaynaginin M. Arslan’m bu konudaki distinceleri®’
oldugu cok agiktir. E. S6kmen bu bilgileri aktardiktan
sonra Bogazkesen Kalesi’yle ilgili kendi gozlemlerine
ve degerlendirmelerine gecmistir. Kalede Hellenistik
sur duvar mimarisine ait izlerle birlikte, agirlikli olarak
Dogu Roma ve Osmanli donemlerine ait burglarla takviye
edilmig sur duvar kalintilarinin goriildiigiinii belirtmistir.
Kalenin, Lykos ve Iris’in kesistigi noktada ve vadinin
agzinda yer aldigini, bu konumuyla hem Iris’in Phanaroia
boyunca aktig1 kuzey vadiyi hem de Lykos Nehri’nin
akip geldigi giineybati®® tarafi ve ayrica Lykos Vadisi’nin
girisini kontrol ettigini sOylemistir. Kaleyle ilgili yaptig1
analize gore, Bogazkesen Kalesi’nin idari isleve sahip bir
kale oldugunun ve Eupatoria kenti ile baglantis1 gdz dniine
alindiginda ise kalenin kenti ve gegisleri koruyabilecek
ve savunabilecek bir konumda yer aldiginin anlasildigini
sozlerine eklemistir®.

8 Arslan 2007: 350-351 dn. 1592.
8 Soékmen 2016.

8 So6kmen 2016: 148.

87 Arslan 2007: 350-351 dn. 1592.
8 Aslinda giineydogu.

8 So6kmen 2016: 436-439.

Diger 6nemli doktora tez caligmasi L. S. Serensen’e
aittir. Ayrica, bu calisma daha sonra kitap haline
getirilmigtir®®. L. S. Serensen, soz konusu eserinde
Eupatoria/Magnopolis’i ele alan baglik altinda, 6ncelikle
bu kentin varliginin ¢ok uzun stirmedigine dair goriislere
deginerek konuya giris yapar. Bu ¢er¢evede, konunun
dikkat ¢ekici yonlerine isaret eden bazi1 degerlendirmeleri
siralayarak Appianos’un kente dair ag¢iklamalarinin
tarihsel anlatilarmin bir pargasini olusturduguna ve
kentin Pompeius sonrast varhigina iligkin bir katki
saglamadigina yonelik goriisii dile getirir. Yasli Plinius’un
Magnopolis’ten bahsettigini, ancak bu kenti cografi
konum itibariyle Strabon’un degindigi kentten ¢ok uzaga
yerlestirdigini belirten agiklamalar1 sunar. Bundan bagka,
Ptolemaios’un Magnopolis’ten bahsetmemesinin ise MS
2. yiizyil ortasinda bu isimde bir kentin artik olmadiginin
bir kanit1 olarak goriildiigiinii sdyler. Ayrica bu goriisler
kapsaminda  biiylikk  niimismatik  koleksiyonlarin
hi¢birinde ~Magnopolis adin1  tasiyan  sikkelerin
olmadigimin vurgulandigini bildirir. Magnopolis’e dair
hicbir 6nemli fiziksel kalintinin bulunamamis olmasinin
dile getirilmesini ise arkeolojik bir sorun olarak
niteler. L. S. Sgrensen sonrasinda bu arkeolojik sorunu
baslangi¢ noktasi alarak bu konuyla ilgili olarak bugiine
kadar yapilan agiklamalar siralar. Daha sonra, bunlari
tartisarak degerlendirmelerde bulunur. En sonunda ise
kendisinin bu bolgede gergeklestirdigi arastirmalarin
neticelerini paylasarak ve yorumlayarak konuya agiklik
kazandirmaya calisir. Bu baglamda Serensen kendi
tabiriyle Gordion Diiglimii’nii kesmek i¢in kendisiyle birlikte
3 kisiden olusan bir ekiple, Ekim 2014’te Bogazkesen
Mevkii'ne gelerek aragtirmalar gerceklestirmistir.  Bu
aragtirmalar kapsaminda, buraya gelen aragtrmacilar daha
Once ismi anilmayan ve aragtirtlmayan Cevresu (eski adi
Ravak) kdylinde incelemeler yapmustir. Serensen bu kdytin,
Kizilgubuk koyiiniin 2 km batisinda ve antik kopriilerin de
yaklasik 3 km giineybatisinda yer aldigim sdylemistir. Biiyiik
bir hoyiik tlizerinde bulundugunu ve birkag Osmanli mezar
tagina sahip oldugunu bildirdigi kdy mezarliginda, lahit
tipinde ti¢ Osmanli mezarmmn®' yer aldig biiyiik ve kare planh
Osmanli Dénemi’ne ait bir mezar odasi*? olarak tamimladigt
yerle ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gore,
mezar odasimin cephesinde ve st kisimlarinda kullanilan
yap1 malzemesinin yakin dénemlere tarihlendigini®, iki ya da
i metre kadar olan daha alt ve yeraltina uzanan kisimlarmin
ise, in situ olan bilyiik yapt bloklarindan inga edilmis
oldugunun anlasildigini ve eski déneme ait mimariyi yansitan

% Sgrensen 2016. Bu kitabi, kendisinden talep etmem iizerine

comertge benimle paylasan ve yaptig1 ¢alismalarla Karadeniz
Arkeolojisi’ne bilylik katkilar saglayan degerli meslektasim
Serensen’e miitesekkirim.

Burada yapilan incelemeler sirasinda, bu saymnin 3 degil 5
oldugu ve bunlarin ahsaptan yapilmis oldugu anlasilmistir.
Burasi giiniimiizde Ravak Baba Tiirbesi olarak bilinmektedir.
Tiirbede, 2015 yilinda gergeklestirilen restorasyon ¢alismalari
sirasinda kullanilmis olan yap1 malzemesidir.
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bu kisimlarin Geg Helenistik ya da Erken Roma dénemine
tarihlendirilebileceginin ~ Onerilebilecegini  belirtmistir.
Ayrica, bahsedilen bu kdy mezarhiginda dekorasyon igin
kullamlmis olan bezemeli birkag blok ve stelin bulundugu,
kdyde ise birkag siitun baghgmm yam sira, sol kisminda
Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait Hellence bir yazitm yer
aldig1 bir lahit ile biri Dogu Roma Dénemi’ne tarihlenen hag
motifleriyle slislenmis bloklarin oldugu bilgisini paylagmustir.
Neticede Cevresu’daki biitiin bu verilerin, buranin kentsel
bir merkez olmasi gerektigi sonucunu ortaya koydugunu
bildirerek, Cevresu’nun aslinda eski Eupatoria/Magnopolis’in
iistiinde kurulmus bir kdy oldugunu dnermistir. Ayrica, J. G.
C. Anderson tarafindan bu yerlesmeyle ilgili olarak onerilen
kayalik tepecigin aksine, Cevresu koyliniin Strabon’un
tarifine miikemmel bir sekilde uydugu, ¢iinkii ovanin tam
ortasinda ve Iris ve Lykos nehirlerinin birlestigine yere ¢cok
yakm bir noktada yer aldigim ifade etmistir. Mevcut verileri
bir biitlin olarak degerlendiren L. S. Serensen, Cevresu’daki
bu yerlesmenin Geg Hellenistik/Erken Roma dénemlerinden,
Roma Imparatorlugu ile Dogu Roma dénemlerine kadar
uzanan evreleri yagamis oldugunu vurgulamugtir™,

EUPATORIA/MAGNOPOLIS ILE iLGILi TARIHIN
SESSIZLIGINI BOZAN YENi BiR ARKEOLOJIK
KANIT: BOGAZKESEN KAYA MEZARI® (Foto. 1-3)

2012 yilinda, Bogazkesen Kopriisii’niin
kuzeybatisindaki® Karmca Daglart sirtlarinda  ve
ormanlik alan igerisinde defineciler tarafindan

gercgeklestirilen kacak kazilar neticesinde birbirlerine
¢ok yakin mesafede bulunan iki kaya mezarinin agiga
gikartildigi bildirilmistir.”” Bu mezarlar, s6z konusu
dagin orta yamacindaki kuzey-giiney yonlii olarak
uzanan kirectagi kayalikta yer almaktadirlar. Soz
konusu kaya formasyonunda digerine gore kuzeyde yer
alan mezar, genel planlama unsurlart agisindan biiyiik
oranda korunmusg bir goriiniim sergilemekle birlikte,
ozellikle insani tahribat kaynakli olarak ayrintiya iliskin
Ogeler bakimindan zarar gérmiis durumdadir. Kuzeyde
yer alandan mimari agidan farkli bir goriiniime sahip
gilineydeki mezar ise genel olarak oldukca zarar gdrmiis
olup girisi ve i¢i biiylik oranda toprak ve moloz y1giniyla
dolu oldugu icin incelenememistir. Bu baglik altinda,
Bogazkesen Mevkii’'nde yer aldigi i¢in Bogazkesen
Kaya Mezan olarak adlandirilan, mimari agidan

% Segrensen 2016: 153-160.

% Bu ifade, J. G. C. Anderson’un (1903:77)’de gecen, ¢evredeki
koylerde Eupatoria/Magnopolis’in tarihine 11k tutacak yeni
arkeolojik kanitlar bulamamasindan kaynaklanan hayal
kiriklig1 baglaminda kulanmis oldugu tabire bir géndermedir.
Bu kaya mezarnn ile ilgili degerlendirmelerini benimle
paylasarak beni bu konuda bilgilendiren kiymetli arkadasim
Dog. Dr. Osman Doganay’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Kaya mezarmin ¢izimlerini gergeklestiren mimar Dr. Ogr.
Uyesi Aygiin Kalinbayrak Ercan’a tesekkiirii bir borg bilirim.
Aslinda dogusundaki

% Uzun/Kokcii/Kayar/Akgiil/Ozdilek 2015: 20.
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tanmimlanabilecek durumdaki kuzeyde yer alan dromos’lu
mezar ele aliacaktir.

Bogazkesen Kaya Mezari’'nin konumu, o6n planda
Kelkit ve Tozanli irmaklarinin birleserek Yesilirmak’1
olusturdugu yere ve buradaki kopriiye, 6tesinde ise son
derece verimli ve sulak bir araziye sahip Erbaa Ovasi’na
ve bu ovada yer alan Cevresu koyiine lokalize edilen
Magnopolis yerlesmesine bakar sekildedir. Mezarin bu
konumu, bilin¢li olarak bu sekilde tasarlanmis oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Mezar, kuzey-giiney yonlii
olarak uzandig1 yukarida belirtilen kaya formasyonunun
doguya bakan cephesine agilmistir. 2.00 m yiiksekliginde
olan kaya mezarinin cephesinde kayanin yapisina gore
sekillendirilmis, sol taraftan 2.50 m, sag taraftan ise 1.50
m kadar ice, yani kaya g¢ekirdegine dogru uzanan ve
1.19 m genigliginde olan, {istii agik tonozlu bir koridor
goriinimiinde olan bir dromos bulunmaktadir. Dromos’un
zemini ve bu zemin kisminin 6zellikle baslangici, kagak
kazilar neticesinde ortaya c¢ikan hafriyat topragi ve
mezarin Ustiinden diistigli anlagilan biiylik ebattaki
moloz taslarla kapl oldugu i¢in s6z konusu zeminin tam
olarak nasil oldugu anlasilamamistir. Bununla birlikte,
dromos’un mevcut goriiniimii ¢ok egimli olmadigina
isaret etmektedir. Bu dromos vasitasiyla hem mezar
odasma giris-¢ikislarda kolaylik saglanmis oldugu hem
de mezar odasinin igindekilerle birlikte kaya cekirdegi
icerisine gizlenerek daha giivenli hale getirilmis oldugu
diisliniilebilir. Ayrica iki yonlii olarak uzanan kaya
formasyonunun mezar odasmi sik araliklarla ziyaret
etmeye yonelik olarak elverigli oldugu, bunun da bu
dromos’la pekistirildigi soylenebilir. Bu baglamda
dromos’un sonunda ve mezar odasinin giriginin hemen
iistiinde yer alan kayaligin zemininin ve arka tarafinin
diizlestirilmis olmasi, burada yapilmis olan olasilikla
cenaze merasimleriyle ilgili torenleri yansitan bir mimari
uygulamayla iligkili olmalidir.

Fotograf 1: Bogazkesen Kaya Mezari / Bogazkesen Rock Tomb
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Dromos’la ulasilan mezar odasinin kapi acikligi, kismen
tahribata ugramig olsa da hem bu kap1 agikliginin
hem de aciklig1 cevreleyen 0.03 m kalinhigindaki kapi
oturma silmesinin st koselerde ovallestigi rahatlikla
goriilmektedir. Bu kapr agikligimin yiiksekligi 0.79 m,
genisligi 0.68 m, distan disa kalinhigr ise 0.37 m’dir.
Ayrica bu agikligin 0.28 m kadar iist kismindan itibaren
aciklig1 distan ¢evreleyen kemerli bir hat mevcut olup kapi
aciklig1 bu haliyle kemerli bir goriiniim sergilemektedir.
Kap1 agikliginda mil yuvasina ait izler olmadigi igin bu
acikligin bir kapak tasi ile kapatilmis oldugu sdylenebilir.
Mezarin i¢inde veya ¢evresinde buna dair herhangi bir
bulguya rastlanmamistir. Kap1 agikligindan sonra 1.80
m uzunluga ve 1.25 m yiikseklige sahip amorf bir mezar
odasina girilir. Mezar odasinin baslangigtaki ve sondaki
genigligi 1.63 m iken ortadaki genisligi 1.74 m’dir.
Dolayist ile ortaya dogru biraz genisleyen mezar odasi
sonda baslangigtaki genisligine tekrar ulagsmaktadir.
Herhangi bir geometrik sekle sokulmadan ince agizli sivri
¢ekic kullanilarak kayaya agilan bu mezar odasi tonozlu
bir galeri gériiniimiindedir. Mezar odasinin zemini ve 6li
yeri kacak kazilar neticesinde oldukea tahrip edilmistir.
Bu tahribatin yami sira mezar odasmnin duvarlarinda
ve Ozellikle oli yerinin bulundugu kisimda goriilen
dikkat cekici derin catlaklarin Erbaa’da goriilen siddetli
depremlerle baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir. Girigin
tam karsisinda arcosolium’lu bir 6lil yeri bulunmaktadir.
Kiregtas1 kayanin biraz once deginilen sebeplere bagl
olarak zarar gormesi nedeniyle ayrintilari silinen yatakli
arcosolium’lu 6lii yeri, mezar odasi zemininden 0.54 m
kadar yiliksege acilmustir. Tahrip edilen bu 6lii yerine dair
alinabilen Ol¢iiler soyledir: Yatagin mevcut genisligi 0.25
m, muhtemel genisligi 0.58 m; yatagin saglam kisminin
uzunlugu 0.90 m, kirik kisminin vzunlugu 0.73 m’dir. Su
halde uzunlugu 1.63 m’dir. Mezar soyuldugu i¢in mezar
odasi iginde ve gevresinde ne Oliiye ait herhangi bir kemik
kalintisina ne de oliiyle birlikte odaya birakilmis olmasi
gereken Ol hediyeleriyle iliskilendirilebilecek herhangi
bir buluntuya rastlanmistir. Sadece mezar ¢evresinde az

Fotograf 2: Bogazkesen Kaya Mezar1 Odas1 / Bogazkesen Rock
Tomb Chamber

sayida ¢anak-¢comlek parcasina rastlanmig olup bunlar da
mezarin tarihlendirilmesine katki saglayabilecek nitelikte
degildir.

DEGERLENDIRME ve SONUG

Yukarida bahsedilen antik  kaynaklar  baglaminda
Eupatoria’nin konumu ve tarihi hakkinda birtakim sonuglar
cikarmak miimkiindii. Bu kentten ilk kez bahseden
Strabon’un agiklamalarmdan'® bu kentin, Antik Dénem’de
Pontos’un Phanaroia béliimiinde ve Iris ile Lykos’un
birlestigi yerde bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica, yine
s0z konusu bu tarihi kayittan buray ilk ele geciren (ashnda
kuran) kiginin, yani VI. Mithradates Eupator’un bu kente
admn1 verdigi, daha sonraki siiregte Pompeius, yani Romalilar
tarafindan boyunduruk altina alindig1 zaman kentin kurulusu
tamamlanmadigi i¢in yeni toprak parcalarn verilerek
sinirlarinin -~ genisletildigi, yeni yerlesimcilerin buraya
cekilmesiyle niifusunun artirildigi ve admnmn da yeni fatihi
tarafindan kendi lakabmin verilmesi suretiyle Magnopolis
olarak degistirildigi ve bu kentin Strabon’un burayi
ziyareti sirasinda diizliglin, yani ovamin ortasinda oldugu
ogrenilmektedir. S6z konusu kentten bahseden diger antik¢ag
tarihgileri olan Yagh Plinius ile Appianos tarafindan verilen
bilgilerde ise Eupatoria/Magnopolis’in lokalizasyonuna
151k tutacak herhangi bir agiklamaya ya da tanimlamaya
rastlanmaz. Bununla birlikte, Yagh Plinius’un Eupatoria’ya
deginmemis olsa bile Magnopolis’ten bahsetmesi ve bu
kenti Pontos Bolgesi'nde degil de Kappadokia’da bulunan
kentler arasinda gostermesi, bunun da Roma’nin Anadolu’da
yapmig oldugu idari diizenlemelerle baglantili olmasi ve
boylelikle séz konusu kentin MS 66-72 yillar1 arasindaki
bir siiregteki bilgilere dayali olarak Plinius tarafindan
tarihi kayitlara sokuldugunun anlagiimasi, Magnopolis’in
belirtilen tarih arahiginda hala varhgmi devam ettirdigini
gosteren bir kamit olarak degerlendirilebilir. Appianos’un
Eupatoria/Magnopolis’e dair agiklamalar1 ise genel olarak
Strabon’un bu kentle ilgili olarak verdigi bilgilerin tekrart
gibi goziikse de Eupatoria’mn Romalilara kapilarim agtig
icin Mithradates tarafindan tahrip edildigini belirtmesi,
Pompeius’un bu kenti bitmemis olarak buldugunu ifade eden
Strabon’un agiklamasmim tarihi arka planmna igik tutmasi
acisindan 6nemlidir. Ancak Appianos’un yasadigi dénemde
(MS 95-165) Magnopolis’in var olup olmadigina iligkin yeni
herhangi bir bilgi sunmamast, aktardig: bilgilerin kaynagmin
eskiye dayandigini, yeni giincel bilgiler olmadigini gosterir.
Dolayist ile Appianos kronolojik agidan Magnopolis’ten en
son bahseden tarihgi olsa da Pliniusun sadece adini anmig
olsa bile kendi doneminde &nceki donemden farkli olarak
s6z konusu kenti Pontos’ta degil de Kappadokia’da bulunan
kentler arasmnda zikretmesi, kentle ilgili giincel bir bilgi
paylasimi olup bu durum Plinius’un kentten bahseden gercek
anlamda son tarih¢i oldugunu gosterir.

100 Strab. X1I.3.30.
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Fotograf 3: Bogazkesen Kaya Mezari, Goriiniis, Kesit ve Plan Cizimi / Bogazkesen Rock

Tomb, View, Profile and Plan Drawing

Eupatoria-Magnopolis’in, Antik Dénem’de Lykos ve Iris
irmaklariin birlestigi yer olarak tanimlanan giiniimiizde
Kelkit ve Tozanli irmaklarinin bulustugu noktaya karsilik
gelen Bogazkesen ya da Kale Bogaz1 Mevkii’nde (Foto.
4) bulunduguna dair genel bir kabul séz konusudur.
Bu kabuliin dayanagi, Strabon’un yukarida belirtilen
aciklamalarindaki Eupatoria/Magnopolis’in konumuna
151k tutan tanimlamasidir. Bu tanimlamay1 rehber edinerek
s0z konusu kenti, Lykos ve Iris irmaklarimin birlestigi
yerde ve ovada arayan bir elin parmaklarin1 gegmeyecek
kadar az sayidaki modern aragtirmacinin ulagtigi sonuglar,
bu kente yonelik olarak ifade edilen lokalizasyon
aciklamalarmin genel olarak kaynagini olusturmaktadir.
Bu baglamda 19. yiizyilin sonlarinda s6z konusu bolgede
aragtirmalar yaparak bahse konu kentin lokalizasyonuna
yonelik ilk Oneriyi getiren aragtirmaci J. G. C. Anderson
olsa da yukarida belirtilen Strabon’un tanimlamasini
esas alarak kentin ovada olmasi ve dolayisi ile orada
aranmasi gerektiginin farkinda olan, fakat bununla ilgili
olarak 19. yiizyilin ortalaria dogru ayni bdlgede yaptig1
aragtirmalarindan sonug¢ alamayarak hayal kirikligina
ugrayan ilk arastirmaci W. J. Hamilton’dur.

Fotograf 4: Bogazkesen Mevkii, Dogudan Goriiniim / Bogazkesen
Location, View from Eastern

J. G. C. Anderson, Eupatoria/Magnopolis’i Lykos ve
Iris irmaklarinin birlesme noktasinin hemen asagisinda
ve Iris’in sag kiyisina bitisik vaziyette bulunan kayalik
bir tepecik iizerine lokalize ederek kentin konumunu
ilk kez agik bir sekilde tanimlamistir. Ancak, bununla
ilgili arkeolojik kanitlarin yetersiz oldugunu kendisi
de vurgulamistir. Yine de J. G. C. Anderson’un bu
onerisi, E. Olshausen ve J. Biller ikilisinin, s6z konusu
bolgede yapmis olduklar1 kapsamli aragtirmalarinin
bir sonucu olarak bu kentin konumuna iliskin 1980’li
yillarin baglarinda getirmis olduklar1 yeni Onerilerine
kadar genellikle kabul goérmiistiir. E. Olshausen ve J.
Biller, s6z konusu irmaklarin birlestigi yerin 1.5 km
giiney-glineydogusunda ya da Kizilgubuk koyliniin
yaklasik olarak 1 km kuzey-kuzeybatisinda bulundugunu
belirttikleri koy mezarligindaki sinirlt sayidaki arkeolojik
verileri dikkate alarak Eupatoria/Magnopolis’i buraya
lokalize etmislerdir. L. S. Serensen ise bu oneriyi dikkate
alarak Kizilgubuk koyii ile 6zellikle bu kdyiin yakinindaki
Cevresu koyiinde arastirmalar gergeklestirerek E.
Olshausen ve J. Biller’in Eupatoria/Magnopolis ig¢in
onerdigi Kizilgubuk koy mezarligindaki arkeolojik
bulgularin kaynaginin aslinda Cevresu kdyii oldugunu
belirtmis ve Eupatoria/Magnopolis’i bu koye lokalize
ederek en giincel Oneriyi ortaya koymustur. Eupatoria/
Magnopolis’i ovada arayan ve bu dogrultuda lokalizasyon
Onerileri getiren bahsedilen bu goriislerden farkli bir
lokalizasyon Onerisi B. Umar tarafindan getirilmistir. B.
Umar, kentin nerede olduguna iliskin olarak, Strabon’un
verdigi bilgiden bagimsiz hareket ederek Eupatoria/
Magnopolis’i irmaklarin birlesme yerinden 2 km kadar
kuzeyde yer aldigimi belirttigi ve giiclenen Yesilirmak’in
aktig1 cok dar bir vadiyi denetleyen bir kale-kentgik
olarak tamimladigi Bogazkesen Kalesi’'ne lokalize
etmistir. Ancak bu 6nerinin Strabon’un “simdi bu kent
diizliigiin - ortasinda  bulunmaktadir” tanimlamasiyla
ortiismedigini  belirtmek gerekir. Dolayis1 ile bu
lokalizasyon Onerisinde Strabon’un s6z konusu kentle
ilgili olarak yaptig1 aciklama goz ardi1 edilmistir.
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Strabon’un séz konusu agiklamasimi mihenk tasi
olarak alan ve buna gore bolgede arastirmalar yaparak
bulduklar1 arkeolojik verileri, onerilerinin dayanaklar1
olarak sunan E. Olshausen ve J. Biller ikilisi ile L. S.
Serensen de ilging bir sekilde Bogazkesen Kalesi’ni
gormezden gelmislerdir. Elde ettikleri arkeolojik
bulgular referans alarak Eupatoria/Magnopolis’i, Lykos
ve Iris irmaklarinin birlesme yerinin sirasiyla 2.5 km ve
3 km giineyindeki ovada yer alan Kizilgubuk ve Cevresu
koylerindeki arkeolojik kalintilarin bulundugu yerlere
lokalize eden s6z konusu arastirmacilar, yakinlarda
bulunan bu kaleyle ilgili herhangi bir agiklama
getirmeden ve Eupatoria/Magnopolis’in bu konumuyla
askeri acgidan stratejik bir noktayi, yani Iris gec¢idini
Mithradates savaglarmin gergeklestirildigi donemin
konjonktiiriinii dikkate alarak nasil koruyabilecegiyle
ilgili olarak herhangi bir sorgulama da yapmadan, kentin
ovada kurulmus bir yerlesme olduguna ikna olarak 6neri
getirmislerdir. Dolayist ile E. Olshausen ve J. Biller ile
ozellikle L. S. Serensen, kentin lokalizasyonuna temel
olusturacak arkeolojik kanitlar elde etmis olmalarina
ragmen ve onlarin Onerileri Strabon’un s6z konusu kente
dair yaptig1 tanimlamayla uyum igerisinde olsa da soz
konusu arastirmacilarin getirmis olduklar1 6nerilerinde
bahsedilen hususlar itibariyle hesaba katilmayan ya da
dikkate alinmayan ciddi analiz eksikliklerinin oldugu
ve Onerilerinin s6z konusu donemin konjonktiiriiyle
uyusmadigi goriilmektedir.

Bogazkesen Kopriisti'niin 1.5 km kuzeyinde yer alan
Bogazkesen Kalesi’nden bahseden ilk arastirmaci, W.
J. Hamilton’dur. Bu kaleden Bogaz Hisar Kalesi olarak
s6z eden W. J. Hamilton’a gbre burasi, Eupatoria ya
da Magnopolis olmamasindan endise ettigi ve kisa bir
aragtirma yaparak c¢ok eski bir tarihe ait olmadigini
anladiginda, bu endisesinde hakli ¢iktigi bir kaleydi. J.
G. C. Anderson da bu kalenin varligindan haberdardir.
Ancak kalenin Magnopolis sonrasina tarihlendigini ve
bu dénemde Magnopolis’in bagka bir isim altinda burada
devam ettigini gosterdigini, dolayis1 ile Eupatoria/
Magnopolis ile bu kale arasinda dogrudan bir baglantinin
olmadigim1 ve ayni zamana tarihlenmedigini belirterek
s0z konusu yerlesmeler arasindaki kronolojik farkliliga
dikkati ¢ekmistir.

Bogazkesen Kalesi’nin Eupatoria ile ayni doneme
tarihlendigini antik kaynaklardaki anlatimlardan yola
¢ikarak ilk oneren kisi M. Arslan’dir. M. Arslan, daha 6nce
de belirtildigi gibi, bu kaleye III. Mithradates savaslari
sirasinda Roma generali Lucullus’un Amisos’tan yola
cikarak Kabeira’da konuslanmig olan diismani Pontos
Krali VI. Mithradates’e karsi diizenlemis oldugu askeri
sefere iligkin siireci antik kaynaklar 151¢inda anlatirken
Eupatoria’yla baglantili olarak deginmistir. M. Arslan
tarafindan, Appianos’un anlatimma uygun diisecek

sekilde Bogazkesen Kalesi’nin, Eupatoria’daki Pontos
birliklerinin komutani1 olan Phoiniks’in yaklagan Roma
ordusunun ilerleyisinin haberini Kabeira’da konuglanmis
olan krali Mithradates’e atesle sinyal verebilmek igin
Eupatoria’dan dahaideal bir konumdabulundugu, dolayisi
ile Phoiniks’in, Lucullus’un ordusuna askerleriyle birlikte
teslim olarak katilmadan hemen donce bu kaleden VI
Mithradates’i uyarmak i¢in sinyal atesini yakmig olmast
gerektigi vurgulanmigsa da bunun 6tesinde Eupatoria ile
s6z konusu kale arasinda tam olarak nasil bir iliskinin
oldugu iizerinde durulmamistir. M. Arslan’in Bogazkesen
Kalesi’yle ilgili bu onerisi E. Sokmen tarafindan da
benimsenmistir. Ayrica, E. S6kmen, bu kalenin mevcut
durumuna iliskin kendi gozlemleri 1s1¢inda birtakim
degerlendirmelerde bulunarak kalede Hellenistik sur
duvar mimarisine ait izlerle birlikte, agirlikli olarak Dogu
Roma ve Osmanli donemlerine ait burglarla takviye
edilmis sur duvar kalintilarinin goriildiigiinii belirtmistir.
Ayni zamanda E. S6kmen, M. Arslan gibi Bogazkesen
Kalesi’nin konumuyla tarihi siiregte nasil bir rol oynamig
olabilecegine dair de agiklamalarda bulunarak, soz
konusu kalenin Lykos ve Iris’in kesistigi noktada ve
vadinin agzinda yer aldigini, bu konumuyla hem Iris’in
Phanaroia boyunca aktigi kuzey vadiyi hem de Lykos
nehrinin akip geldigi giineybat1'™! tarafi ve ayrica Lykos
Vadisi’nin girisini kontrol ettigini soylemistir. E. S6kmen,
kalenin bu 6zeliklerinden yola ¢ikarak idari isleve sahip
bir kale oldugu ve Eupatoria kenti ile baglantis1 goz
Oniline alindiginda ise kenti ve gegisleri koruyabilecek
ve savunabilecek bir konumda yer aldiginin anlasildigi
analizinde bulunmustur. Bununla birlikte M. Arslan
gibi, E. S6kmen de bu kalenin o dénemde hangi isimle
anildigina dair herhangi bir bilgi vermemigstir. Dolay1si
ile hem M. Arslan’m hem de E. Sokmen’in verdigi
bilgilerden sadece o donemde ovada Eupatoria kenti yer
alirken kentin bulundugu yerden yaklasik 3 km kuzeyde
yer alan bir tepede boyle bir kalenin yer aldig1 anlasilir.
Ancak donemin savas sartlariyla ilgili herhangi bir
analizin yapilmadig1 ve konuyla ilgili olarak akla takilan
su sorularin yanitlarinin aranmadigi goriiliir: Stratejik
ve savunma ag¢isindan daha elverisli bir konumda, yani
kalenin bulundugu yerde Eupatoria’y1 kurmak varken,
korunmas1 son derece zor olan ovada bu kent neden
kurulmustur ya da boyle bir kale varken Eupatoria gibi
bir yerlesmeyi ovada kurmanin gerekgesi nedir? Ayni
zamanda E. So6kmen’in yapmis oldugu analizle ilgili
olarak sorulmasi ve sorgulanmasi gereken diger bir soru
da su olabilir: Gegisi koruyabilecek bir konumda olan ve
kentin 3 km daha kuzeyinde yer alan bu kale ovada yeralan
kenti gergekten koruyabilir mi? Dolayisi ile Bogazkesen
Kalesi’'nden bahsedenler de bu konuyla ilgili olarak
meseleye tam olarak agiklik getirmemislerdir. Ayrica,
son zamanlarda haberlere konu olan bu bdlgede yer alan
kaya mezarindan da higbir sekilde bahsedilmemistir.

101 Aslinda giineydogu.
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Bogazkesen Kopriisii'niin kus ucusu yaklagik 400
m dogusunda ve daha Once de belirtildigi iizere bu
mevkideki Karinca Daglari’nin orta yamacinda ve
ormanlik alan igerisinde yer alan Bogazkesen Kaya
Mezari, 2012 yilinda defineciler tarafindan aciga
¢ikartilmistir. Dromos’lu olan s6z konusu kaya mezari
bu mimari 06zelligiyle Tokat’ta simdiye kadar tespit
edilen tek 6rnektir. Ancak onu 6zel kilan bu 6zelliginden
ziyade Eupatoria/Magnopolis’in tarihine dair, J. G. C.
Anderson’un tabiriyle sessizligi bozan yeni bir arkeolojik
veri olarak katkida bulunacak olmasidir. Bu baglamda
kaya mezarinin tarihlendirilmesi, s6z konusu kentin
tarihinin yam sira L. S. Serensen tarafindan Cevresu
kdyiinde tespit edilen Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait
Hellence yazita sahip bir lahit par¢asi'®? diginda, bugiine
kadar hi¢bir sekilde bilgi sahibi olunmayan kentin 6lii
gomme gelenegini de 151k tutacagi i¢cin onemlidir.

Bogazkesen Kaya Mezari, yazit, kabartma ya da
canak-¢omlek gibi tarihlendirmede kullanilabilecek
verilere sahip olmadigi i¢in, bu mezar1 kesin bir
sekilde tarihlendirebilmek miimkiin degildir. Ayrica,
Bogazkesen Kaya Mezari’nin ait oldugu kiiltiirel diinya
olan Pontos Bolgesi’nde ve komsu bolgelerde saglam
verilere dayali olarak tarihlendirmesi yapilmis ¢ok yakin
bir benzerinin olmayis1 da tarihlendirmeyi zorlastiran
bir unsurdur. Bu yiizden s6z konusu mezarin sergilemis
oldugu mimari ozellikler ile bu o&zellikler dikkate
almarak karsilastirilmig, tarihlendirmesi yapilan benzer
ornekler gbz oniine alinarak mezara iligkin tarihlendirme
onerisinde bulunulacaktir.

Bogazkesen Kaya Mezari, I¢ Pontos Bélgesi'nde yer
aldig1 i¢in Oncelikle bu bolgedeki kaya mezarlariyla
karsilastirilacaktir.  Sahip oldugu mimari dzellikler
biitiinliyle g6z oOnlinde bulunduruldugunda, yukarida
belirtildigi gibi bu mezarin birebir benzerine bu bolgede
rastlanmasa da tek odali ve mezar odasimin tonozlu
olmasi ve girisin karsisindaki duvarda arcosolium’lu tek
bir 6lii yatagmin yer almasi bakimindan, Zile lgesi igdir
Koyl kaya mezar grubundan M9, M10 ve M11 nolu
kaya mezarlariyla!® benzerlik gosterdigi anlagilmistir.
Bu mezar, s6z konusu mimari &zellikler baglaminda
Paphlagonia  Bolgesi’ndeki  Hellenistik ~ Doneme

122 Sgrensen 2016: 159, Fig. 19.

132017 yilinda Zile’de gergeklestirilen yiizey arastirmalari
sirasinda bu kaya mezarlari ayrintili bir sekilde aragtirilmigtir.
Bununla birlikte, bu yiizey arastirmasinin sonuglari baglaminda,
s6z konusu kaya mezarlar tek tek ele alinmamis, mezarlarin
hepsine sadece genel mimari 6zellikleri verilerek deginilmistir.
Bkz. Ful/Tekin/Temiir/Susam/Akin 2019: 122. Dolayis ile
burada verilen bilgiler, bahsi gecen yiizey arastirmasinin
bu kaya mezar grubu igerisinde yer alan yukarida belirtilen
kaya mezarlarma iligkin heniiz yayimlanmamis sonuglarina
dayanmaktadir. Ayrica, Zile igdir kaya mezarlari, daha énce
Ozsait tarafindan da genel mimari &zelliklerine deginilerek
kisaca bahsedilmistir. Bkz. Ozsait 2000: 75; Ozsait 2007: 455.

Murat TEKIN

tarihlendirilen Iskilip 1 Nolu Kaya Mezari'min'* yam
sira Antik Donem’de Galatia ve Kappadokia Bolgesi
siirlarinda yer alan Yozgat ilinin giineydogusunda
bulunan Sarikaya Ilgesi smirlar igerisindeki Karabacak
Koyliniin 1.5 km dogusuna konumlanan ve MS 1. - 2.
yiizy1l araligina tarihlendirilen kaya mezarlar1'® ve yine
ayn1 bdlgede ve ayni ilin Aydincik Ilgesine bagl Uziimliik
Koyiiniin 900 m giineybatisindaki Magarabagi Mevkii
olarak adlandirilan yerinde bulunan ve Roma Dénemi’ne
tarihlendirilen Karatag 7 ve 8 numarali kaya mezarlar1'%
ile de karsilastinlabilir. Ayrica Bogazkesen Kaya
Mezari, tekli oda mezar igerisindeki yatakli arcosolium
uygulamasi bakimindan Daglik Phrygia Bolgesi’ndeki
Roma Imparatorluk Dénemi ve/veya Erken Dogu Roma
Dénemi’ne tarihlendirilen o6rneklerle'”” de benzerlik
tagimaktadir. Ancak hem Karatas 7 ve 8 numarali kaya
mezarlarinin hem de Daglik Phrygia Bolgesi’ndeki
bahsedilen 6rneklerin ¢oklu yatakli arcosolium’a sahip
oldugu, ayrica benzerlik gosteren mimari Ozellikler
disinda, Iskilip 1 Nolu Kaya Mezar’’nin Bogazkesen
Kaya Mezari’'ndan, boga sekilli iki siitun tarafindan
taginan besik ¢atili ve kabartma bezemeli liggen alinlikli
ve ¢ok odali olmasi gibi ¢ok farkli bir mimari anlayis
sergiledigi de belirtilmelidir.

Bogazkesen Kaya Mezari’nin, egimli bir yamagta yer
altina oyulmus ve tek odali olmasi; bezemesiz, yalin
bir dis cephe tasarimi sergilemesi ve merdivensiz bir
dromos’a sahip olmasi1 gibi mimari Ozellikleri esas
almarak Anadolu’daki tarihlendirmesi yapilan bazi
benzer kaya mezarlariyla karsilastirmasi yapildiginda,
Antik Donem’de Kommagene Bolgesi’nde yer alan
Sanlurfa Kale Etegi Nekropolii'nde bulunan ve MS
3. yiizyila tarihlendirilen M4, M10, M38 ve M53 kaya
mezarlarinin'® yan sira, yine aym bolgede ve aymi il
sirlart igerisinde bulunan Sogmatar antik kentinin
yakin ¢evresindeki Roma Doénemi’ne tarihlendirilen
Uluhan koyii 2. Mezar ve Sarpdere koyii kaya
mezarlar'®” ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica,
coklu arcosolium’lu mezar odasina sahip karsilastirilan
bu kaya mezarlar ile tekli arcosolium’lu mezar odasi
ozelligi gosteren Bogazkesen Kaya Mezari arasinda 6lii
yatagi formu agisindan da bir yakinlik kurulabilir.

Yukarida ifade edilen iskilip 1 Nolu Kaya Mezar1 harig
(bu kaya mezarmin ele alinan kaya mezar 6rneginden
oldukga farkli mimari 6zelliklere de sahip oldugu {ist
satirlarda bahsedilmisti) karsilastirilan diger tim kaya
mezarlarin tarihlendirme noktasindaki ortak paydalari,
hepsinin genel anlamda Roma Imparatorluk Dénemi’ne

104 Dokii 2008: 53-54, Katalog No 5, Resim 49.

105 Tamsii-Polat 2018: 347-356.

106 Sancaktar/Sezgin 2020: 334-336, 345, Fig. 27-29, Fig. 30-35.
107 Kortanoglu 2006: 35.

108 Albayrak 2017: 271-272, 274-275.

19 Albayrak/Celik 2019: 255, 257-258.
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ait olmalaridir. Bu veriler 1s18inda Bogazkesen Kaya
Mezari’nin, genis bir tarih aralig1r olmakla birlikte s6z
konusu doneme tarihlendigi Onerilebilir. Biraz daha
dar bir tarih araligimi saptayabilmek i¢in s6z konusu
ornegin sahip oldugu mimari 6zelliklerden, kemerli girig
ve arcosolium’lu 6lii yeri uygulamasi lizerinde belki de
durulmalidir. Bahse konu mezarda dromos’tan sonra
cephenin mimari diizenlemesinde dikkati ¢eken unsur,
kemerli bir girige sahip olmasidir. Bu konuyla ilgili olarak
kemer girisli kapilara sahip mezarlarm MO 1. yiizyildan
itibaren yapildig1 ve MS 2. ylizyilin sonu ile 3. ylizyilin
baslarinda yogun olarak kullanildiginin ileri siiriildiigii
belirtilmistir'’®. E. Erten ise, bu tiirden Orneklerin
Roma mimarhgindaki yaygin kullaniminin MS 2. ve 3.
yiizyillarda gergeklestigini bildirmistir'!'. Dolayisi ile bu
noktada bu tiir mimari uygulamalar bakimindan MS 2. ve
3. yiizyillar 6ne ¢ikmaktadir.

Bogazkesen Kaya Mezari’nin, mezar odasidaki
arcosolium formundaki Oli yatagi tarihlendirme
acisindan bir kriter olarak ele alinacak olursa, bu
formun Anadolu’daki ge¢misine ve hangi donemlerde
ragbet goren bir mimari diizenleme olduguna bir goz
atmak gerekir. Bu konuyla ilgili farkli goriisler olmakla
birlikte''?, Anadolu’da o6zellikle kayaya oyulmus
arcosolium’lu mezarlarin en yaygin kullanildig1 donemin
MS 2. ve 3. yiizyillar oldugu ve Kilikia, Kibyratis,
Phrygia, Pisidia ve Kommagene’de oldugu gibi arazi
yapisinin izin verdigi kayalik ve daglik bolgelerde sik
ve yogun olarak kullanilmis oldugu belirtilmistir. Ayrica
Anadolu’daki erken ornekleri i¢in her ne kadar Geg
Hellenistik Dénem Onerilmis olmasina ragmen, bunun
baslangicinin bir sonraki yiizyila 6telenebilecegi, dolayisi
ile alt stnirin MS 1. yiizyil olabilecegi degerlendirmesinde
bulunulmustur'®. Verilen bu bilgilerden, yukarida
bahsedilen kemerli giris diizenlemesinde oldugu gibi
arcosolium’larin da mezar mimarisinde yogun sekilde MS
2. ve 3. ylizyillarda kullanilmig oldugu anlagilmaktadir.
Tiim bu veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Bogazkesen Kaya Mezar’'nin MS 2.-3. yiizyillara
tarihlendirilebilecegi Onerilebilir. Dolayisi ile bu mezar,
Onerilen dénemdeki Magnopolis’in yonetici kesiminden
birisine ait olmalidir. Bogazkesen Kaya Mezari’nin
yakininda, girisi ve i¢i toprak ve moloz yiginiyla dolu
oldugu i¢in arastirilamayan diger bir kaya mezarinin
bulunmasi, burada bu tiirden bagka mezarlarin da
olabilecegini ve bu dogru kabul edilecek olursa da
burasimin bahsedilen kesimin kullandig1 bir nekropolis
alan1 olabilecegini diigiindiirmektedir.

10" Arici/Erdogan 2017: 306.

11 Erten 2005: 12.

12 Arcosolium™un kokeni ve gelisimi hakkinda o6ne siiriilen
goriisler hakkinda, bkz. Kortanoglu 2006: 50-53. Ayrica,
konuyla ilgili kisa bir giris ve Isaura 6rnekleri baglaminda
degerlendirmelerle ilgili olarak bkz. Doganay 2009: 138-141.

113 Kortanoglu 2006: 52.

Eupatoria/Magnopolis hakkindaki tiim lokalizasyon
oOnerileri aktarildigina ve bunlarla ilgili degerlendirmeler
yapildigma ve konuya iliskin yeni bir arkeolojik veri
olarak Bogazkesen Kaya Mezar1 hakkinda bilgi verilip,
karsilastirma  yapilarak  tarihlendirme  Onerisinde
bulunulduguna gore, artik biitiin bu verilerden hareketle
s6z konusu kentin lokalizasyonu hakkindaki goriistimiiz
aciklanabilir. Oncelikle, bu konuyla ilgili olarak
getirilecek Onerinin hem Strabon’un bu konuyla ilgili
olarak referans almman yukarida belirtilen metnindeki
kentin cografi tasviriyle, hem de Appianos’un kentin
tarihine dolayli, fakat Pontos Krallig1’nin Roma ile 6liim-
kalim savaslarini verdigi I11. Mithradates savagi sirasinda,
kentin ve bu kentteki Pontos birliginin komutani olan
Phoiniks’in i¢inde yagadigi donemin sartlarina dogrudan
151k tutan metniyle!'* uyum igerisinde olmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu baglamda Strabon’un bu kentten
bahseden metninde gegen “simdi bu kent diizliigiin
ortasimda bulunmaktadir” tanimlamasi oldukca dikkat
¢ekicidir. Bu tanimlamanin arka planina 1s1k tutan kisim,
daha o6nce de belirtildigi iizere M. Arslan tarafindan
soyle cevrilmistir: ... “Pompeius, burayi (Eupatoria)
tamamlanmamiy buldugundan, kente daha fazla arazi
ilave ederek territorium’unu genigletmis, niifusunu
¢ogaltmis ve bundan dolayr kenti (Magnopolis) ovanin
ortasinda kurmugstur”. Strabon tarafindan verilen bu
bilgi Magnopolis’in lokalizasyonuna yonelik dogrudan
¢ok onemli bir ipucu oldugu gibi, ayn1 zamanda dolayl
olarak kentin eskiden bahsedilen bu yerden farkli bir
konumda yer aldigmi ve bu durumun da kentle ilgili
olarak yapilan yeni diizenlemelerle baglantili bir
zorunluluktan kaynaklandigini, dolayisi ile Eupatoria ile
Magnopolis arasinda bir konum farkliligmin oldugunu
diisiindiiriir. Bu nedenle Strabon’un ziyareti sirasinda
gorerek eserinde yerini kisaca tamimladigr kentin
Eupatoria degil Magnopolis oldugu, Eupatoria ile ilgili
olarak ise sadece bildiklerini aktardigi onerilebilir.
Bu oOnerinin arka plam1 su sekilde izah edilebilir:
Eupatoria, muhtemelen II. Mithradates savasimin
sonu ile Lucullus’un III. Mithradates savasi sirasinda
Kabeira seferine ¢iktigi bir tarih arahiginda, yani MO
81-71 yillar1 arasinda Roma tehlikesine karsi stratejik ve
askeri bir hamle olarak VI. Mithradates tarafindan Iris
gecidini korumak amaciyla askeri bir iis ve bir kale kent
olarak tasarlanarak kurulmus olmaliydi. III. Mithradates
savasinin baslarinda, yani MO 71 yilinda gergeklesmis
oldugu onerilen askeri olaylarla baglantili olarak antik
kaynaklarda dogrudan ve dolayli olarak kentin adindan
ilk kez bahsedilmis olmas1 bu durumla iligkilendirilebilir.
Nitekim kentin adi VI. Mithradates’in adiyla baglantili
oldugu kadar, kentten bahsedilmesi de bu savasla
dogrudan ilgilidir. Bu konuyla ilgili olarak M. Arslan
tarafindan Onerildigi gibi Appianos’un anlatiminda
gecen Phoiniks’le baglantili olaylarin cereyan ettigi yer

4 App. Mithr. 79.
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burasi olmaliydi. D. R. Wilson’mn, Eupatoria hakkinda
App. Mithr. 115’te anlatilan ifadelerden c¢ikarimda
bulunarak dolayl1 olarak belirttigi gibi kent, s6z konusu
savas sirasinda Lucullus tarafindan MO 71 yilinda ele
gecirildigi zamanda bariz bir sekilde sur duvarlarina ve
kapilarma sahip bir yer olarak tarih sahnesindeki yerini
almist1. Ancak kentle ilgili olarak ortaya ¢ikan en ¢arpici
ayrinti, I1I. Mithradates savasi sirasinda Pontos Kralligi
ile Roma arasinda zaman zaman el degistirmesinden
ve antik kaynaklardan 6grenildigine gore kurucusuna
ihanet ettigi i¢in yakilip yikilmasindan dolayr kentin
kurulugsunun uzunca bir siire bir tiirlii tamamlanamamig
olmasidir. Oncesinde M. Arslan’in belirttigi, sonrasinda
E. S6kmen’in vurguladig1 ve arazide de gozlemlenildigi
iizere  Eupatoria  olarak  Onerilen = Bogazkesen
Kalesi’nin Iris gecidini korumak i¢in alternatifsiz bir
tepe lizerindeki ideal konumu (Foto. 5) gdz Oniinde
bulunduruldugunda, boéyle bir savas ortaminda ve
boyle stratejik bir gecidi koruyabilmek amaciyla VI.
Mithradates’in kurmay1 diisiindiigii bir kale i¢in bundan
daha iyi bir yer tercihinin olamayacagi anlagilir ki, bu
durum s6z konusu varsayimi destekleyen dayanaklardan
birisi olarak gdsterilebilir. Her ne kadar W. J. Hamilton
ve J. G. C. Anderson bu kaleden bahsedip, bu kalenin
Eupatoria/Magnopolis’le ayn1 doneme tarihlenmedigini,
daha sonrasindaki donemlere ait oldugunu belirtmis
olsalar da E. S6kmen, s6z konusu kalede Hellenistik sur
duvar mimarisine ait izlere rastlandigini belirtmektedir.
Bogazkesen Kalesi’'nde (Foto. 6-7) yapilan aragtirmalar
sirasinda E. S6kmen’in belirtmis oldugu doneme ait sur
duvarlarina rastlanilmasa da bu kalenin Ge¢ Hellenistik
Donem’de kurulmus oldugu séylenebilir. Bu donemle
ilgili izlerin silinmesi s6z konusu kalenin tarihte yasamis
oldugu agir yikimlarla baglantili olabilecegi gibi, ayni
zamanda kurulusundan ¢ok uzun bir zaman ge¢cmeden
Pompeius’un kentle yaptigi birtakim diizenlemelere
bagli olarak muhtemelen yerinin degistirilmesinden
dolayr terkedilmis olmasiyla da ilgili olabilir. Bu
baglamda kalenin MO 71 yilindan énce kurulup MO 64

Fotograf 5: Bogazkesen Kalesi, Genel Gorliniim / Bogazkesen
Fortress, General View.
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Fotograf 6: Bogazkesen Kalesi, Batidan Goriiniim / Bogazkesen
Fortress, View from West

Fotograf 7: Bogazkesen Kalesi, Sur Duvarindan Ayrinti, Giineyden
Goriinliim / Bogazkesen Fortress, Detail from the Wall, View from
South

yilindan itibaren tamami ile Roma denetimi altina girdigi
belirtilmelidir. Roma’y1 temsil eden Pompeius tarafindan
bu tarihte Eupatoria ele gegirildigi zaman, burasi heniiz
inga siirecinde olan bir yer durumundaydi. Bu durumun
nedeni daha 6nce de belirtildigi gibi, kentin MO 71
yilinda Romalilara kapilarini savag yapmaksizin agmasi,
bunun iizerine de VI. Mithradates tarafindan MO 67°de
tekrar ele gecirildiginde ihanetinin karsiligi olarak onun
tarafindan yakilip yikilmasi, sonrasinda ise tekrar imar
edilmeye calisilmis olmasi, fakat bu sefer MO 64 yilinda
Pompeius tarafindan egemenlik altina alindigi zamanda
heniiz  kurulusunun  Dbiitliniiyle  tamamlanamamig
olmasiydi. Pompeius’un bu siiregte bolgede yeni kentler
kurarken Pontos Kralligi’nin kalelerini yiktirdigi ve bunu
yapmaktaki amacinin Pontos’un daglik cografyasinin
besledigi feodal diizeni ortadan kaldirip Roma’nin
bolgedeki  egemenligini  saglamlagtirmak  oldugu
bildirilmektedir''>. Ayrica yine bu dénemde Eupatoria

5 Doganci/Altin 2018: 4.
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orneginde de goriildiigii lizere kentlerde goriilen
yerlesmelerin adlarinin  degistirilmesi uygulamasinin,
Mithradates Hanedanligi’na mensup krallarin bolgedeki
izlerini silmek ve yeni giicli vurgulamak igin yapildig1
belirtilmistir''®. Dolayist ile bu tir uygulamalarla
baglantili olarak kentin ad1 Eupatoria’dan Magnopolis’e
doniistiiriilirken ayn1t zamanda kurulusu heniiz
tamamlanamayan bu kale kentin, yapilan diizenlemelere
baghh olarak muhtemelen yeri degistirilerek ovaya
kaydirilmis ve bu yiizden de burasi terkedilmisti. Ilging
bir sekilde Bogazkesen Kalesi’nin iizerinde yer aldigi
tepenin giliney eteklerindeki Kale Koyii’niin de yeri (Foto.
8) gliniimiizde degistirilerek, bu kdy kus ucusu yaklasik
2 km daha giineydoguda ve Kelkit’in sag tarafindaki
ovada yer alan bugiinkii konumuna taginmaistir.

Fotograf 8: Bogazkesen Kalesi Giiney Eteklerindeki Terkedilmis
Kale Koyii'ne Ait Kalintilar / Ruins of the Abandoned Kale Koyii
on the Southern Foothill of Bogazkesen Fortress

Dolayis1 ile kentin sadece adinin degil yerinin de
degistirildigi onerilebilir. Kalede, Roma Donemi’ne ait
mimari bulgularin olmamasi da bu gériisiimiizii destekler
niteliktedir. Zaten boOyle bir savas ortamimin oldugu
donemde ve stratejik agidan ¢ok 6nemli bir yer olan Iris
gecidinin  savunulmasinin Pontos Kralligi’nin bekasi
ve kaderi agisindan hayati 6neme sahip bir zorunluluk
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda kentin ovada
kurulmus oldugunu disiinmek, tarihi ve askeri
gerceklikten uzak bir yaklagim olarak goriilebilir. Ciinkii
ovada kurulan bir kentin bdyle bir ortamda kendisini
bile askeri acidan koruyamayacagi ¢ok asikarken, Iris
gecidini  koruyabilecegi diigiincesinin inandirict  ve
ikna edici bir goriis oldugunu sdylemek pek miimkiin
degildir. O halde Strabon’un bahsettigi ovada yer alan
kent nasil aciklanabilir? Soyle ki, Roma tarafindan
Pontos Kralligi’na son verildikten ve bdlgede baris ve
huzur ortami saglandiktan sonra Pompeius’un yaptigi

116 Sarensen 2016: 117.

yeni idari diizenlemeler kapsaminda yeni gd¢menlerle
niifusu artirilan ve yeni toprak pargalari verilerek sinirlart
genisletilen bu kent, muhtemelen ovaya kaydirilarak
yeri degistirildigi i¢in terkedilmisti ve belki de tekrar
kullanilmasi diye tamami ile yikilmisti. Dolayisi ile
bolgeyi yakindan taniyan Strabon’un boyle bir kaleden
hicbir gekilde bahsetmemis olmasi, bu durumla baglantili
olmaliydi. Ciinkii muhtemelen Strabon Magnopolis’i
ziyaret ettigi zaman sadece bu kalenin adi belleklerde
yastyordu. Buna karsilik bu dénemde ovada yer alan
Magnopolis varligini siirdiirdiigii i¢in Strabon bu kentten
bahsederek kentin bulundugu yeri kisaca tanimlamigti.
Iste L. S. Serensen’in Cevresu kdyiinde kalintilarmna
ulastigi bu yer (Foto. 9) ve ¢evresi Magnopolis olmaliydi.
Strabon’un bu kentle ilgili tanimlamasiyla birebir ortiisen
bu yerdeki arkeolojik verilerin bu Oneriyi destekler
nitelikte oldugu goriilmistiir.

Fotograf 9: Cevresu Kdyii’ndeki Héyiik Uzerinde Bulunan K&y
Mezarlig1 ve Icindeki Ravak Baba Tiirbesi / Village Cemetery and
Ravak Baba Tomb inside on the Mound in Cevresu Village

Dolayis1 ile Eupatoria’nin Bogazkesen Kalesi’ne,
Magnopolis’in  ise  Cevresu Kdyii'ne lokalize
edilebilecegi onerilebilir (Foto. 10-11''7). Bu baglamda P.
E. Hamm tarafindan hazirlanmig ve A. Finley tarafindan
da 1827°de basilmis, Asia Minor haritasinin Pontus
Polemoniacus bolimiinde Eupatoria ve Magnopolis’in
onerdigimiz gibi birbirlerine yakin olsalar da iki farkli
konumda ve Onerdigimiz konumlara yakin bir sekilde
gOsterilmis olmasi (Foto. 12)''* gergekten ¢ok ¢arpicidir,

Bogazkesen Kaya Mezar’yla ilgili tarihlendirme
onerimizden yola c¢ikilarak, Magnopolis’in antik

7 Haritalar1 hazirlayan yetenekli arkadasim Rusti Calli’ya

igtenlikle tesekkiir ederim.

118 http://archivisionsubscription.lunaimaging.com/luna/
servlet/detail RUMSEY~8~1~525~60066:Asia-Minor-
Antiqua--P-E--Hamm-Sc--P (Erisim Tarihi: 13.08.2020).
Ayrica bkz. Basgelen 2009: 15.
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Fotograf 10: Eupatoria/Magnopolis’e Dair Lokalizasyon Onerilerimizi ve Bogazkesen Kaya
Mezarmm Konumunu Gésteren Harita / VMap Showing Our Localization Proposals for
Eupatoria/Magnopolis and the Location of Bogazkesen Rock Tomb

Fotograf 11: Eupatoria/Magnopolis’e Dair Lokalizasyon Onerilerimizi ve Bogazkesen Kaya
Mezarini Konumunu Google Earth Uzerinde Gésteren Harita / VMap Showing Our Localization
Proposals for Eupatoria/Magnopolis and the Location of Bogazkesen Rock Tomb on Google

Earth

kaynaklarda olmasa bile, bu arkeolojik veriye dayali
olarak MS 2.-3. yiizyillarda da varligini devam ettirdigi
soylenebilir ki, L. S. Serensen’in bu konuya iliskin
ulastig1 sonuglar bu goriisiimiizle ortiismektedir. Ayrica
J. G. C. Anderson’un Eupatoria/Magnopolis olarak
onerdigi yukarida bahsedilen Lykos ve Iris’in birlestigi
noktanin hemen asagisinda ve Iris’in sag kiyisina bitigik

vaziyette olan yerle ilgili olarak agikliga kavusturulmasi
gereken bir husus bulunmaktadir. Cilinkii buras1 kayalik
bir tepecik lizerinde yiikselen ve lizerinde gerceklestirilen
tarimsal faaliyetler nedeniyle {ist kismi tiraglanarak
diizlestirilmis bir goriiniim sergileyen hdyiik seklindedir.
Hava fotograflarinda da bu durum ¢ok bariz bir sekilde
goriilebilmektedir. Bu yerle ilgili olarak dikkat ¢ekici
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Fotograf 12: Hamm Tarafindan Hazirlanmis ve A. Finley Tarafindan da 1827°de Basilmis Haritanin Pontus Polemoniacus Béliimiinde
Eupatoria ve Magnopolis’in Konumu / The Location of Eupatoria and Magnopolis in the Pontus Polemoniacus Section of the Map
Prepared by P. E. Hamm and Printed in 1827 by A. Finley (http://archivisionsubscription.lunaimaging.com/luna/servlet/detail/
RUMSEY~8~1~525~60066:Asia-Minor-Antiqua--P-E--Hamm-Sc--P) (Erisim Tarihi: 13.08.2020)

Ozelliklerden birisi buradaki Bogazkesen Kopriisii’yle
bu hoyiik arasinda dogrudan bir baglantinin olmasidir.
Bu bakimdan burasinin képriiyle ilgili bir yer oldugu ¢ok
aciktir. Hoytik, kopriiyli denetlemek i¢in ideal, savunma
acisindan ise elverissiz bir konumdadir. Hoyligiin tistiinde
ylizeye dagilmis vaziyette yogun olmamakla beraber,
ge¢ donem ¢anak-comlek pargalari vardir. Hoyiiglin
bat1 eteklerindeki kademeli olarak birbirlerinin iistiinde
yiikselen diizlestirilmis ana kayanin iizerine oturtulmus,
yer yer harclh yer yerde harcsiz sekilde iist iiste konularak
yiikseltilmis moloz tas duvar orgiisii olduk¢a dikkat
cekicidir. Yiizey buluntular1 ve bahsedilen bu tas duvar
Orgiisiit ge¢ donem Ozellikleri gostermekle beraber,
savunma agisindan elverissiz olsa da burasinin Iris
Bogazi’nin agzina yakin stratejik konumu ve daha erken
doneme tarihlenen kopriiyle irtibathi hali ve Ozellikle
Eupatoria donemine tarihlenen savas atmosferindeki
olas1 rolii g6z Onilinde bulunduruldugunda, bu yerin
baslangicta s6z konusu kentle baglantili olmak iizere
buradaki kopriiden gecisi ve bogazin girigini denetlemek
amaciyla kurulmus bir giivenlik noktasi olabilecegi

diistiniilebilir. Bogazin giriginin anahtarini elinde tutar bir
konuma sahip oldugu i¢in, s6z konusu yerin bu iglevini
Magnopolis ve sonrasindaki donemlerde de korudugu
onerilebilir. Magnopolis sonrasi i¢in bahsedilen ge¢
donem kalintilar1 bunu kanitlamaktadir. Bununla birlikte,
bu yer ne Strabon’un tanimladigi gibi diizliiglin ortasinda
ne de Appianos’un tasvir ettigi gibi, III. Mithradates
savagl doneminin sartlarina cevap verebilecek bir
konumda oldugu i¢in Eupatoria/Magnopolis 6zelinde
burasimin salt kendi bagina varligini siirdiirebilecek bir
yerlesim olabilecegi uzak bir ihtimaldir. Tabi ki biitiin
bu lokalizasyon Onerilerimizin dogru olup olmadigini,
buralarda gerceklestirilecek olan arkeolojik kazilar
ortaya ¢ikaracaktir.
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