mevzu

sosyal bilimler dergisi | journal of social sciences
e-ISSN 2667-8772
mevzu, Mart/March 2021, s. 5: 195-229

Kelam’da Salah—Aslah Tartismalar:
Assessments of “Salah-Aslah” in Islamic Theology

Bayram CINAR
Dr., Gazi Mesleki Egitim Merkezi,
PhD, Gazi Training School Center,
Ankara/ TURKEY
kocacinarby@gmail.com

ORCID ID: orcid.org/0000-0002-4886-7610
DOI: 10.5281/zenod0.4604942

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 14 Ocak / January 2021
Kabul Tarihi / Date Accepted: 24 Subat / February 2021
Yayin Tarihi / Date Published: 15 Mart / March 2021
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Mart / March 2021

Auf / Citation: CINAR, B. (2020). Kelam’da Salah—Aslah Tartigmalari. Mevzu: Sosyal
Bilimler Dergisi, 5 (Mart 2021): 195-229.

Intihal: Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmiustir. Intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate. No plagiarism detected.
web: http://dergipark.gov.tr/mevzu | mailto: mevzusbd@gmail.com

Copyright © Biitiin haklar saklidir. / All right reserved.
CC BY-NC-ND 4.0

ElLE
et



Kelam'da Salah-Aslah Tartismalar

Oz

Bu calismanin amaci Mu'tezile'nin ‘maslahat’ teorisinin incelenmesidir.
Bu teori ‘aslah’ teorisi olarak bilinir. Fakat biz, onlarin “salah’” ve ‘aslah’ kav-
ramlarina ayr1 ayri yer vermeleri sebebiyle konuya iliskin dogru cat1 kavra-
min, ‘maslahat’ oldugunu diistintiyoruz. Dolayisiyla Mu'tezile'nin salah ve
aslah kavramlarna yaklasimu bir biittin olarak ‘maslahat’ teorisi seklinde ele
almmaya daha uygundur. Muhalif ekollerin salah-aslah teorisine yoneltmis
oldugu elestirilere de calismada yer verilmistir. Arastirmanin konu araliginda
Mu'tezile’nin bu teoriden bir ekol olarak beklentisinin ne oldugu, bu teoriyi
onlarm hangi ilkelere dayandirdig: ve teoriye iliskin agmazlarini ortaya koya-
cak daha sonra da bu teoriye Miisliiman ekolleri icerisinde yapilmus elestirile-
re ve sebeplerine yer verilerek taraflarin iliskin degerlendirmeler ile ¢alisma
sonuglandirilmistir. Degerlendirme boliimiinde, galismanin konuya iliskin
gortis bildiren ekollerin soruna yaklasim bicimlerine daha yakindan bakilarak
bir analiz sunulmustur. Bu baglamda salaha aslah meselesinin Miisliiman
dindarliginda olusturdugu acmazlar daha yakindan gortilebilecektir. Bundaki
amacimiz, tarihsel tartismalar1 yeniden agmak degil, kelamin gtintimtiize uyar-
lanmasinda dogacak sorunlar1 daha yakindan gormek cabasina ek olarak,
ekollerin dini yonelimlerinde yontemlerinden dogan potansiyel sorunlara
iliskin farkindalig arttirmaktir.

Anahtar kelimleler: Kelam, Mu'tezile, Aslah-Salah, Maslahat, Tanr fiil-
leri.

Abstract

The purpose of this study is to examine Mu'tezile’s “maslaha” theory.
This theory is known as the “salah-aslah” theory. However, we think that the
correct concept of the issue is “maslahah” since they give place to the concepts
of “salah” and “aslah” separately. Therefore, Mu'tezile’s approach to the con-
cepts of “salah” and “aslah” is more suitable to be handled as a “maslaha”
theory as a whole. The criticisms directed by the opposition schools to the
theory of “salah-aslah” are also included in the study. First of all, what
Mu'tezile's expectation from this theory as a school is, which principles it
based this theory on, and handicaps of the theory, and then the criticisms
made in this theory within the Islamic schools and its reasons were included
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and the study was concluded with the evaluations of the parties. In the con-
clusion section, an analysis is presented by looking more closely at the ap-
proaches of the schools that express their opinions on the subject of the study.
In this context, the handikaps created by the issue of “salah-aslah” in Muslim
piety can be seen more closely. Our aim in this is not to reopen historical de-
bates, but to raise awareness of the potential problems arising from their
methods in the religious orientation of the schools, in addition to the effort to
see more closely the problems arising in the adaptation of the kalam to the
present.

Keywords: Kalam, Mu'tazila, Aslah- Salah, Maslaha, Deeds of God.

Giris

Allah’a fiilleri konusunda zorunluluk yiiklenebilir mi baglaminda O
kullar i¢in her zaman iyi olan1 hatta en iyi olan1 yaratmak zorunda nmuidir sek-
lindeki tartigmalar1 giindeme getirmistir. Islam kelamcilarinin bu konuya
iliskin tartismalar1 daha cok bir alegori ile baglantili olmustur. Teolojik tartis-
malar1 daha ¢ok soyut kavramlar baglaminda ele almalarina alisik oldugumuz
kelamcilar, kurgusal izlenimi de uyandiran bir anlatinin el verdigi argtiman-

lar ile salah- aslah sorununu da tartismislardir. Konuyu Hiisn-kubuh kavram-

lar1 baglaminda degerlendiren ¢agdas arastirmacilar da olmustur(Caglayan,
2017, 67-104).

Calismamizda, yukarida soziinii ettigimiz anlat1 ve tarihine deginilerek
konu ile olan baglantilarina yer verilmistir. Daha sonra maslahat teorisinin
genel bir degerlendirmesi yapilarak, farkl: ekollerin yaklasimlarina yer verile-
cektir. Yeni {Im-i Kelam’in konuya iliskin algisi ise Ismail Hakki {zmirli (6.
1946) ile siirl olarak, bu degerlendirmelere dahil edilecektir.

Literattirde Ebu’l- Hasen el-Es’ari’nin (6. 324/936) Mu'tezile’den ayril-
masina neden olarak gosterilen Ihve-i Selase (iic kardes) meselesi, 6ziinde
insan fiillerinin dindeki konumu ve Allah’m kul icin [en] iyi, olan1 yapmak
zorunda olusunu ifade eden salah-aslah meselesi ile baglantilidir. Konuya ilis-
kin bilinen bu popiiler 6rnege, bazen atif yapilarak, bazen de atif yapilmaksi-
zin yer almus, Es’ari tarafindan Ebu Ali el-Cubbai’'ye (6. 303/916) kars: ortaya
konuldugu varsayilan bu argiiman, Mu'tezile elestirisinde kullanilmistir. Oy-
sa erken donem Es’ari biyografi ve kelam kitaplarinda da bu anlatiya rastlan-
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maz. Ibn Farek (6. 406/1015) de Miicerredii’l-Makalat' mda konuya deginme-
mistir (Ibn Farek, 1987). Ote yandan Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Es’ari'nin
Tarihu Bagdad’daki biyografisinde ii¢ kardes meselesine temas etmedigi gibi,
Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1038) de ihve-i selase meselesine el-Fark beyne
Firak'inda yer vermez. Bu durum anlatinin sthhati hakkinda bizi diistindiirse
de Allah fiillerinde iradi midir (?) O, diledigini yapar m1 yoksa o da fiillerinde
bazi seyleri hesaba katmak zorunda midir (?) temelindeki sorun alanma katk:
saglar.

Mezhepler tarihine iliskin eserinde yer vermemesine karsin, anlatiya
Usulu’d-Din’inde en erken yer veren Abdiilkahir el-Bagdadi'dir ( Bagdadi,
1981,151,152). O, “Yaraticinin Adaletinin ve Hikmetinin A¢iklanmas:” boltimiinde
“Sayet oldurmeseydi, Allah’in iman edecegini bildigi kimsenin canini almasi-
nin caiz olusu” bashiginda degerlendirmesidir. O, bu yaklasimu ile aslinda Al-
lah’in aslah olan1 yapmak zorunda olmadigini, aksine O'nun diledigini yapan
kadir-i mutlak, bir ilah olduguna vurgu yapar ( Bagdadi, 1981,151,152).

Ebu Hamid el-Gazzali (6.505/1111), Mu'tezile’nin saldh ve aslah gori-
sunt elestirip, ilahi iradenin simirlandirilamayacagini ortaya koyarken (tig
kardes anlatisina) Es’ari’ye hicbir gondermede bulunmaksizin deginir
(Gazzali, 2012, 153,154). Konuya iliskin Mu’tezili iddiay1 bu anlat1 tizerinden
elestirir. Allah"in fiillerinde amag ve gaye gézettigi varsayiminin teolojik sorunlar
dogurdugunu(Ciircani, 2015, 3/ 338), Allah'in kul icin [en] iyi olant yapmak
mecburiyetinde olmadigini, iddia eder (Gazzali, 2012, 154).

Ebu Mu'in en-Nesefi (6. 508/1114) Gazzali gibi s6z konusu anlatinin
varsayllan kahramanlarma higbir atif yapmaksizin, ele alir (Nesefi, 2004,
2/325,326). Fakat Gazzali'nin aksine bu argiimanin sundugu dogal mesajla
yetinmeyip, anlatiy1 yorumlama cabasina girer (Nesefi, 2004, 2/325-327).

Soz konusu anlatiy1 Es’ari ve Ebu Ali el-Cubbai’ye nispet eden ilk miiel-
lif Fahruddin er-Razi’(6. 606/1210) dir (Kologlu, 2011,105). Bu anlatiya gore
Es’ari, Ali el-Cubbai ile direkt temas halinde degildir. Soruyu da kendisi sor-
maz, bir kadina sordurtur (Razi,1990,13/185). En iyi ihtimal ile daha tnce
gecmis bir tartismaya, atif yapilmis olabilir ki bu ihtimal de oldukga zayif go-
rintiyor. Buna gore {i¢ kardes anlatis1 iki kez cereyan etmis olabilir. Biri 6g-
renci olarak Eg’ari'nin hocasina ti¢ kardese iliskin soru sordugu, aldig1 cevap
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ile tatmin olmayarak Mu'tezile’den ayrildig1 olaydir. Tkincisi ise Razi'nin se-
naryosunu olusturdugu bigimi ile Ebu Ali el-Cubbai’nin sunum yaptig1 bir
sirada Es’ari kadimnlar boliimiine sizmis ve kadinlardan birine bu soruyu sor-
durmus olmasidir. Bu ise olgusal olarak miimkiin olsa bile, kiiltiirel olarak
imkandan uzaktir (R4z1,1990,13/185).

1. Salah ve Aslah’a iliskin Genel Degerlendirmeler

Gazzali, el-iktisad fi'l-Itikad'inda bu alegoriyi bir biitiin olarak sahislarin-
dan soyutlayarak, Allah’in fiilleri baglaminda sunar. Bu alg1 Allah fiillerinde
kulu igin [en] iyiyi yaratmak zorunda midir sorunsal ile iliskilidir. Allah’a
fiilleri konusunda bir zorunluluk yiiklemeyi va’d eden bu anlays, islam ke-
lam geleneginde ciddi tartismalar1 sonu¢ vermistir. Kelam’'in bu sorunlu ala-
nina iliskin anlatiy1 Gazzali'nin sunumu soyledir:

“Ug ¢ocuk varsayalim! Bunlardan birisi, kiigiik yasta lmiistiir. Ikincisi,
buluga erdikten sonra yine bir Miisliiman olarak dlmiistiir. Ugtincti kardes
ise, buluga erdikten sonra kiifrti tercih etmis ve kafir olarak oSlmiuistiir.
[Mu’tezile’nin anlayisina gore], buluga ererek kafir olarak olen, ebedi olarak
cehennemde kalacak. Buluga eren ve Miisliman olarak yasayanin cennetteki
derecesi, bulug oncesi 6len kiiciik kardesinin derecesinden daha yiiksek ola-
caktir. Bu durumda kiigiik ¢ocuk Allah’a, ‘Ey Rabbim! Nigin benim derecemi
onun derecesinden daha diisiik yaptin?’ dediginde, Allah ona soyle cevap vere-
cektir: ‘Ciinkii o buluga ermis ve bana itaat etmistir. Sen ise ibadet yapmak suretiyle
bana itaat etmedin’. Bunun tizerine ¢ocuk Allah’a: ‘Ey Rabbim! Sana itaat edeme-
memin nedeni, buluga ermeden once beni éldiirmendir. Halbuki buluga erip sana itaat
edinceye kadar hayatim siirdiirmeme izin verseydin, benim icin siiphesiz daha faydal
olacak ve dolayisiyla da onun derecesini kazanmig olacaktim. Sen buna muktedir ol-
dugun halde, nicin beni ebedi olarak bu dereceden mahrum biraktin?” der. Allah:
‘Ben ezeli ilmimle bildim ki, eger sen buluga erseydin, bana isyan edecek ve itaat et-
meyecektin. Dolayisiyla gazabima maruz kalacaktin. Iste bu yiizden bu diisiik derece-
yi, senin igin cezalandinlmaktan daha hayirli ve daha iyi olarak gordiim” der. Kafir
olarak olmiis kardes, diistiigti Cehennem ¢ukurundan: ‘Ey Rabbim! Peki! Bulu-
ga erdigim vakit benim kafir olacagrmi bilmedin mi? Beni kiiciik yasta oldiiriip, bu
diisiik mertebeyi bana vermis olman, benim icin ebedi olarak Cehennemde kalmaktan
daha hayirli ve daha saldh (aslah) olurdu. O halde beni nicin cocukken dldiirmedin?
Halbuki ¢ocukken 6lmek, benim i¢in daha hayirly idi!” der” (Gazzali, 2012, 153,154).
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Iste buna verilecek bir cevap bulunamayacaktir. Gazzali kurguya bagl kal-
madan sorun alanina vurgu ile bir baska eserinde de konuya yer verir.
Mu'tezile’yi elestirir, fakat kendi ¢6ztim onerisini sunmaz (Gazzali, 2016, 164-
166).

Dini kurgu icerisinde tanriy1 ¢oziimsiiz ve caresiz birakacak bir sorun
varsayllmaz. Oysa Gazzali'nin sunumunu yaptig1 sahnede, tanr1 caresiz kal-
mis, ¢ozim getirememistir. Gazzali'nin metinde yaptig1 ¢ikarim, Allah’a aslahi
yapmak zorunludur diye bir 6n sart konuldugu takdirde, bu tiirden sahnelerin
kacmilmaz olarak ortaya ¢ikacagidir (Gazzali, 2016, 164-166).

Soyutlamaya gitme ihtiyact1 duymadan kisilere nispet ederek konuyu
aktaran Sa’duddin Taftazani'nin (6. 792/1390) anlatis1 ise sdyledir:

Es'ari: Ebu Ali el-Cubbai'ye; “Biri ibadet ve itaat halinde, digeri isyan ve
glinah icinde, ticiinciisii de cocuk yasta iken ¢len ti¢ kardes vardir. Bunlar hakkinda ne
dersiniz?

Cubbai: “ilki, miikafat olarak cennette, ikincisi ceza olarak cehenneme girer,
ticiinctisii ne miikdfat ne de ceza goriir” der.

Es'ari: cocukken olen kardes, “Ya Rabbi, beni neden ¢ocuk yasta oldiirdiin
de biiyiiyene kadar yasatmadin? Biiyiiseydim sana iman ve itaat eder, boylece ben de
cennete giderdim, derse, ona ne cevap verilir?”

Cubbai: Rab “Ben haline bakarak sunu bildim: Biiyiiyene kadar yasasaydin
gtinah isleyecek ve bu sebeple cehenneme gidecektin. Senin menfaat ve maslahatina en
uygun olan ( aslah) kiiciikken 6lmendi” der.

Es'ari: Eger kafir olarak olen kardes, “Ya Rab neden beni kiiciikken 6ldiir-
medin? Oyle yapsaydin sana dsi olmaz ve béylece cehenneme girmezdim”, derse Rab
ne cevap verir? Bu soru tizerine Cubbai sasir ve cevap veremez (Taftazani,
2014, 81-84).

Taftazani'nin anlatisinda, aslinda cevapsiz kalan, Ebu Ali degil onun Al-
lah tasavvurudur. Bu anlatinin kurgusu da zaten Mu'tezile’nin Allah tasavvu-
runa bir elestiridir. Bu kurgunun basarili oldugu soylenebilir. Gercekten ya-
sanmuis bir tartisma ise Es’ari cok iyi bir sunum ortaya koymustur. Fakat fan-
tastik bir kurgu ise yine oldukga basaril1 bir alegori 6rnegidir.
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Mu'tezile’'nin bu soruna iliskin bir ¢6ziim 6nerisi ortaya koyamadigmimn
ve seyhlerin sozlerinin tiikendiginin farkina varan Es'ari de yasam macerasinda
kendine farkli bir yon arayacak ve Mu'tezile’den ayrilacaktir. Bu teolojik so-
runa iliskin Mu’tezile’nin probleminin farkina varan Es’ari, kendi ¢6ztim ca-
balarini ortaya koymustur.

Mu'tezile'nin, “Vuciib alellah’ cercevesinde ele aldig1 tartisma, kullar icin
en uygun olam yaratmanmn Allah’a vacip oldugudur.” Tanrup bir seye mecbur bi-
rakmak “anlamui tastyan bu anlayis, Mu'tezile tarafindan ; “Allah’in fiilleri icin
bir simirlayicimin olup olamayacagr” baglaminda tartisilmastir.

Kul igin [en] iyi ve uygun olan nedir? Bir kul i¢in en uygun veya en faydal
olan seyi yaratmak Allah iizerine vacip midir? Bu gerekliligin kaynagr nedir? Bu
vuciib sadece diinya hayati igin midir yoksa ahiret hayati icin de gegerli midir? Yoksa
her ikisi icin de ayni durumun gecerliliginden sz edilebilir mi? ...vb sorunlar da bu
temel sorun ile baglantilidir (Aytepe, 2019, 85-104).

Mu'tezile’nin “salih-aslah” olarak formiile ettigi sorun, Allah'in fiilleri ile
iligkilidir. Allah-alem iliskisine dair konu, temelde ‘halk” ve ‘icad” dolayisiyla
‘yaratmak’ ile ilgilidir. Ctinkii gelenegin varsaymmina gore Allah, fiil-i muh-
tar’dir. Boylece o diledigini yapandir. O'nun iradesi disinda herhangi bir seyin
yapildigimi varsaymak, sorunlu bir dindarlig: cagristirdig: gibi; O'nun kudreti
disinda bir varlik tasavvuru da sorunlu bir dindarlik olarak gortilmiistiir.
Mu'tezile ise Islam dindarlarinin geri kalan1 tarafindan hos karsilanmayan bir
soylemi; salah-aslah kavram cercevesinde dile getirmis olmaktadar.

Mu'tezile kelamcilar: ile muhalifleri arasinda itikadi meselelerde c¢ikan
goris ayriliklarindan dogan 6nemli bir tartisma konusu olan, ‘salih ve aslah’
meselesi, taraflarm Allah tasavvurlari sebebiyle farkli sonuclar dogurmustur.
“Allah’m, insanlarimn her birinin menfaatine [en] uygun olan seyleri yaratmasi
gerekli midir(?)” sorusuna, muhataplar1 “hayir, Allah icin bir zorunluluktan bah-
sedilemez” derken; Mu'tezile ‘evet’ cevabi vermistir.

Mu'tezile “kul icin aslah olan her seyi yaratmak, Allah hakkinda vacip’tir”
hiikmtinde birlestikten sonra, ‘aslah’in diinya hayat1 i¢in mi, dhiret hayat1 i¢in
mi yoksa her ikisi icin mi oldugu hususunda goriis ayrilig1 ortaya cikmus her
yaklasim kendine takipgiler bulabilmistir (Akin, 2016, 31-42). Muhataplar: ise
“fail-i muhtar” olan Allah icin herhangi bir fiili islemek, hi¢ bir sekilde zorunlu
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olamaz, yaklasimi gostermislerdir. Bu sebeple Gazzali, “Allah, kul i¢in aslah
olan bir seyi dilerse terk edebilir “ gortistinde olmustur (Gazzali, 2012, 137).
Fakat “kul icin aslah olani yaratmasi, Allah’mn ildhi hikmeti terk etmesini ge-
rektirirse, Allah aslah olani terk ederek, onun yerine baska bir seyi yapabilir”
(Gazzali, 2012, 137). Allah’in fiillerinde mutlaka “hikmet” vardir, dolayisiyla
her durumda hikmet korunur.

Mu'tezile’den Nazzam; ”Allah acisindan aslah ile hikmetin celismesi muhal-
dir. Zira “ Allah"in fiillerinde her sey olmast gerektigi zamanda olur dolayisiyla ne dne
alinma, ne de gecikme soz konusu olmaz” (Hayyat, 2018, 115). Allaf, ecelin 6ne
alnmas1 ya da geciktirilmesini bu ytizden onaylamaz (Kadi Abdulcebbar,
1965, 780,781). [l1ahi fiillerin hikmete dayanmamas: yani abes olmasi ise diisii-
niilmemistir. Bu, Allah’in miinezzeh oldugu bir noksanlik olarak gortilmiis ve
taraflarca kabul edilmemistir. Allah’in fiillerinde kendisinin fayda ya da men-
faati oldugu iddias1 da taraflarca onaylanmamustir. Ctinkti miikemmel olan
varlik, maslahat ve menfaat talebinden miistagnidir. Kullara doniik fayda ve
maslahat ise Allah’'in fiilleri cercevesinde Mu'tezile tarafindan kabul
edilmistir(Hayyat, 2018, 69).

Matiridiler; Allah'in fiillerinde mutlak hikmet ve menfaat gozettigini
onaylasalar bile; “Allah iizerine wvacip’tir” seklinde ifade etmemislerdir
(Maturidi, 2001, 193). Es’ariler ise “Allah"in kul i¢in daha uygun olan bir seyin,
terkedilmesini gerektiren bir hikmet olmasa dahi, Allah dilerse aslahi terk edebilecegi”
kanaatine sahiptirler (Gazzali, 2012, 150-162).

Allah’1 zorunluluk altina sokan vuciib ald’l-lah goriistiniin, elestirisi icin
kullanilan ti¢ kardes metaforu, diledigini yapan ve fiillerinden dolay: hesap verme-
yen bir tann tasavvurunu takdim eder. Es’ari ekoliin tanr1 tasavvuruna iliskin
mubhalif elestiri ise Allah’in vaadinden doénmedigi seklindedir (Taftazéni,
2014, 83, 84).

Ug kardes metaforu tizerinden bir okuma ile dogru ¢dziimiin, Mu'tezili
oneri olmadig: goriiliir. Ote yandan, bu alegori muhalif 6gretinin ¢6ziimiiniin
dogru oldugunu da garanti etmez. Bu anlamda, iddia sahiplerinden birinin
iddiasinin dogru olmadig: ispat edildigi takdirde, diger ¢oziim Onerisinin
dogru oldugu varsayilamaz. Dogru ¢oziim, bu iki iddianin disinda da olabilir
ki bu sembolik 6rnegin sundugu imkanlar, ¢oziimiin bu iddialarin disinda
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oldugunu gosterir. Karl Poper’in yontemsel onerisi, yanlislanamayan bir iddia
ve onermenin dogrulanmasma da imkéan yoktur seklindedir (Popper, 2017,
109,110). Delilin butlan1 medlultin butlaninin gerektirmedigi gibi yanlislama
becerisi gosterilememis olmasi, iddianin hakli oldugunu gosterse bile bu, iddi-
anin dogru oldugu anlamini tasimaz.

Bir seye delil olarak kullanilan sey, ctiriitiiltir ise hakkinda delil getirilen
sey; kurulan delalet problemleri sebebiyle ciirtitilmiis kabul edilemez. Bu
yontiyle delilin gtirtitilmesi medlule zarar vermez. Zira delilin ¢tirtitiilememis
olmas1 saglamlig1 sebebiyle degil, ciirtitmeye calisanin zayiflig1 sebebiyle
mimkiin olmamis olabilir. Ttim bunlardan sonra {i¢ kardes alegorisi, kesin
olarak Mu'tezili iddianin konuya iliskin tiim sorulara yanit verme basarisi
gostermedigi i¢in, dogru olmadigini, kanitlamaktadir. Fakat muhalif teorinin
konuya iliskin tiim sorunlar1 giderdigini soylemek de olas1 gortinmiiyor.

Es’ari ¢oztim 6nerisinin dogru oldugu varsayildiginda; soz konusu anla-
tidaki kurguya gore, Kadir-i Mutlak bir Allah'in, ‘ciinkii boyle diledim’ diye
tepki koymasi beklenebilecegi gibi, kiifiir tizere 6lenin affinin giindeme gel-
mesini ya da kiictik kardesin derecesinin yiikselmesini beklemek gerekecektir.
Fakat anlatida goriilen; “Allah’in kurallarini muhataplarina agiklama ¢abasidir ki
bu durum da Mu’tezile'nin iddia ettigi iizere, O’nun fiillerinde kendine belirli kural-
lar koydugudur” (Gazzali, 2012, 153,154).

[hve-i seldse olarak literatiirde yer almis bu meseleye dair kesin olan sey,
bu meselenin Allah'in fiilleri ile ilgili olarak elestirel bir igerik tasidig1 ve
Mu'tezile aleyhinde alanda kullamildigidir. Ug kardes meselesi, Mu'tezile'nin
aslah prensibiyle irtibatlandirilarak sunulur ki metnin temel vurgular1 da za-
ten bu soruna iliskindir. Ortada boyle bir tez ve iddia olmasa, bu kurgunun ve
aslinda metnin higbir cazibesi de olmayacaktur.

Metnin kurgusu, Allah'in fiillerini iradi olarak mu tercih ettigi, yoksa zo-
runlu olarak mu bir eylemde bulundugu sorunu ile smirli olmasa bile bu soru-
na indirgenebilir. Dolayisiyla Allah'in fiillerini iradi olarak yaptigini savunan-
lar ile zorunlu yaptig1 iddiasindaki akimlarin ¢ekismelerine kaynaklik etmis-
tir. Es‘ari ekol, Allah"in kadir-i mutlak ve fail-i muhtar oldugu, dolayisityla onun
keyfe ma yesd diledigini yapan bir Ilah oldugunu savunur (Gazzali, 2012, 137).
Ote yanda, “aksine; O, taahhiidiine baglidir ve bunun garantorii de kendisi-
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dir. Bunu da o adalet ilkesi ile ortaya koyar” diyen Mu’tezile yer alir. Tarafla-
rin yorumlar1 farkli olsa bile; “Allah’in fiillerinde mutlak irade ve kudret sahibi
oldugu” konusunda hemfikirdirler.

1.1. Konuya iliskin Mu’tezili Degerlendirme

Mu'tezile salah-aslah sorununa adalet ilkesi icerisinde yer vermistir. Lii-
tuf teorisi, Allah’in aslahi1 yapmasinin zorunlu oldugu sekliyle maslahat teori-
sine entegre edilmistir.? Liituf teorisi ¢ercevesinde Allah, Peygamber ve vahiy
gondererek kullarmm inanmasmi kolaylastirmistir. Buna gore peygamberlik,
kisinin akli tekliflerini yerine getirmesine yardimcidir. Mu'tezile’ye gore, nii-
btivvet kurumu, Allah’'in insana liitftudur (Kadi Abdulcebbar, 1962, 13/ 9-11).
Buna gore; sayet liituf teorisi sisteme entegre edilmis olmasaydi; Mu'tezile
” Allah peygamber gondermek zorunda degildir” diyebilecektir. Ctinkii onlara
gore teklifin muhatabi asil itibariyla akildir ve 6nemli oranda dini sorumlu-
luklar akil ile bilinir. Fakat Allah kullar1 i¢in [en] iyiyi yapmak zorunda oldu-
gu icin, peygamberligi kullarma kolaylik olsun diye gondermistir (Ciircani,
2015, 3/338). Mu'tezile’ye muhalefet eden Bisr b. el-Mu'temir’in (6. 210/825),
lutfun Allah’a vacip oldugu goriisiinde Mu'tezile’'ye muhalefet ettigi ifade
edilmistir (Hayyat, 2018, 129-131). Onun disindaki Mu'tezile kelamcilari, liit-
fun Allah tizerine vacip oldugunu; maslahat ile baglantili olarak ileri stirmiis-
ledir (Kadi Abdulcebbar, 1962, 13/4).

Nesefi, Bisr b. el-Mu'temir’in Allah'in kulunun zararina olacak seyi
yapmasinin caiz olmadigini, aksine onun maslahatina uygun olan1 yapmasi
gerektigini dile getirir. Fakat bunun aslah olmasi gerekmedigine kani oldugu-
nu soyler (Nesefi, 2004, 2/320; Hayyat, 2018, 130). Buna gore; Allah’in yapmak
zorunda oldugu sey hakkinda kullanilacak dogru kavramin aslah mi yoksa

' Mu'tezile icinde Allah’m her durumda kulunun menfaatine olani tercih ettigi konusunda

bir s6z birligi oldugu sodylenebilir. Fakat ekol icinde bunun en faydali m1 yoksa sadece
faydali olar tercih etmek mi Allah’a vaciptir konusunda bir ayrisma ve farklilasma vardir.
Nitekim Bisr b. el-Mu’temir’in konuya iliskin goriisi Allah’in kulunun faydasina olani
yapmast ona vaciptir dedigi ve bu konuda ekoliin geri kalan ile ayristig1 aktarilmistir (Kadi
Abdulcebbar, 1965, 520; Nesefi, 2004, 2/320; Hayyat, 2018, 130). Bu ytizden ekol icerisinde
tizerinde uzlasilan sey ortak bir payda olarak maslahattir. Fayda ya da yarar olarak
Ttirkgelestirilebilecek maslahat kavramu taraflarin ortak paydasidir. Bu ytizden Mu'tezili
tezin tartisiimasinda daha dogru bir kavramsallastirmadir.
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salah m1 olmas1 gerektigine iliskin bu tartisma Mu'tezile igerisinde konuya
iliskin yegane tartismadir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/850), Allah"m kullar:
igin aslah olani, yani [en] uygun olan yaratmast gerekir anlayisindadir. Ibra-
him en-Nazzam (6. 231/845) ise “Allah igin vacip olan, O'nun en uygun olani
yaratmasi degil, sadece uygun olami yaratmasidir” (Hayyat, 2018, 77). Buna
gore Mu'tezile icinde konuya iliskin ¢ok sesliligin oldugu soylenebilir. Dolay1-
styla konuya iliskin bir fikir birliginden ise stz edilemez (Brunschving, 2002,
235-249).

Es’ariler adina Gazzali'nin ve Mattiridiler adina Nesefi'nin, Mu'tezile’yi
salah-aslah baglaminda elestirmek i¢in basvurduklar: en temel delillerden biri,
‘i kardes” anlatisinin konu edindigi sorulardir (Nesefi, 2004, 2/325-327;
Gazzali, 2012, 154). Tartismanin ana ekseninin bir tarafinda insan 6zgurlugu-
niin savunucusu Mu'tezile, diger tarafinda ise kadir-i mutlak, keyfe ma yesd bir
Allah tasavvurunun savunucusu Eg’ari ekol bulunmaktadir. Mattiridi gortis
bunlardan kismen farklidir.

Mu'tezili ekol, Allah’a iliskin fiil alanimni, kullar lehine sinirlamaktayken,
buna karsin Es’ari ekol, insan sorumlulugunu mutlak kudret ve irade sahibi
bir Allah tasavvurunda izah sorunlari yasamaktadir. Sebep her ne olursa ol-
sun Mu'tezile’'nin, Allah’a smir ve sorumluluk alani tahsis ettigi teolojik bir
olgu olarak tespit edilmelidir. Ote yandan Eg’ari ekoliin ise insanin sorumlu-
luguna iliskin sorun alanlarmi Allah’1 tenzihe nispeten ikincil bir teolojik alan
olarak gordiigii de bu baglamda tespiti gereken konulardandir. Zira tartisma-
da Mu'tezile’nin kullandig1, “Allah’m aslah1 yaratmak zorunda olusu” ya da
“aslaht yaratmak Allah icin vaciptir” ifadelerinden, her ikisinin de Allah’a so-
rumluluk alanmi ve smir belirleme cabasi oldugu soylenebilir. Buna gore
Mu'tezile icerisinde; Allah kétiiliik yapamaz, soylemi agilarak; Allah, kullari icin
[en] 1yi olani yaratmak zorundadir noktasina gelinmistir. Buna karsin Es’ari ekol,
Allah diledigini diledigi bicimde yapandir, O’'nun fiillerine iliskin neden soyle
degil de boyle diye sormak ilahi iradeyi kisitlama-siirlama cabasi olarak go-
riilmiis ve reddedilmistir.

Bu baglamda Gazzali, Allah’in kullar1 igin [en] iyiyi yapmas1 gerektigi
soylenemez. Zira “Allah, diledigini yapandir ve istedigi sekilde hiikmetmekte
serbest olandir.” Dolayisiyla O’'nun iradesine sinir konulamaz. Muhalif kana-
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din diger temsilcisi Mattiridi ekoliin de bu baglamda yaptig: ¢ikarim, ii¢ kar-
des alegorisi tizerinden Gazzali'nin elestirilerinden farkli degildir (Nesefi,
2004, 2/320,321; Gazzali, 2012, 153,154). Konuya iliskin Mu'tezili savunma; bu
simirlamanin disardan olmadig: aksine Allah'in kendine vacip kildig: seklin-
dedir. Zira Mu’tezile’nin 1srarla dile getirdigi sey, “O’nun vaadinden dénme-
yecegi ve soztine muhalefet etmeyecegidir” (Hayyat, 2018, 78,81,88). Bu anla-
yisin bir geregi, kullar1 icin maslahati yapmanin Allah’a vacip oldugudur
(Hayyat, 2018, 88). Nesefi'nin aktarimlarindan anlasilan; onlarin, kul lehine
olmasi sart1 sabit kalmak tizere; aslah, “vermeyi gerektiriyorsa vermek, ver-
memeyi gerektiriyorsa da vermemektir ”(Nesefi, 2004, 2/320,321).

Nesefi ‘Inkdr edenler sanmasinlar ki, kendilerine miihlet vermemiz onlar icin
daha hayirlidir. Onlara ancak giinahlarim arttirmalar icin firsat veriyoruz. Onlar
icin alcaltict bir azap vardir’ (Ali Imran, 3/ 178) ayeti gercevesinde, onlarin bu
anlayislarmimn Kur’an ile test edilmesi geregine dikkat ceker (Nesefi, 2004,
2/324). Zira sz konusu ayette gecen “miihlet vermek” Mu'tezile tarafindan,
omiir vermek olarak yorumlanmistir. Fakat bu yorum bir baska teolojik soru-
nu ortaya ¢itkarmistir. Zira maslahat ilkesine gore, her durumda kulun lehine
bir sonucun olmasi beklenir. Oysa goriintiste salah, onlarin faydasina iken,
aslinda bu stirecte (6miir) arttirdiklar1 sey, giinahlar1 oldugu igin; son tahlilde
kendileri igin hay1r degil, serdir (Nesefi, 2004, 2/324).

Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025), Allah’in maslahat1 yapmasinin zorunlu
gortilmesine neden sadedinde tartistig1 kavram, vuciib terimidir. O, “vacibin
terkinin yergi gerektirdigine” vurgu yapar (Kadi Abdulcebbar, 1962, 14/6).
Buna gore; Mu'tezili diistincede, Allah’in kullarinin maslahatina uygun seyle-
ri yapmasi vaciptir. Bu gerekliligi yerine getirmedigi takdirde ise adalete ayki-
r1 davranmis olacak dolayisiyla da yerilecektir. Bu varsayima gore Allah zaten
kullarinin maslahatin1 gozettigi icin, onun yerilmesine imkan yoktur. Masla-
hat1 gozetmedigi takdirde Allah’in yergiye muhatap olacagi, seklindeki bir
anlayisin, Mu'tezile tarafindan, bu tartismada giidiilen kaygilardan oldugu
sOylenebilir. Zira yapabileceginin [en] iyisini yapmayan birey, insani diiz-
lemde elestiri konusu oluyorsa; Allah da evleviyetle elestiri ve tartisma konu-
su olur seklindedir.
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Mu'tezile, Allah’a zorunluluk yiiklemek suretiyle, O'nu miikelleflerle
benzestirdikleri ve O'na 6dev-sorumluluk yiikledikleri gerekcesiyle elestiril-
mistir (Gazzali, 2012, 137-166). Mu'tezili teoride, Allah’a vacip olanlar, teklifin
alani ile stmrlidir (Kadi Abdulcebbar, 1962, 14 /14-16).

Maslahat; insan fiillerine alan acan ve insanin eylem alanini, Allah’in fiil
alanindan ayirmaya imkan veren bir ayrim noktasidir. Buna gore, Allah kulla-
11 igin maslahat olandan gayrisini yaratmaz. Iste bu nedenle Mu'tezile ekolii
insan sorumluluklar1 ve dini teklifi de maslahat cercevesinde ele almistir. Bu-
na gore fayda- zarar, bir kistas olarak dini emir ve yasaklar ile iliskilendiril-
mistir. Zira onlara gore bunun aksini iddia etmek, Allah’in kullarinin masla-
hatin1 gozetmedigini varsaymak; O'nun adil olusuna yapilmis bir elestiridir
(Kadi Abdulcebbar, 1962, 14/14-16).

Mu'tezili sistemde adalet ilkesinin bir sonucu olarak maslahat, latuf 6g-
retisi ile birlikte diisiiniilmiis ve islenmis bir kavramdir. Zira maslahat, adalet-
ten daha fazla merhamet ve dolayisiyla lituf kavramina alan agar gibi gori-
niir. Fakat lutuf gortistine bizzat Mu’tezile igerisinde siddetli elestiriler yapil-
mis ve sonucta Bisr el- Mu'temir bu goriistinden vazge¢mistir (Hayyat, 2018,
130,131). Kadi Abdulcebbar’in litufa iliskin tanimu; kisiyi vacip olan menfaatine
yaklastiran (hasen) ve kendisine zarar veren (kabih) den uzaklastiran fiildir (Kadi
Abdulcebbar, 1965, 519). Kadi, maslahat1 teklif alan1 ile sinirladigs i¢in, masla-
hat teklifle iligkili ve onunla smurlidir. Buna gore de liituf, kulun, sorumluluk
alanindaki gorevlerini yerine getirmesi icin Allah’in sagladig: destektir. Nii-
btivvet de Allah’m insana bu ek yardimu cercevesinde, bu ekol tarafindan ele
almmustir (Kadi Abdulcebbar, 1962, 13/9-11). Mu'tezile ekoliiniin yaklagimin-
da, insanin sorumluluklarini yerine getirmesi icin bu ilke gercevesinde, kul ek
yardimlar almaktadir. Ote yandan sorumluluklarin kendileri de bizatihi insa-
nin yararina olan seyler oldugu da maslahat ilkesi cercevesinde anlasilabilir.

Konuya iliskin bir baska nokta da Allah’m kulun kéttiltigiine olan bir
seyi yaratmayacag1 yontindeki anlayislaridir. Mu'tezile'nin hem vacip kavra-
mina iliskin degerlendirmeleri, hem de maslahat ve liituf ilkesi gercevesindeki
gorisleri sebebiyle, kulun Allah’a stikran hisleri icerisinde olmas1 da Allah-
insan iliskisi baglaminda g6z ardi edilmemistir. Zira onlar vacip yaklasimlar:
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sebebiyle Allah’in kullar1 tarafindan kinanmasma imkan vermemisken, mas-
lahat ve ltituf ile de stikran hissi duymalarini saglamis olmaktadirlar.

Kadi, Allah’in kéfire iliskin liittunu izah sadedinde; kendisine yapilan
teklifi miimin, aklim1 kullanarak kabul etmis, fakat kafir bu teklifi kabul etme-
yerek kendisi igin hasen olani reddetmis; boylece hasen, onun icin gercege
dontismemistir (Kadi Abdulcebbar, 1965, 512). Fakat bu durum yine de Al-
lah’mn her ikisine de lutufta bulundugu gercegini degistirmez. Bunlardan
miimin olan kendine uzatilan yardim elini tutmus, iman1 reddeden digeri ise
buna tutunmay1 kabul etmemistir (Kadi Abdulcebbar, 1965, 512). Kadi, mas-
lahat sorununu; Allah’in kullarina yaptig1 oneri gercevesinde yaklasmis, ku-
lun da hiir iradesi ile bu teklif karsisinda tutundugu tavir ile durumunu belir-
ledigine kani olmustur. Dolayisiyla konu bir yontiyle efili’l-ibiad ile baglantili
olarak ¢oziimlenme yoluna gidilmistir. Kadi'nin kurgusunda, Allah nimet
vermeyi diler, fakat kul edimleriyle bu nimetten yararlanir ya da bundan ya-
rarlanmay1 reddeder. Boylece de bu nimet, onun aleyhine déner ve onun igin
hiistin degil, kubth olur (Kadi Abdulcebbar, 1965, 512).

Kadi, teklif-i ma ld yutik: caiz gorenlere gore, liituf gereksizdir diyerek;
liituf teorisinin gerekgesinin teklifi kullar lehine kolaylastirmak oldugunu ifade
eder. Konuya iliskin tartismay1 miicbire 6rnegi tizerinden ifade ederse de eles-
tirileri aslinda gti¢ yetirilemeyen fiilli, Allah’in vacip kilabilecegini savunan
btitiin ekolleredir. Es’ari ekol de bunlardan biridir (Kadi Abdulcebbar, 1965,
519,520).

Kadi Abdulcebbar “Allah hikmet ve adalet sahibi oldugu icin kabihi is-
lemez, dolayisiyla O'nun fiilleri ka¢inilmaz olarak hasen’dir” gortisindedir
(Kadi Abdulcebbar, 1965, 512). Zira Mu'tezile’ye gore “Allah’a kabih nispet
edilemez.” Bu baglamda onlar, Allah’a arazin nispetini olumlu gormedikleri
gibi, O'na, zatma ve ulthiyetine yakismayan her hangi cirkin bir seyi nispet
etmeye de olumlu bakmamuslardir (Kadi Abdulcebbar, 2013, 2/30).

“Teklif gelmeseydi, kafir ebedi cehenneme miistahak olmazdi” yoniin-
deki bir elestiriye ise o, red ve kabul iradesi gosterme hakkmin insana ait ol-
dugu yaklasimi tizerinden cevap verir (Kadi Abdulcebbar, 1965, 513). Boylece
Kadji, ortaya ¢ikan fiili durumun bile Allah'in insan i¢in daha iyi ve daha uy-
gun olan1 yarattig1 degerlendirmesi ile izah eder. Chisemi (6. 494/1101) konu-
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yu, bogulmakta olan iki kisiden birbiri yardim teklifini kabul etmis ver kur-
tulmus oteki ise kabul etmemistir. Yardim teklifinin yardimi kabul etmeyen
icin de rahmet oldugu metaforu tizerinden izah etme gayretindedir ( Cusemi,
2002, 179). Buna gore maslahatin onanmasi ve reddinde insan fiillerinin belir-
leyici olduguna dikkat ceker.

Kadi Abdulcebbar’'m “fiillerinde hikmet sahibi olan Allah” tasavvuruna
dayali olarak: Iman edilmeyecegini bildigi halde Allah’in inkarciya teklifte
bulunmasini da, lituf cercevesinde degerlendirir (Kadi Abdulcebbar, 1965,
514). Fakat o, burada hikmetin zitt1 olan abes kavramini da tartismaya acarak,
once kavrami tanimlar. Buna gore abes; “failinin, her hangi bir karsilig1 olmaksi-
zin bir fiilde bulunmasidir” (Kadi Abdulcebbar, 1965, 514). Buradan hareketle,
teklifin bir amaci ve karsilig1 olduguna vurgu ile onun, abes olmadig1 kanaati-
ne ulasir. Zira teklif, iman igin bir imkan sagladig: gibi; inkar igin de bir imkan
saglamaktadir (Kadi Abdulcebbar, 1965, 515). Bu yaklasimlar1 sebebiyle onla-
rin Allah'in fiillerinde bir illet ve amag giitttigtine kani olduklar: ¢ikarilabilir.
Onlarm bu kabulleri ise Allah’in fiillerinde maslahat1 gozettigi fikrinin, izahi
kolaylastirir. Zira Allah fiillerinde bir amag gozetiyor ise, bu Allah’a yakistig1
tizere lutuf ve ihsan ilkesi geregi olmalidir. Dolayisiyla bu kullarinin faydasi-
na olmalidir. Ebu’l-Kasim el-Kéabi'nin (6. 319/931), “teklifin, kul icin ahsen ve
enfa oldugunu, dolayisiyla bunun hasen oldugu” gortistinde oldugu nakledilir
(Kadi Abdulcebbér, 1965, 518).

Allah’in fiilleri konusunda irade kavramina anahtar bir rol yiikleyen
Mu'tezile, iradenin “hem olacaga hem de olmayacaga esit sekilde taalluk ettigini”
varsayar. Bu soylem, “iradenin; kendisine olumlu cevap verilmeyene taalluku yok-
tur” anlamina gelir (Kadi Abdulcebbar, 1965, 516). iradenin taalluk ettigi fiille-
rin, bir paranin iki ytizii gibi zit yapilar oldugu,” iradenin geregi hakkinda pozitif
tavir takinan igin ortaya ¢ikan fiili durumun, faili icin hasen olurken, olumsuz tavir
takinan icin de durum ger ve kabih olur” seklinde bir yoruma imkan verir. Bu
anlamda kéfire yapilan teklif ile m{imine yapilan teklif arasinda, teklif olmak
acisindan her hangi bir fark yoktur. Fark onlarin bu teklife karsilik gosterdik-
leri tavirdadir.

Mu'tezile'nin hiisun-kiibuh konusuna, dolayisiyla hayir-ser konusuna
iliskin gelistirdigi en 6nemli agilimlardan biri de elemin (ac1) ser olarak gorii-
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len tarafmna ek olarak, hayir yoniiniin de oldugudur. Zira ivaz, bedeli 6denen
bir fiil oldugu igin, ivazin hi¢ degilse ser olarak degerlendirilemeyecegi aciktir.
Ote yandan “lezzet bir biitiin olarak hayir olmadig: gibi, elem de biitiin olarak bir ser
degildir” anlayis1 Mu'tezile’ye gore maslahat teorisi baglaminda ele alinabilir
(Kadi Abdulcebbar, 1965, 483). Konuya iliskin bir baska yaklasim ise elemi,
Allah fiili ve insan fiili olarak iki gruba ayirmalaridir. Allah’in fiili olmas1 yo6-
niiyle her haltikarda elemin hasen olduguna kanaat getirirler (Kadi
Abdulcebbar, 1965, 483-489). Ser olan taraf1 ise insan fiilleri ile iligkili olmasi
itibartyladir. Mu'tezile’den Muammer b. Abbad'mn (6. 215/830) ise bitkilerin
hasar gormesini de zultim gercevesinde ele aldig1 ve bunun insanlarin fiilleri
sebebiyle vuku buldugu sonucuna ulastig1 aktarilir. Ona gore, Allah zulim-
den beridir dolayisiyla bu fiiller, insan fiilidir (Hayyat, 1993, 56).

Konuya iliskin bir baska Mu'tezili yorum ise “Allah’n evrende bir ku-
rallar biitint igerisinde yaratma faaliyetinde bulundugu” seklindedir. Bu
yaratmanin, hayir-ser gibi bir deger yargisi etiket tasimadigl, bunlarin notr
oldugu, her bir varligin bu kurallar buitlinii icerisinde aldiklar1 pozisyonlarin,
bulunduklar: durumlar sonucunda ac1 ya da elem duyabilecekleri seklindedir
(Kadi Abdulcebbar, 1965, 483-489).

Ote yandan Muammer’in, Allah’in Kadir-i mutlak bir Allah anlayigin-
dan hareket ederek, muhalif soylem ile yakinlastigin1 gosteren aktarimlar da
yapilmistir (Hayyat, 1993, 19,20). Fakat o, Allah'in daha 6nce vaad ettigi bir
seyi; sonradan kararindan donerek, yeni bir karar almasinin miimkiin olma-
dig1, dolayisiyla Allah icin kararindan donmenin muhal oldugunu ifade et-
mistir (Hayyat, 1993, 20). Boylece Allah'm adalet ilkesi geregi, vaadinden
donmesi muhal goriilmiistir. Nesih ve mensuh konusunda Mu'tezile’nin
emir ve yasaklarda (hiikiimde) neshi onaylamasima karsin, haberde neshin
olamayacag1 anlayisi da bununla baglantilidir.

Mu'tezil goriise gore fiillerinin failleri olmalar1 yontiyle Allah ve insan
esit fail kabul edilmistir. Onlar fiilleri Allah yéniinden ya da insan yéniinden
seklinde bir ayrima tabi tutmak geregi de duymustur. Mu'tezili diistinceye
gore Allah'imn fiillerinin ayirt edici yonti, onlarin ger olmasmin mumkiin ol-
mamasidir. Insan fiillerinin ise hayir ve ser olmasi muhtemeldir (Kadi
Abdulcebbar, 1965, 779).
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Allah’in mefsedeti gidermek amaci giiden fiillerinin ser olarak algilan-
mas1 giindeme gelmis fakat Mu'tezile bu yaklasimi gorecelilik gercevesinde
yorumlamustir (Kadi Abdulcebbar, 1965, 779). Bu durumda insan fesad unsu-
runun farkina varmamis ve olani ser olarak yorumlamis olabilir fakat aslinda
o hayirdir. Zira onlara gore “aksi durumda var olandan daha kotii bir sey ola-
bilirdi” (Kadi Abdulcebbar, 1965, 779). Buna gore Mu'tezile daha biiytik bir
serrin giderilmesi i¢in ehven olan serri de hayir olarak yorumlamuistir.

Allah’in ma’siyet konusunda kula yardim ettigi iddias1 da bu baglamda
Mu'tezili kanattan onay gormez (Kadi Abdulcebbar, 1965, 779). Prensip olarak
insan fiillerinin Allah’a nispetini tenzih ilkesi geregi onaylamiyor oluslarina
karsin, kisinin taati kast edilerek, insan fiillerini Allah’a nispet eder ve duru-
munu izah icin boyle bir ifade kullanirsa; bu durum Mu'tezili 6greti igerisinde
onaylanir. Buna gore dua ve itaat amacli soylemlerde, insanin fiillerini Allah’a
nispet etmesi ise onlar tarafindan tolere edilmis bir konudur (Kadi
Abdulcebbar, 1965, 779).

Allah'in ser yaratmayacagina dair asir1 vurgu, Mu'tezile’yi Allah'in fiil-
lerinin salah ya da aslah, olmas1 gerektigine iliskin bir sonuca ulastirmis go-
rintiyor (Kadi Abdulcebbar, 1965, 779). Onlarin kula iliskin teklife dair kul-
landiklar1 kavramlari, Allah hakkinda kullanma egilimi gostermeleri, muhalif
kanadin tedirginligi ile karsilanmis, bu da anlama/anlasilma sorunlarina kay-
naklik etmistir.

1.2 Konuya Iligkin Matiiridi Degerlendirme

Ebu’l-Mansur Mattiridi'nin (6. 333/944) yaklasimina gore; Allah fiillerin-
de aslah olam degil, hikmeti gozetir (Maturidi, 2001, 128,163, 192). Ciinkii
Maturidi, Allah'in fiilleri konusunda bir amag ve garazin belirlenemeyecegine
kanidir (Mattiridi, 2001, 164). Diger yandan; insanlardan birine gore aslah olan
bir bagkasina gore fesad olabilir. Oysa hikmette fiili yapan 6znenin de ondan
etkilenen bireyin de hukuku korunmustur (Mattiridi, 2001, 192). Buna gore,
Mu'tezile'nin Allah'in fiilleri icin belirledigi smur, kullarin maslahati iken;
Matiiridi'nin belirledigi sinirm, hikmet oldugu soylenebilir (Alper, 2013, 17-
36). Bu baglamda Mu'tezili diistincenin salah-aslah ilkesi geregi “Allah’m ku-
lun maslahatina en uygun olani yaratmasi gerekir” anlayisini, Mattiridi'nin
hikmet kavrami tizerinden asmaya c¢alistig1 sdylenebilir (Caglayan, 2015, 163).
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Mattiridi, Allah’in herhangi bir fiilinin hikmet sinir1 disina ¢itkmasmm
mimkiin olmadigmi ifade eder (Mattiridi, 2001, 128). Matiiridi'ye gore,
Mu'tezili anlayista yaratma ihtiyari bir fiil degil, bir zorunluluktur (Matiiridi,
2001, 164). Ctinkii maslahat, her durumda varligin yokluga tercih edilmesini
gerektirir. Zira Mu’tezile’ye gore maslahat Allah acisindan kaginilmaz ve zo-
runludur. Dolayisiyla varlik yokluktan aslah olduguna gore, yaratmak bir
secenek ve tercih degil, zorunluluga dontistir. Matiiridi'nin Mu’tezile’ye yone-
lik bu elestirisi ¢arpic1 ve Kelam acisindan énemlidir. Buna gore Allah yarat-
may1 dilememis, yaratmak zorunda kalmis gibi bir durumla kars1 karsiya ka-
Iinmus olur.

Ote yandan; Mu'tezile’ye gore evrenin yaratilmasinin gerekgesi “Allah
kendilerine liitufta bulunacag: bir alemi var etmesidir” (Mattiridi, 2001, 164).
Oysa Matiiridi'ye gore, Allah'in fiilleri bir hikmetin geregidir. Hikmetin ma-
nasi ise isabettir, yani her seyi yerli yerine koymaktan ibarettir. Mattiridi'ye gore
bu, ayn1 zamanda adlin de manasidir (Mattiridi, 2001, 164). O, bu ifadeleriyle
Mu'tezile’'nin konuya iliskin adl ilkesine vurgu yaparak ve Mu'tezile'yi kast
ederek; “onlarin anlayisina gore de hikmetin maslahat ilkesinden daha isabetli
olacaktir”1 vurgular (Mattiridi, 2001, 164). Zira Mattiridi'ye gore, “hikmet hem
adaleti, hem de fazileti (liitfu) icerir.” Buna gore; onun kritik bir anahtar kav-
ram olarak konu hakkinda kullandig1 hikmet kavraminin, Mu’tezili teoride
ihtiya¢ duyulan ¢oziime kaynaklik edebilecegine kanidir (Mattiridi, 2001, 193).
Es’ari ekoliin 6nemli temsilcilerinden Gazzali ise konuya iliskin olarak, “ya-
ratmakta yegane olan Allah, fiillerinde hikmet sahibi, hiikmiinde de adildir”
anlayisini dile getirir (Gazzali, 2003, 33). Es’ariler, Allah’'in ttim fiilleri hangi
suretle meydana gelirse gelsin adil, hikmetli, hak, dogru, giizel ve iyidir yak-
lasiminda olmuslardir(ibn Farek, 1987, 127-141). Goriildtgi tizere Eg'ari ve
Matiiridi ekoller; maslahat ilkesini ihmal etmeksizin, fakat 6zel vurgu da
yapmaksizin, hikmet ilkesi cercevesinde anlamlandirma gayreti giiderler.

Matiiridi, Allah’in “fadl”a iliskin fiilleri ile ilgili olarak ise zaten bir zo-
runluluktan bahsedilemeyecegini, ctinkii isminden anlasildig: gibi failin bu
fiili, liitfunun geregi olarak yaptigim vurgular. Bu fiile iliskin zorunluluktan bah-
setmenin ise fiili fadl olmaktan ¢ikaracagmi dile getirir. O, bu cikisiyla;
Mu'tezile'nin liituf teorisi baglaminda, “maslahatin Allah’a vacip gortilmesi
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durumunda, fadl’in anlamini yitirecegini ya da anlam kaybina ugrayacagini”
ifade eder(Matiiridi, 2001, 193).

Tium bunlardan sonra; Mattiridi'nin, “Allah hikmet geregi davranmak zo-
rundadir” ya da “O’nun fiilleri hikmet disinda olamaz” tiirti soylemleri ile Al-
lah’in fiillerinin tahdidi konusunda Mu’tezile’den farkli bir sonuca ulasmadig1
soylenebilir (Mattiridi, 2001, 193). Zira Allah’in fiilleri hikmet dis1 olamaz de-
mek bir anlamda “Allah hikmetli davranmak zorundadir” anlami tasir.
Mattiridi, bunu acikca “vuctb” olarak ifade etmezken, Mu'tezile terminoloji-
sinde ise vuctibun Allah fiillerine iliskin olarak kullamilmasinda bir beis go-
riilmez.

Matiiridi, “ Allah ne vaktinden ge¢ ne de 6nce, tam vaktinde yaratir” go-
riistiyle evrende hikmet ilkesinin cari olduguna dikkat ¢eker (Maturidi, 2001,
193). Mattiridi bu sonuca Allah hikmet disinda davranmaz anlayisiyla ulasmis
goruntr. Zira ona gore simdi yaptiysa, sonra olmasi, sonra yaptiysa simdi
yapmas1 hikmete muhalif olur. Bu durumda; fiilin yapildigi an, onun olmas igin
en uygun andir ¢unk hikmet bunu gerektirir.

Netice itibariyla Mattiridi'nin konuyu hikmet ilkesi gercevesindeki ana-
lizi ile Mu’tezile’nin maslahat doktrini pozitif bir iliski gosterse bile; hikmet
ilkesi, Tanrisal bakis agis1 temelli iken, maslahat teorisi ise kulu merkeze alan
bir yaklasim gosterir. Bu yontiyle de taraflar birbirlerine mesafelidirler deni-
lebilir.

1.3. Konuya Iliskin Es’ari Degerlendirme

Gazzali, Allah’in fiillerinin mahiyetine iliskin degerlendirmesine; “Al-
lah'in kullarim miikellef tutmamasimin, vacip degil, miimkiin oldugunu iddia ediyo-
ruz” diyerek girer (Gazzali, 2012, 137). O’'nun bu ifadeleri, Allah’in fiillerinde
zorunlulugu degil, imkan: one c¢ikardigini gosterir. Boylece, Allah fiillerine
iliskin vuctib nitelendirmesini onaylamaz. Zira Mu'tezile'nin bu teorideki
temel tezi, “Allah’m fiillerinde kullar1 i¢in maslahati gozetmesinin zorunlu
oldugudur.”

Mu'tezile’'nin konuya iliskin bir diger tezi de, Allah'in cezasinin ve
miikafatinin keyfe mad yesd olmayip, belirli bir kurala baglandigi, dolayisiyla
baz: fiillerin Allah icin vacip oldugudur. Fakat bu sinirlama disardan bir belir-
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leme ile olmay1p, Allah'm kendisine vacip kilmasi yoluyladir. Dolayisiyla,
Allah’m mutlak irade ve kudretini itham eden bir tarafi oldugu da soylene-
mez. Gazzali'ye gore Allah, ne sug isleyene ceza vermek, ne itaat edeni
miikafatlandirmak ne de aslah olan fiili yapmak zorundadir; dolayisiyla Al-
lah’a zorunluluk nispet edilemez(Gazzali, 2012, 137). Bununla baglantil1 ola-
rak Allah peygamber gondermek zorunda da degildir. Gazzali bu yaklasimi
ile keyfe ma yesa Allah tasavvuruna sahip, bir Eg’ari alim, tutumu sergiler
(Gazzali, 2012, 137).

Gazzali, “aslah” gortistiniin Kur’an’dan bir delili olmadigmni, bunun
Mu'tezile’nin siibjektif degerlendirmelerinin bir {irtinti oldugunu ifade eder.
Ona gore, sayet Allah, insan icin [en] iyiyi yapmak zorunda olsaydi, onu
yaratir ve sonra da onun cennette varligini stirdiirmesine izin verirdi (Gazzali,
2016, 162-164). Zira cennet diinyadan aslah’tir.

Gazzéli'ye gore Allah’a fiilleri konusunda zorunluluk nispet edilemeye-
cegini konusmak, bir Mu'tezile elestirisidir. Zira o bir yandan kendi ekoliintin
Ogretisini ortaya koyarken, 6te yandan “6teki” konumundaki Mu'tezile'ye de
elestiri yapar. Ona gore “Allah hicbir sey yaratmak zorunda degildir”
(Gazzali, 2012, 137). Zira ekoliin genel yaklasimi Allah keyfe ma yesd keyfe ma
yiiriddir. Dolayistyla O'na zorunluluk nispet etmek, Gazzali'ye gore Allah'in
irade ve kudretine sinur ¢izmek olacaktir. Bununla baglantili olarak “Allah’in
kullarin1 gii¢ yetirebilecekleri islerle miikellef kilmas: kadar, onlar1 gii¢ yeti-
remeyecekleri islerle de miikellef tutabilme hakki da vardir” (Gazzali, 2012,
137). Zira Eg’ar?’den yapilan nakil, onun teklif-i ma la yutaki onayladig: seklin-
dedir (Cuveyni, 1978, 102). Buna bagh olarak, Es’ariler “Allah iyiyi 6diillen-
dirmek ya da kétiiyti cezalandirmak zorunda da degildir.” Ote yandan teklif-i
md 1d yutiki bu ekoliin onaylamasi, Allah’in gii¢ yetirileni yaratmak “zorunda
olmamas1” sebebiyledir. Allah'in iradesini sinirlamamak admna onaylanan bu
ilkeye karsin, bu ekoliin genel kabulii; seriatin higbir bildirimi, takat getirile-
meyen bir talebi icermez, seklindedir (Cuveyni, 1978, 102,103).

“Allah’mn sug islemekten uzak bir kuluna aci ¢ektirmeye kadir olmas1”
yoniindeki yaklasimlar: da teosantrik baglamdan dogan retoriklerdir. Onlarin
kadir olmaya yaptiklar1 vurgu, yine Allah'in bir seyin tersine mecbur olma-
masi ile baglantili olarak ekol icerisinde giindeme gelmistir. Yoksa ekoliin
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genel anlayisi, Allah’m fiillerinin her durumda hasen oldugudur (Ciircani,
2015, 3/ 336). Insanin Allah’'in bu fiillerini kendisine gore faydali ve zararl
sekliyle degerlendirdigini, fakat s6z konusu degerlendirmelerin stibjektif ol-
dugu dile getirilmistir (Gazzali, ts.a, 87). Zira onlara gore Allah’in biitiin fiille-
ri hasen’dir. Es’ari ekoliin Allah’a kot fiil nispet etmemek yontindeki gabasi
tenzih ilkesine dayanir (Ciircani, 2015, 3/ 336).

“Allah’mn kullarm menfaatini (menéafi’ ve mesalih) gézetmesinin zorunlu
olmamas1” da bu baglamda savunulmustur. Yine ayni1 baglamda kullarin mii-
kellef olarak, “Allah’a itaatlerine karsilik, O'nun kullarimi miikafatlandirmak
zorunda olmamasidir.” “Allah’in fiillerinde rahmeti geregi davrandigl” da
Es’ari ekoliin konuya iliskin kabullerindendir. Zorunsuzluk ilkesi geregi itaat
ile miikafat iliskisinin de zorunlu oldugunu kabul etmeyen Es’ari ekol, itaat
ve miikafat ise ayri fiillerdir. Ikisi arasinda bir gereklilik iliskisi kurulamaz
anlayisindadir. Ctinkii Es’ari ekole gore sebep ve sonug¢ arasindaki iliski zorun-
lu degildir. Zira, Es’ari ekol, determinist bir diinya tasavvurunu kabul etmez.
Aksine, itaat edenleri “dilerse” odiillendirir, dilerse cezalandirir. Allah insan
iliskisini efendi-kole iliskisinden hareketle aciklamakta olan Gazzali, “kole
gorevini yerine getirmekle miikelleftir. Efendinin koleyi gorevini yaptig i¢in
odillendirmesi gerekmez” anlayisindadir (Gazzali, 2012, 152). Konuya iliskin
bir diger ekol kabulii ise “Allah’in peygamber gondermesinin zorunlu olma-
masidir” (Gazzali, 2012, 137-166). Es’ari’ye gore peygamber gondermek bir
zorunluluk degil, Allah’in ihsamidir. Mu'tezile’de de Allah liituf geregi pey-
gamber gonderir yoksa peygamber gondermek zorunda degildir yaklasima ile
taraflar ortiismiislerdir.

Tartismaya iliskin alt1 kavramin cergevesini belirlemek suretiyle tartis-
may1 stirdiirmeyi oneren Gazzali, vacip, hasen, kabih, abes, sefeh ve hikmet gibi
miisterek kavramlarmn tartismayi ¢oziime kavusturmakta anahtar rol oynaya-
cagini dile getirir (Gazzali, 2012, 137). Ona gore ezeli varlik olan Allah’in fiille-
rine iliskin vacip ve zorunludur gibi ifadelerin kullanilmasi dogru degildir
(Gazzali, 2012, 138). Gazzali'ye gore vacip ifadesinin Allah hakkinda kullani-
labilmesi icin 6zel bir neden olmalidir. Buna karsin Gazzali, metninde vacip
kavramina alternatif bir tamim Onerisinde de bulunamamis gortintiyor
(Gazzali, 2012, 138). Fakat tercihen “Allah tizerine vaciptir” kullamimindan ka-
cinilmasi gerektigini telkin eder(Gazzali, 2012, 147). Hasen ve kabih kavrami-
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na iliskin yaptig1 degerlendirmelerden sonra da alternatif bir kavram oneri-
sinde bulunmaz (Gazzali, 2012, 139). Fakat kavramin stibjektif bir degerlen-
dirmeyi sonug verecegine vurgu yapar (Gazzali, 2012, 140). Tum bunlardan
sonra Es’ariler bir ilke olarak Allah’a cirkin fiil nispet edilemeyecegi gibi, va-
cip de nispet edilemez goriistindedirler denilebilir(Ciircani, 2015, 3/ 336).

Sefih ve abes kavramina ise Gazzali; “failin, fayda ve zarar beklentisi digin-
da kalan anlamsiz fiil” olarak tanimlanmus, abes fiil isleyene ise sefih dendigini
tespit etmis, fakat sefih yerine abis kavraminin tercihen daha dogru bir kulla-
nim olduguna karar kilmistir. Buna gore o, failin, es anlamli kabul edilen iki
fiili karsisinda ism-i fail kalibindan yana tercihte bulunmustur (Gazzali, 2012,
139). Ona gore, Allah'in fiilleri igin abes denilemez.

Hikmet kavramina iliskin degerlendirmesinde Gazzali, kavramin iki
temel anlamina vurgu yapar (Gazzali, 2012, 141). Bu baglamda Allah’in abes
fiilde bulunmasinm imkansiz gorerek, o da Allah'in fiillerinde bir sinirlama
oldugunu onaylar. Fakat son tahlil ve sonu¢ ctimlesi olarak; “Allah hikmetli
davranmak, abes davranmamak zorundadir’ seklinde bir beyanda bulunmaz
(Gazzali, 2012, 162). Bu durum, onun Allah tasavvurunun bir geregi olarak
degerlendirilebilecek bir konudur.

Gazzali konu ile baglantili teklif-i mala yutik: ise onaylamaktadir. Ona
gore teklif, amir konumunda olanm astina verdigi buyruktur. Esit durumda
olanlarin iliskisi iltimas, astin {istten talebinin ise dua ve temenni oldugu yo-
niindedir (Gazzali, 2012, 149). Teklifin dini durumuna iliskin olarak
Gazzali'nin, inanmayanlarin teklife muhatap olmalarmi onaylamasina karsin,
onlarin negatif tavir takinmalarmin alanda olusturdugu sorunlara ¢dzim
onerdigi soylenemez (Gazzali, 2012, 152). Bu durumda kendisine inanmak
teklif edildigi halde inanma basaris1 gostermeyenin, gii¢ yetiremedigi bir fiil
ile muhatap oldugu agiktir. S6zii edilen durumda olan birey, fiili olarak ma la
yutdk ile muhatap olduguna gore, ahiretteki durumu nedir(?) sorusuna
Esariler tenzih¢i bir Allah tasavvurunun geregi olarak, “Allah diledigini
yapan” oldugu igin, sonu¢ onun diledigi gibi olacaktir demis olsalar bile,
bunun bir teolojik cevap olmadig1 soylenebilir. Buna gore Es’ari teolojide bu
soru cevapsiz goriiniiyor. Ote yandan kendi ekol sistematiginde buna zaten
gerek yoktur zira Es’ari ekole gore teklif-i ma 1d yutak caizdir.
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Gazzali; diledigini yaratan Allah tasavvuru sebebi ile onun masum biri-
ne ceza ve elem vermeye kadir oldugunu dile getirirken, miikéfat vermesinin
ise zorunlu olmadigmna kanidir (Gazzali, 2012, 152). Miikellef olmamalarina
ragmen, hayvanlarin elem ¢ekmelerini de bu baglamda ele almistir (Gazzali,
2012, 152). Cocuklarin eleme muhatap olmalar1 da Mu'tezile tarafindan ele
almmus, elemin karsiligi verilecegi icin ivaz2? baglaminda ele alinmistir
(Bayram, 2020,209-250).

Fussilet suresi 41. Ayette gecen ‘Senin Rabb’in kullarina asla zulmetmez’
ayetini; Gazzali, evren ve icindekiler Allah'm mulkidir. Kisinin kendi miil-
kiinde her tiirlt tasarruf yetkisi oldugu icin, miilk sahibinin hicbir yetkisinin,
zulim olarak goriilemeyecegine kiyasla yorumlamustir (Gazzali, 2012, 153).
Buna gore; kisi ancak bir baskasinin miilkiinde zultim yapabilir. Allah acisin-
dan ise, bir bagkasinin miilkii s6z konusu olmadig icin, zultim yaptig1 varsa-
yilamaz (Gazzali, 2012, 153). Gazzali'nin bu ¢6ziim biciminde; kullarin cektigi
elemler, yoruma tabi tutulmamuis, kendi sistem biittinltigli igerisinde bunlarin
zulim olup olmadig1 degerlendirilmistir (Gazzali, 2012, 153).

Gazzali, Allah igin hi¢bir zorunlulugu 6ngérmedigi gibi, onun aslah ola-
n1 yaratmak zorunda olugu seklinde bir varsayimi da kendi sistemi iginde
onaylamaz. Onun bu tutumunda da yine Allah’m keyfe ma yesi anlayis1 belir-
leyicidir. O, “Allah maslahata uygun olan1 yaratmak zorundadir” yaklagimini,
Allah’in sifat ve fiillerinde bir kisitlama imkan verecegi varsayimi ile onayla-
maz goriiniiyor (Gazzali, 2012, 153). Bu yaklasimin nedenini Es’ari ekoliiniin

[vaz, ta’zim icermeyen ve zarar karsihiginda hak edilmis bir faydadir. Ivazin fayda olmas,
kendisini cezadan ayirir. Hak edilme sarti, tafaddul (karsiliksiz iyilik) olma ihtimalini
ortadan kaldirir. Tazim ve tebcilin (onurlandirma) yer almamasi ivazin, sevaptan farkl
oldugunu gosterir. Buna gore hastalik, elem, musibet vb. Allah’in bir fiilidir. Bedelini
verecek olan da Allah'tir. Miikellefin kendi eylemiyle hak edecegi miikéafat ve ceza ise
Allah’in insandan bagimsiz eylemi degildir. Burada miikellef kendi 6zgiir iradesiyle hak
edecegi karsiligin seklini belirleyendir. Bu yoniiyle ivaz, alis-veristeki bedele benzer iken;
miikafat ve ceza hak etmenin sonucu olan karsibktir. Ivaz, acimin bedeli oldugundan
tefaddul (karsiliksiz iyilik) degildir; dolayisiyla bagimli ve kosullu faydalandirmadir. Bu
nedenle Allah, yaratilhgla birlikte kimseye miikafat veya ceza vermedigi halde aci/elem
verebilir. Bu bedeli 6denmis ac1 kapsamina girer. (Maraz, 2018, 101-138).Maraz tanimi Kadi
Abdulcebbar’a dayandirir.
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Allah tasavvurudur. Buna bagh olarak Gazzali, Allah’m miiminleri cezalan-
dirmasy, inkércilar: bir biittin olarak affetmesinde de bir geliski gormez. Zira
onun Allah tasavvuru; diledigini yapan bir Allah’dir (Gazzali, 2012, 154). Dolay1-
styla hicbir kural ve kaideye de baghlik gostermesi beklenmez.

Ote yandan teklif ve miikdfat/ceza olgularini birbirinin sebep ve sonucu olarak
gormeyen Gazzali agisindan, teklif ayr bir fiildir, ceza ve miikdfat ise daha ayri bir
filldir (Gazzali, 2012, 154). Bu ytizden birbiri ile iliskilendirilemez. Kald1 ki
Gazzali; teklifin, kulun gorevi oldugunu, gérevini yerine getirene bir miikafa-
tin gerekmedigini ayn1 baglamda dile getirir (Gazzali, 2012, 155). Dolayisiyla
itaat edeni cennete, inkar edeni cehenneme koymay1 gerektiren bir sebep de
kalmamis olmaktadir. Geriye kalan secenek ise Allah’mn iradesinin belirleyici
oldugudur ki Gazzali de bunu sdyler.

Tium bu degerlendirmelerden sonra ti¢ kardes alegorisindeki sunum, ne
inkar eden kardesin affi sekliyle ne de kiigtik kardesin derecesinin ytikseltil-
mesi seklinde bir sonucu dogurmus gortinmez. Hi¢ degilse anlatida boyle bir
ima ya da kayda rastlanilamaz. Aksi olsa; inanmadig icin cehenneme giden
kardesin affedilmesi, ya da ¢ocukken ¢len kardesin derecesinin ytikseltilmesi
beklenebilirdi. Es’ari teoriye gore teolojik olarak bu bir ihtimaldir.

Buna gore soz konusu anlati, Mu'tezili, 6gretinin dogru olmadig1 yo-
niinde bir kanaate kaynaklik etse de Es’ari 6gretinin de bu anlat1 cercevesinde
dogrulandigindan bahsedilemez. Bu degerlendirme, konunun tarafi olan di-
ger ekollere iliskin olarak da gecerlidir. Dolayisiyla Islam kelam geleneginde
ihve-i selase alegorisinin, teolojik bir soruna isaret ediyor oldugu kesindir.
Fakat ister kurgu isterse bir yasam kesitinden alintilanmis olsun s6z konusu
diyalogun taraflarindan biri olarak kabul edilen imam Es’ari’nin teolojik kur-
gusu icerisinde bu sorunun ¢oziime kavusturuldugu stiphelidir. Onlarin
onerdigi ¢oziim mutlak irade sahibi olan Allah, “tyle dilemis oldugu icin so-
nug boyle olmustur” seklinde formiile edilebilir. Neden olarak 6ne siiriilen
ilahi iradeyi irdeleme imkanimiz olmadig: icin bu ¢oztime iliskin bir elestiri
sunmak ise bizce olas1 degildir. Bu ekoliin dinamik ¢6ziim anlayis1 sebebiyle
sozii edilen ¢oztim, anlatilan olgu icin gegerlidir ve mutlak cevabi temsil et-
mez. Yarn ilahi irade farkl: tecelli eder ve durum degisebilir. Zira neden ola-
rak sunulan irade sabit degil degiskendir. Teoloji yapmay1 zorlastiran bu ze-
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minde “her iddia dogru ve her iddia yanls olabilir” potansiyelini es zamanh
olarak icerisinde barindurir.

1.4. Konuya Iliskin Yeni Ilm-i Kelam (Izmirli’nin) Degerlendirmesi

[smail Hakk: Izmirli, “ister aslah olsun isterse olmasin, Allah’in hikmeti
geregi bir seyi yaratmasi caizdir” der. Bu ifadesi baz almnarak denilebilir ki;
[zmirli'ye gore “O'nun ille de aslah olan1 yaratmak gibi bir zorunlulugu yok-
tur” (Izmirli, 1981, 325). izmirli, Mu’tezile'nin konuya iliskin olarak vurgula-
dig1 vuciib alellah’m da olamayacagmi ifade ederek, Allah’a zorunluluk atfet-
menin, onun irade ve kudretine bir smirlama getirdigini soyler (Sonmez,
2004,141-156). Bu iddianin, Allah’in miilkiinde keyfe ma yesi oldugu olgusuna
muhalefet ettigini savunur. Boyle bir zorunluluk algisinin, Allah’in fazl ve
keremi vurgusunu da ortadan kaldirip, O'nun fiillerinin bir zorunluluk etra-
finda ele alinmasi geregini ortaya gikaracagm soyler (Izmirli, 1981, 325). Bu
durumun da kullarinin O'na kars1 medyunu siikran hislerini ortadan kaldiraca-
81, tespitini yapar (Izmirli, 1981, 325). Bu varsayima gore de Izmirli'ye gore
dua fiili anlamsiz olacaktr.

[zmirli, savunulanin aksine var olan durumun, bir zorunluluk geregi
olmayip, bir ihtiyar ve tercihin geregi oldugu anlayisindadir. Allah, fiillerinde
aslah ve enfa olan1 gozetmek zorunda olsa, bunun terki miimkiin olmazdz der.
Bu durumun ise Allah’1 aciz ve muztar kilacagini, ifade eder (izmirli, 1981,
325,326).

Allah'in birgok ayette “la yuhlifu vaadehu” dedigi halde, hicbir yerde Ia
yuhlifu vaidehu demedigini soyler (Izmirli, 1981, 328). izmirli bu diisiincesi ile
lutuf teorisine imkan acan bir yaklasim icerisinde olur (izmirli, 1981, 328).
Buna gore “herkesin pozitif anlamda hak ettigi buitiin miikadfatin Allah tara-
findan garanti edildigini, fakat durumu koétii olanlarin yani ma’siyet sahiple-
rinin, durumunun iyilestirilmeyecegi ifade edilmemistir” anlaminda bir yo-
rum yapar.

Ote yandan, la yuhlifu va'dehu ifadesinin bir s6z verme oldugunu, bu
ifadeye gore Allah’in vaadini yerine getirmesinin vuctb ifade ettigini ise gor-
mezden gelmis goriniir. Ayrica la yuhlifu vaidehu dememesini ise, O'nun kul-
larindan diledigini affetmesine kaynak olarak kullanir ki Izmirli'nin kendi
tesbiti ile Allah'm belirli kurallar cercevesinde davrandigini aslinda kabul
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etmis gortintir. Muhalefet edilmesine ragmen Mu'tezile'nin soyledigi de Al-
lah’in kendi smirlarini kendisinin belirlediginden 6teye bir anlam tasimaz.
Kulun bunu tespiti Allah’t buna mecbur etmez. Saniyorum gelenekte anlasil-
ma zorlugu yasanan noktalardan biri budur. Onlar muhtemelen bdyle bir tes-
piti, Allah’a kars1 bir haddi asmak olarak gormiislerdir. Soyleme kars: siddetli
tepkiler de bu ytizdendir.

Kendi sistemi iginde Izmirli; dalaletin de Allah tarafindan yaratildigim
savunur. Buna mukabil, diledigi kulu icin hidayeti yaratmasi da caizdir
(Izmirli, 1981, 325,326). Allah’m yegdne fail-i hakiki oldugunu da bu baglamda
dile getirir. Evrendeki serrin de insanin su-i ihtiyar: ve ciiz’i iradesi cergevesin-
de bir yorumla; kot fiillerin Allah’a nispet edilme ihtimalini ortadan kaldir-
ma cabas1 giider (1zmir1i, 1981, 326). Evrendeki yaratilista asl olanin nimet ol-
dugu, azabin ise li gayrihi oldugunu dile getiren Izmirli, “miilkiinde diledigi
tasarrufta bulunan Allah tasavvuru” sebebiyle; O, diledigi kuluna nimet verir;
diledigine de ikab, der (Izmirli, 1981, 325,326). Bu yorumunda her hangi bir
sinira vurgu yapmaz (Izmirli, 1981, 325,326). Dolaysiyla biitiin anlamlariyla
“diledigine” kavrami mutlak bir sinirsizligy ifade eder. Bu yorumlarmin so-
nunda her seye ragmen, Allah’in rahmetinin gazabindan daha 6nde olmasini
gerekce gostererek; bir smir koyma geregi duyar (Izmirli, 1981, 327).

[zmirli'nin bu ifadelerini; dilin sinirlar1 icerisinde séylem gelistirme zor-
lugu oldugunu varsayiyoruz. Aksi durumda onun; Allah’a iliskin olarak,
rahmet ve gazabimnin siirl olduguna inandig1 ve bunlarin miicadele halinde
olup birinin 6tekine maglup oldugunu iddia ettigi varsaymminda bulunabilir-
dik. Ote yandan bu degerlendirmenin bizatihi Allah’a iliskin bir sinirlama
oldugu ise agiktur. Irade ve kudretini sinirlamaktan kacinmasina karsin, onun
rahmetini ve gazabini sinirlamakta bir beis gormedigi goriilebilir.

Sonug olarak Allah’in zat1 ve fiillerine iliskin konusmanin dogurdugu
kavramsal sorunlar, kelamcilarin bu konudaki iddia ve ifadelerinin de smirini
belirlemistir. Temelde tenzih ¢abasinin tiriinii olan bu sdylemlerin, farkl: ekol-
lerin vahye yaklasim bi¢im ve metotlarindan bagimsiz ele alinmasi diistinii-
lemez. Ttim bu varsayim ytizlerce yillik siire gelen ¢ekismesi, bir ¢c6ztim ¢aba-
s1 olarak degerli olsa da olgusal bir hakikat olarak; ekollerin sorunun ¢ozii-
miinde uzlasi icinde olduklari ise sdylenemez.
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Degerlendirme

Mu'tezile “Allah’in fiillerinin bir standardi oldugunu, bunun Allah’m
kendine vacip kilmas1” seklinde dile getirmistir. Bu anlayisla baglantili olarak
onlar Allah'in fiillerinde keyfi davranmadigm varsaymiglardir. Insanin so-
rumlulugu gercevesinde simirlandirildigy gibi Allah’a da va’d ve vaid bagla-
minda bazi kistaslar getirdigini distinmiislerdir. Dolayisiyla Allah-kul iligki-
nin belirli kurallarinin olmasi gerektigine vurgu yapmak istemislerdir. Zira
keyfe ma yesd bir Allah tasavvurunun, insanin kaygilarin tetikleyecegini, dola-
yisiyla s6z konusu kaygmin geregi olarak insanin kendini gtivende hissetme-
yecegin varsaymislardir. Muhalif (Matiiridi ve Es’ari) kanat ise; Allah’in, fiil-
lerinde zorunlu oldugunun kabul edilmesi durumunda O'nun ulthiyeti ile
uyumlu olamayacag1 anlayisiyla, bu fikrin onaylanamayacagmni iddia etmis-
lerdir.

Sozii edilen yaklasim farklar: taraflarin “vacip” kavramina ytikledikleri
anlamim geregi oldugu da diistintilebilir. Buna gore Mu'tezile’de vacip; terki
kinanmay: gerektiren fiildir. Allah icin vacibi onaylamayan muhaliflere gore ise
vacip, terki cezay: gerektiren fiildir. Mu'tezile; buradan “kendine yakisani yap-
mak insandan bile beklenirken, Allah’tan evleviyetle beklenir” sonucuna
ulasmis goriintiyor. Muhalifler ise vacibin; ihmali durumunda Allah’a ceza
verilmesinin imkani konusunda sorun yasamaistir.

Mu’tezile'nin insana fiilleri konusunda tanidig1 6zgiirltigtin, onu ev-
rende Allah ile birlikte ikinci bir yaratict konumuna getirdigi, muhaliflerince
varsayimistir. Dolayisiyla onlarin, yaratmada O’'nun yegane olusunu sinurla-
diklarinin farkindadirlar. Bu baglamda Nesefi, Mu'tezile'nin “adalet prensibi
geregi, Allah’in tevhidini, tevhid ilkesi geregi de adaletini tartismaya acgtikla-
r1” yoniinde elestirir (Yazicioglu, 1988,39). Bu elestiriye kars1 Mu'tezile ise
insanin ahirette hesap verecegini, sayet insana bir fiil alan1 birakilmazsa so-
rumlulugunun, izahmin miimkiin olmadigmni sdyler. Bu ytizden simrlarin
¢izilmesi konusunda bazi sorunlar olsa da onlarin bu endiselerini Miisliiman
dindarlig1 smairlar1 icerisinde yersiz gérmek miimkiin degildir. Coziim bicim-
leri sorunlu olsa bile, onlarin endiselerinin hakl1 oldugu sdylenebilir. Onlarin
insana, fiillerinin faili olmak sekliyle verdikleri genis hareket alani, yine Islam
kelam ekolleri igerisinde kritik edilerek; halk-kesp araliginda ¢6ztim yoluna
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gidilmistir. Ote yandan, teklifi anlamsiz kilacak olan, sdylemler de mubhalifler
tarafindan dile getirilmistir. Bu 6gretiye gore; “Allah itaat eden kula miikafat
vermek zorunda olmadig1 gibi; isyan eden kulunu da isterse af eder” sekliyle
literatiire yansimustir. Buna ek olarak teklif-i ma ld yutiki mimkiin goren bir
anlayisin da, bu dini yaklasim tarafindan Misliiman dindarligima entegre
edildigi soylenebilir (Gazzali, 2012, 152). Muhalif kanadin bu kanaatine sebep,
onlarin Allah tasavvurlari oldugu soylenebilir. Keyfe ma yesi olan Allah tasav-
vurunda: Diledigini bagislayan diledigini cennete, diledigini cehenneme ko-
yan bir Allah algisi, iyi eylemlerde bulunanlar agisindan bir motivasyon kaybi
ortaya cikaracaktir. Zira iyi olmak igin bir gerekge yoktur. Ciinkii her durum-
da sonucu kendisi degil, Allah belirleyecektir. Ote yandan kétiiliik yapanlarm
ise “Allah’in rahmetine giivenerek” bir yandan kotuliiklerini hiz kesmeden
surdiirmeleri, 6te yandan da cennete iliskin hayal kurmalarmimn oniine gegi-
lemeyecektir Celisik, fakat i¢ ice olan s6z konusu beklentilerin olusturdugu bir
denklemin dinin ruhu ile orttismediginin farkina varilarak, alanda s6z soyle-
me geregi duyulmustur.

Mu'tezile, gerceklestirilen bilingli her davranisin, diinya ve ahiret so-
rumlulugunun tamamen insana ait olduguna vurgu yapmis ve insanin so-
rumlu olusunu; akil, hiir irade ve kendisine bahsedilen potansiyel giice (kud-
ret, istitaat), baglamistir. Onlarin, dini anlayislarina gore, insan fiillerinin iyi
ya da kétiiltigtintin insana ait oldugu dustintilmiistiir. Teoriye gore Allah ha-
kem ve yargic konumundadir. O, karsisina gelen tablonun geregini yapar.
Oysa mubhalif kanat; Allah'1 fail-i hakiki olarak kabul ettiginden dolay1, insanin
elde edilen sonugcta etkisi ya yoktur ya da oldukga smirlidir. Dolayistyla, insa-
nin herhangi bir hak etmisliginden bahsedilemez. Bu algi, Allah diledigini
odillendirir diledigini ise cezalandirir sonucuna ulastirir. Onlarin kendi sis-
temleri agisindan da bu yaklasim tutarli gortintiyor. Madem Allah diledigini
cennete, diledigini ise cehenneme koyuyor ve bunda insanin degistirebilecegi
bir kriter yok ise insanin iyi olmak ya da iyi kalmak icin bir gerekcesi de yok-
tur. Bu durum, s6z konusu alginin dogurdugu bir diger sorun alamdir. Tyiligi
motive etmeyen, fakat kottiyi imitvar eden yaklasimin, teolojik sorunlara ek
olarak ahlaki ve hukuki olarak da sorunlara da kaynaklik edecegi varsayilabi-
lir.
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Mubhalif yaklasimlar Allah’in iktidarmm gorkemini ortaya ¢ikarmay1 ba-
sarmus olsa bile, bu anlayisin insanin evrendeki sorumlulugunu temellendir-
mek konusunda ayni basariy1 gosterdiklerini sdylemek giictiir. Oysa Mu'tezili
anlayista insanin olumlu ya da olumsuz hak etmisliginden bahsedilebilir. Do-
layisiyla, hak edene hakkini vermek ilahi adaletin geregi gortilerek, onlar tara-
findan bir soylem gelistirilmistir. Bu sonug ise Mu’tezili sdylem acisindan da
yontemsel bir tutarliliktir.

Mu'tezili teoriye gore, Allah'in serri yaratmasi, onunla hiikmetmesi ve
ardindan da kullarma azap etmesi, kullarmna zulmetmek anlamina gelecektir.
Oysa adil olan Allah’m kullarina zuliim yapmasi higbir surette tasavvur edi-
lemez (Hayyat, 2018, 78,81). Goriildugu tizere onlarin sdylemi; her hangi bir
ilkeye bagli olmayan, adalet gibi bir derdi olmayan, diledigini yapan bir Allah
tasavvuruna kars1 bir durustur. “Her seyi dl¢giiye gore yarattik” diyen Allah’m,
hesapta bir terazi ongérmemesinin miimkiin olmadigini, O'nun ilkeli olusu
cercevesinde yorumlayarak, her seye ragmen iyilik yapmaya gabalayanlara,
emeklerinin asla bosa gitmeyecegini vaad eder. Zira Allah'in adaletinin sas-
mayacagl, “zerre kadar iyilik yapan hakkini alacagi, zerre kadar kdtiiliik yapan da
cezasim gorecegi” hatirlatilir (Hayyat, 2018, 88). Bu sdylem, iyilik yapanlar: mo-
tive eden, kotiiliik yapanlara da sonucu hesap ederek yapmakta olduklarin-
dan vazgecmeyi telkin eden bir anlayistir. Boylece Mu'tezile, Allah’in ceza-
sinda zalim olmadigin fakat miikdfatinda da adil oldugunu gostermek ister
(Yazicioglu, 1988,38).

Allah’in vahiy gonderdigine inanan birinden, O’nun bu vahiyle insana
bir sinirlama getirdigi gibi, kendini de sinirladigimi da gormesi beklenir. “Salih
kullarimi cennetle miijdele” diyen bir Allah, salih niteligi tasiyan kullarina cenne-
ti soz vermistir. Yerine getirmez ise soziinden donmiis ve vaadinde bulun-
mamus olacaktir. Mu’tezile sistemi icinde Allah i¢in boyle diistiinmeye imkan
yoktur. Ctinkti Allah, kendisine iliskin olarak “o, vaadinden donmez” (Rum,
30/6) diyor. Buna karsy;, “O diledigini yapandir” (Burtc, 85/ 16,17) yaklasim
gosteren biri, ilk ayetteki manay1 g6z ard1 ederek, “ Allah vaadimden donmem
dese de doner”, iddiasindadir.

Mu'tezile'nin salah-aslah anlayisy; “ilahi adalet, kullarin yararimin goze-
tilmesini, maslahat ise O’nun fiillerinin biittintiyle hasen olmasini gerektirir”
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anlayisina indirgenebilir. Ote yandan, Allah hakimdir. Hakim, abes is yapma-
yan, hikmetli is yapan ve fiilleri eksiksiz olandir. Bu ytizden ondan gelisigtizel bir
eylemde bulunmasi da beklenmez. O halde Allah’in bir maksada yonelmesi, iyi
olan istemesi ve hayri dilemesi icap eder.

Allah mutlak kemal sahibi oldugu igin, bu iyiligi ve hayri kendi zati i¢in degil,
kullarimin yarar: icin diler. Bu kurgunun, eksik olan ayagi, Allah bunu diledigi
halde, evrende hala eksiklik ve kottlagiin oldugudur. O halde, Allah diledi-
gini yap(a)mayan midir(?) yoksa teori ve kurgu mu sorunludur(?) seklinde bir
sorun giindeme gelir. Mu’tezile bu anlamda insan fiillerini isaret ederek, Al-
lah’in ahiret hesabi igin onlar1 muhayyer biraktigini varsayar. Allah’in dileme-
sinin bir geregi olarak, onlara vakit verildigini, yontemi geregi onaylamustir. Bu-
nu; kendilerine “soz verilen vakit ne zamandir” diyenlere, verilen vakit gibi dii-
stinmekte bir beis yoktur.

Ote yandan Allah’in kulu igin [en] iyiyi yaratmast zorunluluguna iliskin
elegtiriler Mu'tezili kanattan ¢6ziim ¢abalarini sonug¢ vermis ve cehennemin
varligi, seytanin varligs, teklif,... vb. gibi konular sistem icerisinde cevaplan-
maya calisilmistir (Kadi Abdulcebbar, 1962, 14/34 ). Baz1 Mu'tezili diistintirler
elestirilerle diistincelerini yontarak sekillendirmis ve zaman icinde baz: iddia-
larin1 geri cekmis ya da gelenekte ifade edildigi bicimiyle; bu goriisleri sebe-
biyle Allah’a tévbe etmislerdir (Hayyat, 2018, 66-81). Bu baglamda Ibn Hazm
(6. 456/1064) kendi donemindeki Mu’tezile'nin aslah gortisiinden geri adim
attigini, Bisr b. el-Mu'temir’in lituf goriistinden vazgecerek tovbe ettigini,
aslah goriisiine yoneldigini ifade eder (Ibn Hazm, 2017, 2/674).

Mu'tezile iginde aslah m1 salah mu tartismasi olmus iki goriis de kendine
temsilci ve takipgi bulmuslardir. Fakat bu tartismanin islam kiltiir gelenegi
icindeki yegane temsilcisi Mu'tezile degildir. Muhalifler arasindan da bu go-
risiin daha marjinal kanadini savunanlar ¢ikmustir. Es’ar 6gretinin bir temsil-
cisi olan Gazzali'de karsilastigimiz “leyse fil imkin ebda’ mima kan”
(Gazzali,ts.b, 4/258 ), salah-aslah anlayisi cercevesinde, Allah evrende muhtemel
olamin en miikemmelini yaratnmistir ve daha miikemmeli olamaz anlami tasir.
Mu'tezile'nin konuya iliskin anlayisy; [en] iyisini yaratmasi, Allah’in ultthiyet
ve rububiyyetinin zorunlu geregidir. Zira daha diisiik kalitede olan1 yaratma-
st onun sanimna yakismaz. Ciinkii onlara gore Allah miikemmeldir ve mii-
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kemmel olandan ise nakis fiil beklenemez seklindedir. Gazzali, Allah’in fiili
olarak evren hakkinda konusmusken, Mu'tezile, fiilin bu kalitede olmasinin
fail ile olan iliskisi hakkinda konusmustur. Bir diger fark ise Gazzali'nin de-
gerlendirmesi var olani tasvirdir ve o, Allah’a boyle yapmak zorundadir gibi
bir kistas koymaktan kacginirken ortaya ¢ikan resim olabilmesi muhtemel olan-
larin [en] iyisi oldugu seklinde bir degerlendirmeyi sonug vermistir. Ote
yandan Mu'tezile’nin sdylemi ise Gazzali'nin yorumladig1 bu resmi gerekce-
lendirerek, gelecekte de bu kalitenin korunacagini, garanti eder. Zira
Mu'tezile'ye gore en mitkemmelini yapmak ultthiyetinin geregidir. Dolayisiy-
la, bu kalite kagimmilmazdir seklinde okunabilir.

Mu'tezile salah-aslah ilkesi geregi, Allah’in zulme giicliniin yetip yet-
medigini de tartismis goruntir. Onlar Allah’in kudretini itham ettikleri yontiy-
le elestirilmis olsalar da Mu'tezile'nin yaklasimi kudret ya da irade sifat1 ger-
cevesinde olmayip, adalet ve ahlak gercevesindedir. Yanlis terazi ile dogru
tartmanin imkan1 olmadig1 gibi, bu elestiri de Mu'tezile agisindan yersiz ve
anlamsiz karsilanmistir (Hayyat, 2018, 78). Zira onlar Allah adil-i mutlak oldugu
icin zuliim, O'nun fiilleri agisindan imkinsizdir demek istemislerdir. Ctunkt mut-
lak adaletten bahsedildigi bir ortamda zuliim imkansiz ya da muhal olacaktir.
Nazzam, zultim ve yalan kavraminin ancak sonlular diinyasina ait oldugunu,
bunun sonsuzlar evreni i¢in diistintilemeyecegini ifade etmistir. Zira ona gore;
Allah zultim ve yalana gii¢ yetirebilir diyen biri, Allah’1 sonlu olmakla itham
etmistir (Hayyat, 2018, 89). Dolayisiyla Nazzam, Allah zulme ve yalana kadir-
dir diyerek Allah’1 yticelttigini sananlarin, Allah’t sinirli olmakla niteledigini
de ifade etmektedir.

Mubhalif kanat, Allah zulme gii¢ yetiremez ifadesini Allah’in kudretine ilis-
kin bir itham olarak goriirken, Mu'tezile ise Allah'in zulme gii¢ yetirdigi iddia-
sinda olanlarm Allah'in sonsuz ve simirsiz oldugu anlayisim zedeledikleri ve onu
stmirlt olmakla itham ettikleri elestirisi yaparlar (Hayyat, 2018, 89).

Ote yandan Mu'’tezile, iyi-kotii ayrimi yapmaksizin biitiin fiilleri Allah’a
nispet edenlerin onu gerrin 6znesi ve faili ilan ettiklerini, dolayisiyla onu tenzihte
ihtimam gostermediklerini soylerler. Ctunkti Allah'in zulme giicii yeter, zulmii
yaratir diyenlerin, onu zalim sifatiyla da itham ettiklerine ise kusku yoktur.
Zira Mu'tezile’ye gore, “fiiller, sifatlarin geregidir, bir varlikta bir sifat yoksa o sifa-
ta iliskin fiil de ondan husule gelemez. “Bu baglamda Hiiseyin el- Hayyat (6.
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300/913), “vaad ettigini yapmamak zultimdiir, bunun da Allah"in sifatlar arasinda
olmas: caiz degildir” diyerek ekoliin sifat-fiil iliskisine yaklasimini ortaya koyar
(Hayyat, 2018, 88).

Ama o diledigini yapandir, ayetinden; “O, Allah ki; kural tammayan, kendi
koydugu kurallara riayet etmeyendir” seklinde bir anlam ¢ikaranlar agisindan bu
alg1 sorun olarak goriilmemistir. Zira onlara gore zultim de adalet kadar onun
diinyasindaki hakikatlerdendir. Bu sdylemin sahipleri Allah dilerse zultiim de
yapar demek istemis, daha garip olan1 ise bunu da bir dindarlik olarak savu-
nabilmislerdir. Buna gore O “isterse” ziiliim yapar; fakat ona iliskin zultim
yapar demek, ahlaki bir sorun ve Allah’a iliskin “hayésizca” bir ifade olarak
gorulmusttir. Peki, yapilan fiil nedir? Sonugcta ise, yapmanin Allah igin caiz
oldugu, fakat ifade etmenin insan igin caiz olmadig1 bir garip dindarlik mode-
li insa edilmistir.

Tartismada mubhalifler, Allah'in ahlakiligi tartismasini keyfe ma yesa an-
layisina feda etmis, tenzih tasavvurlarina bu anlayislariyla ahlak ve adalet
ilkesini dahil etmemis goriintiyorlar.

Hayyat, Nazzam’in Allah i¢in vacip, Allah buna gii¢ yetiremez gibi ifadele-
rin Allah icin yakisiksiz oldugunu ifade ettigini, manaya ise kendisinin katil-
digin dile getirir (Hayyat, 2018, 78, 81, 82).

Mu'tezile, Allah’a iliskin kullanilacak dilin, pespayelikten uzak bir ten-
zih dili olmasi gerektigini firsat buldukca dile getirmistir. Dolayisiyla onlarin
bu kaygilar1 tasimadiklari iddia edilemez.

Sonug¢

Kelam ekolleri teolojik kurgularinin bir geregi olarak Allah’in fiillerine
iliskin soylem gelistirirken, farkli yaklasimlar sergilemis, bu yaklasimlarinin
bir geregi olarak da farkli sonug ctimlelerine ulasmislardir. Onlarin kelami
hassasiyetleri bir yana birakilarak sonug ctimleleri tizerinden yapilan analizler
ihtilaf edebiyatinin konusudur.

Ekollerin teolojik sorunlar1 azaltmak yoniindeki bu ¢abalari, tenzih ilke-
si temelinde muhalif mezheplerin elestirilerine konu edilmis elestirilen ekoliin
eksik biraktig1 varsayilan alan elestiren ekollerin kendi teolojik kurgularinin
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dogurdugu kavramsal ve kurgusal onerileri ile alanin sorunlarmi azaltmak
amachdair.

Mu'tezile, kendi teolojik kurgusu geregi teklif ilkesi sebebiyle kullarmn
baz1 sorumluluklar1 oldugunu farkina vararak, bu sorumluluk alaninda tekli-
fin sahibi olan Allah’m kullar ile bir anlasma yaptigimi onaylamistir. Zira
itaat edenin miikafatlandirilacagi, isyan edenin ise cezalandirilacag: varsayil-
digr icin Allah’m geregini yapmas1 beklenmistir. Onlarin bu teolojik kurgusu
bir sonug ctimlesi olarak vuciib alallah seklinde bir soylemi gerektirmistir. Bu-
na kars1, Mu'tezile disindaki diger ekoller ise fail-i muhtar olan Allah’a iliskin
vacip ifadesini etik agidan antipatik bulmus ve elestirmislerdir. Mattiridi,
kendi teolojik kurgusunda sorunu “hikmet” ilkesi cercevesinde ¢bzmeyi 6ne-
rirken, Es’ari ekol, Allah’in “mutlak manada fiillerinde kullara kars1 sorumsuz
oldugu” yaklasimi ile buradaki sorun alanini gormek istememistir. Onlar
sorunu gormek ve ¢ozmek yerine, Allah’1t bu sonun baglaminda tenzih etmeyi
tercih etmislerdir.

Ote yandan ahlaki olarak Allah’in kullarina karst bir davranis standardi
var mudir, varsa nedir(?) sorun alanina iliskin Mu'tezile Allah, “iyi- en iyi”
araliginda ekol i¢i ayrismalar: sonug veren bir soylem gelistirirken, biittin
ekollerin tizerinde uzlastiklar1 argiiman Allah'in fiillerine kot ve cirkinin
nispet edilemeyecegidir. Mu'tezile “Allah’in .... yapmas1 gerekir” seklindeki
bir ifadeyi teolojik sinirlar icinde gormiisken, diger kelam ekolleri Allah soz
konusu oldugunda boyle bir ifade kullanmaktan teolojik ve ahlaki olarak ka-
¢inma tavri gostermislerdir.
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