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19901ann Anayasa Mahkemesi'nin, hukukun sinirlannda gezen dili kamu hukuku
ve sivasetle ilgilenenlerin unutmasi kolay olmayan bir dildi. Ornegin, Mahkeme,
oyillarda en hassas oldugu "bélinmez bitinlik™ s&z konu olunca, zaman zaman
slogan tarnnda ifade kullanmay bile sorun olarak gormiyordu: “Kimi siyasal
nedenlerle dis etkenlerden kaynaklanan, kimi varsayim, yorum ve bahanelere
dayanan, insan haklar ve dzgurlik savlariyla yogunlastinlan salaincal amaclara
gecerlik taninamaz. Devlet ‘TEKdir, Glke “TUMdiir, ulus ‘BIRdir"

Anayasa Mahkemesi tarafindan laiklige yiklenen anlam da aymi dénemde cok
biyikti: “Laiklik’, ortacag dogmatizmini yikarak aklin &nciligi, bilimin aydinhig
ile gelisen dzgirlik ve demokrasi anlayisimin, uluslasmanin, bagimsizhigin, ulusal
egemenligin ve insanhk idealinin temeli olan bir uygar yasam bigimidir™.*

Aymi dénemde, Anayasa Mahkemesi'nin uluslararasi insan haklanna yaklagimi
da aragsaldi. Anayasa Mahkemesi, Avrupa hukukuna yollama yapiyordu, ama
tahmin edilebilecefi Gzere ya ¢ok eski kaynaklara ya da olmayan ilkelere. Syle
diyordu Anayasa Mahkemesi*:

3. Ulusal ve Gniter devietin etnik farkhihklara gére tartgiimas: uluslararas:
hukuksal belgelerce de yasaklanmistr.® Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin
11. maddesi bu konuda son derece agiktir.” Ayrica bu sbzlesmenin 17. maddesi
dzellikle bu konuyla ilgilidir.

b. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi de Federal Cumhurivetin
varhgima tehlikeye atan veya temel demokratik dizeni yok etmeye yonelik
faaliyetlerde bulunan siyasal partileri kapatma yetkisine sahiptir. Ve Almanya
Anayasa Mahkemesi hem Kominist Partiyi hem de Fagist Partiyi bu gerekgelerle
kapatmistr.’

Bu kararlardaki yaklasim sorunu, sikhkla ifade edildii gibi Anayasa
Mahkemesinin siyasal saiklan olabilir. Bununla birlikte, ortada bir metodolaji
sorunu oldugu da agikt. Bu donem verilen kararlarda, Gzellikle laiklik, balinmez
butanlik gibi hassas deferlerin tarbsildif ifadelerin batinine bakildifinda,
¢ok net olarak dnce karann verildigi ardindan karara uygun gerekgenin yazildig
anlasilabiliyordu. Bunun igin de gerekceler, her seye biraz deginen, bazen yanhs
bilgilere dayanan, bazen de bir mahkeme karannda beklenmeyecek tiirde bir
islupla kaleme alinabiliyordu.
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Kamuoyunda 4+4+4 yasasi olarak bilinen ve 30.3.2012 giinld, 6287 sayih
Ikt gretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun‘un ban maddelerinin iptali talebiyle CHP tarafindan acilan davada
Anayasa Mahkemesinin ge¢en hafta yayimlanan karan®, Mahkeme'nin
muhakeme tekniginin 1990lardan farkh olup olmadigim gérmek icin iyi bir firsat
sundu. Bu karar, Yeni Anayasa Mahkemesi'nin, Eski Anayasa Mahkemesi'nin
izledigi metodolojiyi degistirip degistirmedigini incelemek icin ¢ok bir &rnek
olusturuyor,

Bilindigi gibi 201Marda hem Mahkemenin yapisi hem de Tirkiye'deki temel
paradigmalar degisti. Laiklik, Tirkiye siyasal dizenindeki blydld anlamam
yitirdi. 2010 Anayasa Referandumu ve yeni atanan Oyelerle birlikte Anayasa
Mahkemesindeki dengelerde de dnemli bir degisiklik s6z konusu oldu. Bunun
kararlardaki dile ve muhakeme teknifine yansimamasi sasirticr olurdu. Yeni
Anayasa Mahkemesi'nin Gniine gelen ilk kritik laiklik davasi olan 4+4+4, bu
acidan bircok acidan degerlendirmeye deger gbzikiyor.

Yukanda tanimladigimiz sorunu, olduk¢a uzun olan kararin, en ¢ok tarthsma
yaratan secmeli din dersleri konusuna iliskin bolimine bakarak tarbsmaya
calisacagiz. Hemen belirtelim, bu yazn esastan ¢ok, mahkemenin kullandig
metodolojiye  iliskin  oldugu icin, degerlendirmemizi yapbktan sonra,
Mahkeme'nin ulash@ sonucun dogru olup clmadiginin degerlendirmesini
okuyucuya birakiyoruz.

Yeni Anayasa Mahkemesi-Yeni Karar Kurma Yontemi

1990ar yonteminden farkh olarak, 2013 laiklik karannda dikkat ceken bir
kag husus var, biz de asagida tartismanuzi bu hususlar Gzerinden yuritmeyi
planlwyoruz. Birincisi Anayasa Mahkemesi, farkh bir laiklik tamm yapiyor.
ikincisi, bunu Anayasa ile uyumlu hale getirmek icin sistematik yorum
yontemine basvurdugunu styliiyor. Uciinciisti, daha ¢ok sayda insan haklar
hukuku kavramin, Gzellikle de pozitif dev kavramuni laiklik tarbsmasina tagiyor.
Dérdiincisii, esitlik kavramina yine hukukun sistematik yorumundan ilging
bir agiklama getirmeye ¢aligyor. Nihayet besinci olarak, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi kararlarindan yararlaniyor ama 1990larda yaphi@ gibi 40 yil dnce
verilmis kararlan degil en yeni kararlan kullaniyor.

Bunlar okuyunca, daha iyisi ne olabilir divebilirsiniz ama durum ne yazik ki degil.
Karar dikkatli okundugunda, davaya iliskin temel sorunun yanhs soruldugunu,
yukanda bahsettifimiz bitin tekniklerin de yersiz ve yanhs kullamldigim
gozlemlemek miimkin, Mahkeme, dilini ve araglanm  de@istirmesine,
“Grgirlikch laiklik™ gibi yeni bir kavram kullanmasina ragmen yirmi yil &nceki
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ana metodunu degistirmemise benziyor. Karar veriliyor, sonra bu karara uygun
bir gerekce yanbhyor Bunu agiklamak icin Mahkeme'nin yukanda sézini
ettigimiz yorum ara¢lanm nasil kullandifin incelemeden dnce davanin konusunu
netlestirmek gerekiyor.

Davanin Konusu

|ptal davasina konu olan 6287 sayh Kanunun 9. maddesi, 1739 sayl Kanun'un
25. maddesine su hikkmi getiriyor: "Ortaokul ve liselerde, Kur'an-1 Kerim ve Hz.
Peygamberimizin hayan, istege bagh secmeli ders olarak okutulur. Bu okullarda
okutulacak diger segmeli dersler ile imam-hatip ortackullan ve diger ortackullar
i¢in olusturulacak program se¢enekleri Bakanlhkga belirlenic”™

Her ne kadar CHP'nin sundugu karmasik dava dilekgesi nedeniyle anlasgiimasi
gic olsa bile iptal talebinin konusu, yukanda verilen hikmun laiklik ve esitlik
ilkelerine ve din ve vicdan Gzgirligine aykin olup olmadi@idir. Bu nedenle
davanin temel sorusunun da su sekilde olmasi gerekir: Ortaokul ve liselere
koyulan Kur'an-Kerim ve Hz. Peygamberimizin Hayab dersleri, dersi se¢mek
isteyen &grenci ve velilerin veya secmek istemeyen &frenci ve velilerin hak
ve SzgirlGklerini ihlal etmekte midir? Eger salt dersin koyulmus olmasi bbyle
bir ihlale viicut vermiyorsa, Sinni Islam digindaki inang mensuplarninin ve
inancsizlarin haklan sadece ilkinin isteklerine uygun ders programi hazirlanmis
olmasi nedeniyle ihlal edilmis midir?

Laiklik ve Sistematik Yorum

Anayasa Mahkemesi, bu soruyu hi¢ sormadigy, onun yerine konuyla dolayh
olarak ilgili olan sorulara cevap aradifi icin ulasilan sonucun dogru mu oldugunu
anlamak da mimkin degildir. Ciinkii Mahkeme, bir din ve vicdan Szgirligi
incelemesi yapmamaktadin, Yeni Anayasa Mahkemesi, Eskisinin siklikla yapti
gibi incelemesini laiklik Gzerinden yapmaktadir. Yeni Anayasa Mahkemesi'nin
tercih ettigi yeni “esnek ve SzgirlGked” laiklik tammi sdyledir:

“Laikligin daha esnek ya da dzgurlikeh yorumu ise dinin bireysel boyutunun
yaminda ayr zamanda toplumsal bir olgu oldugu tespitinden yola gkmaktadir.
Bu laiklik anlayisi, dini sadece bireyin ic diinyasina hapsetmemekte, onu
bireysel ve kolektif kimligin Gnemli bir unsuru olarak gbrmekte, toplumsal
ghrindrligine imkan tammaktadir. Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki
bireysel tercihler ve bunlanin sekillendirdigi yasam tarn devletin midahalesi

o LHIEE Ve WL

Gorildugi gibi, Mahkeme yeni laiklik tarimur kurumlar Gzerinden degil din ve
vicdan ozglrligl Gzerinden yapmaktadir. Kavrarmin nasil anlasilmasi gerektigini
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anlamak igin Anayasa Mahkemesi sistematik yorum yonteminin kullamlmas:
gerektigini vurguluyor:

Bu kavrami tarumlarken ve unsurlanm ortaya koyarken, sistematik yorum
yontemi kullanmak suretiyle Anayasa'nin konuya iligkin tim hdkdmlerini
bitincll bir yaklasimla degerlendirmek gerektifii aqiknr. Laiklik kavram,
Anayasa'mnBaslangighile 2., 13,, 14., 68., 81,, 103., 136. ve 174. maddelerinde
yer almaktadir. 56z konusu maddelerde | aiklik, devletin dini inanglar karsisindaki
konumunu belirleyen siyvasal bir ilke olarak dizenlenmistir.

Sistematik yorum yontemini kullanacagim sdyleyen Mahkeme'nin 13 ve 14.
maddelere abf yaparken din ve vicdan dzgirligini koruyan 24. maddeden
neden bahsetmedigi anlasilamamaktadir. Karar, laiklik ilkesinin din ve vicdan
dzgurligunun givencesi oldufunu soylemektedir soylemesine ama 13 ve 14.
madde agisindan da bir degerlendirme yapmamaktadir. Oysa davada ortaya
konan sorun asil buradadir ve gayet de agiktor. 1739 sayil yasanin yeni 25.
maddesi, din ve vicdan &zgirligiine bir miidahale niteligi tagimakta midir?
Efer bu nitelikteyse, Anayasa'min 13. maddesinde dngérilen temel haklar ve
dzglrliklerin simrlandirilmasi rejimine uygun bir simidandirma midir? Yani;
bu degisiklik, hakkin dziine dokunmakta midir, Anayasanin sézine ve ruhuna
uygun mudur, demokratik bir toplumda zorunlu mudur, laik Cumhuriyet ilkesine
uygun mudur ve dlglill midir?

Mahkeme'nin kafasindaki temel sorunun din ve vicdan ozgirligi olmadig,
karann ilerleyen balimlerinden anlasilabilmektedir. Mahkemenin sistematik
yorumla ulagmak istedigi nokta, dzgirliklerin Anayasa'daki sistematik okumasi
degildir. Mahkeme, yeni laiklik anlayisinda Devletle Islam dini arasindaki iliskiyi
tamimlamak igin sistematik yorum yontemini kullanmaktadir:

“Kaldr ki, bir butin olarak bakildiginda, Turhwe’de bastan beri laiklik ilkesinin

anayasal ﬂUIE?dE ve mﬁmﬂaﬂﬂlﬂﬂﬂmjmmmﬂﬂhmm
iliskiyi mutlak islad Nem

Mahkemeye gore, Diyanet isleri Baskanhiim dizenleyen 136. madde wve
Anayasa’nin 174. maddesinin korumas albnda olan 3 Mart 1340 tarihli ve
430 sayh Tevhidi Tedrisat Kanunu ve din egitimi ve &gretimine iliskin olan
Anayasa’'min 24. maddesi bu iliskiyi ortaya koymaktadir. Mademki Devletle Islam
dini arasinda kurumsal bir iliski vardir, o halde Devletin din dersini rgutlemesini
de yadirgamamak gerekir.

Pozitif Yuklmlilik
Dava konusu dizenlemenin, insanlann din ve vicdan dzgirlugindg ihlal edip
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etmedigini tarbgymayan Anayasa Mahkemesi, bu sistematik yorumdan yola
cikip, ilging bir atlama yapmakta ve din ve vicdan Gzgorligone iliskin ahsik
olunmayan bir pozitif yokimldlik sonucu cikarmaktadir:

“Bu anlamda laiklik, deviete negatif ve pozitif yokimlalikler yiklemektedir.
Negatif yikiumlalik, devletin bir dini ya da inanci resmi olarak benimsememesini
ve bireylerin din ve vicdan hirriyetine zorunlu nedenler olmadik¢a miidahale
etmemesini  gerektirmektedir. Pozitif yokimlilik ise devletin, din ve
vicdan hirriyetinin oniindeki engelleri kaldirmasi, kigilerin inandiklan gibi
yasayabilecegi uygun bir ortamu ve bunun icin gerekli imkanlan saglamasi
Gdevini beraberinde getirmektedir”

Bu saptamanin yapilmasi llgingtin. Clinki medeni haklar arasinda pozitif
yukimlilogin en az kullamldigs alanlann basinda din ve vicdan Szgirligo
gelmektedir® Ama daha da ilging olam Anayasa Mahkemesi'nin bu yGkimliligi
gotiirddgl yerdir. Anayasa Mahkemesi'ne ghre:

5580 sayili Ozel Ofretim Kurumlar Kanunu'nun 3.maddesi uyarinca, “din
ediimi-Ggretimi yopan kurumilorrn aymi veya benzeri drel Sgretim kurumlar
agifamaz.” Dolayisiyla, deviet bir taraftan din egitimi-Gfretimi yapan kurumlarin
agiimasi, difer taraftan da okullardaki din egitimi ve &gretimine iliskin zorunlu
ve secmeli dersheri belirleme konusunda tekel konum undadir. Bireylerin devlet
kurumlan disinda din egitim ve 6Fretimi alabilecekleri kurumsal alternatiflerinin
bulunmadif gergeii, laiklifin deviete yilikledifi pozitif ylkGmIGIGEG daha
anlagilir ve Gnemli hale getirmektedir.

Bir baska deyisle, Mahkemeye gore Devietin se¢meli din dersi verme
yikimlilagl vardir. Bu garip akil yaritme yonteminin zorunlu sonucu sudur;
bu bir yikidmlilik olduguna gire bugine kadar tdm hikdmetler bu pozitif
yukimliligd yerine getirmemigtir. Oysa din ve vicdan dzgurligine iligkin pozitf
Gdevler, olsa olsa, Anayasa Mahkemesi'nin isaret ettigi gibi “kisilerin inandiklan
gibi yasayabilecegi uygun bir ortarm” saglamaya yonelik olabilir. Anayasa'min 24.
maddesi de bu nedenle, din egitiminin Devlet tarafindan yerine getirilecegini
degil ve fakat “Din ve ahlak egitim ve Ggretimi[nin] Devletin gbzetim ve denetimi
altinda yapil“acagimi belirtmektedir.

Kisilerin inandiklan gibi yasayabilecegi uygun bir ortami saglamaya yonelik
cesitli pozitif 6devler akla gelebilir. Ornegin Deviet disi aktérlerden gelebilecek
saldinlara karsi, bireyleri ve gruplan korumak, Devletin din ve vicdan
BzglrlGgine iliskin pozitf &devleri arasindadir.’ Devletin imar planlamas
yaparken, ihtiya¢ duyulan ibadet yerlerini dikkate alma gerekliligi din ve vicdan
ozglrligl agisindan pozitif bir odev olarak gbrilebilir.' Ya da saghk kosullarina

Altparmak K (2013). Anayasa Mahkemesi ve 4+3+4: Din ve Vicdan 151
Ozgirlifd Hanesinde Elde Var 0. Mitkive Dergisi, 37(2), 147-158.

157



uymak kosuluyla, bir inang grubunun inancina uygun sekilde hayvan kesimi igin
yetkilendirilmesi de Devletin pozitif 8devi olarak gérilebilir."?

Devletin gérevi kendi iginde pargalanms dinleri bir araya getirerek cogulculugu
ortadan kaldirmak degil, cabgan gruplann birbirleriyle hosgorilu bir sekilde var
olmalanm saglamakbr.” Bir baska deyisle, din ve vicdan Szglrlugi konusunda
Devletin pozitif ddevlerinin varhk sebebi, ¢ofunluga din hizmeti sunmak
degil cogulcu bir toplumda, hem farkh din mensuplaninin hem de ateistlerin,
agnostiklerin, siphecilerin ve umursamazlanin® demokratik haklarim bireysel
ve grup olarak kullanmalanm saglayacak ortamin var olmasidir. Bu nedenle,
Alevilerin cemevi sorunundan, Rahip Santoro cinayetine kadar bircok glincel
sorun Devletin din ve vicdan Gzgurlugune iliskin pozitif yikGmlGlagontn bir
pargasi olarak ghrilebilir.

Ancak, Devietin din dersini bir kamu hizmeti olarak Grgitlemesi bir pozitf
yakimlilik olarak anlasilamaz. Anayasa Mahkemesinin aksine, Strazburg
organlan, deviletlerin ebeveynlerin  felsefi inanglanna sayg gdstermek
amaciyla belirli tirde bir egitim verme yOkimlGligi olmadifing, ancak efitim
icerisinde ebeveynlerin tercihlerine saygi gosterme yiukimlilugi seklinde bir
pozitif ddevin bulunabilecegini saptamigbr.’™ Avrupa insan Haklar Mahkemesi
(AiHM), egitim ve ogretim konusunda devletin pozitif ddevini bu kapsamda
belirlemigtir. Sozlesmenin diger hikimleri ile birlikte sistematik yorum
yaparak, AIHM su sonuca ulagmighr: Egitim ve &gretimle ilgili islevlerini yerine
getirirken Devlet, mifredattaki bilgilerin nesnel, elestirel ve ¢ogulcu bir sekilde
verilmesini givence alona almahdir. Ebeveynlerin dinsel ve felsefi inanglanna
sayg gostermeyen ideoloji asilayan (indoctrination) bir amaan izlenmesi ise
yasaktbr.'®

Bir toplumun ¢ogunlugunu olusturanlann dinsel inanglanna iliskin derslerin
yasal glivenceye ahnip, difer gruplanin gbz ardi edilmesinin, ¢ogulculufu
ve hosgbriyl destekleyecek bir adim olmadifi, bu anlamda bir pozitf
yiakimlilik sayilamayacag agiknhr. Anayasa Mahkemesi burada olsa olsa, din
ve vicdan dzgurligune bir mudahale oldugunu belirtip, bu midahalenin karsi
givencelerle dengelendigini ve olguli oldugunu kabul edebilir ve boyle bir
dizenlemenin yasakoyucunun takdirinde oldugu sonucuna ulasilabilirdi. Dava
konusu yasa hikminiin bu testi gecip gecemeyecegini asafidaki bashiklarda
kismen tarbsacagiz. Burada sunu belirtmekle yetinelim: Eski Anayasa
Mahkemesi dini sosyal hayatin digina gikarmakta ne kadar aginya gitmisse, Yeni
Anayasa Mahkemesi de Devletin din egitimini pozitif bir yikimlulik sayarak
dini hukukun merkezine yerlestirmekte sonu éngbrillemez bir agnhiga gitmistir.
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Esitlik

Dava dilekgesi, dizenlemeninesitlikilkesine de aykin oldugunuileri sirmektedir,
Anayasa Mahkemesi, oncelikle yerlesik esitlik icthadim hatrlatmaktadir:
“Anayasa'da korunan esitlik ilkesi, ayr durumda olanlara aym, farkh konumda
olanlara da farkh kurallann uygulanmasim gerektirmektedir”. Hemen ardindan
Mahkeme, su ilging saptamayi yapmaktadir:

1739 sayili Kanun'un 25. maddesinin dava konusu kurali da iceren birinci
fikrasinin son climlesiyle, Bakanlifa, ortackul ve liselerde okutulacak difer
secimlik dersleribelirleme yvetkisiveriimektedic, Buydnde toplumsal bir ihtivacin
dofmasi halinde, Bakanhkca difer dinlerin ilahi kitaplar ile pevgamberlerinin
hayatinin segmeli ders olarak okutulmasimin dniinde herhangi bir yasal engel
bulunmamaktadir.

Sorun tam da bu degil midir? Yasakoyucu, herhangi bir agiklama geregi
gormeksizin, dniinde herhangi bir engel de bulunmazken, Stinni Islam lehine bir
tercihte bulunmus, sadece bu inancin dersleriniyasal glivenceye kavusturmustur,
Nihayetinde Bakanhk, baska dinleri de ders olarak miifredata koyabilir ama
koymaya da bilir. Kur'an-Kerim ve Hz. Peygamberimizin Hayah dersleri icin ise
béyle bir takdir yorGtmesi mamkdn degildir. Bu yoniyle bu dersler zoruniu
secmeli ders niteligi tasimaktadir. Bu husus, su sekilde agiklanabilir. Bakanhk,
bir sene secmeli ders olarak koydufu konuyu ikinci sene kaldirabilir veya bir
okul dgretmeni olmadig icin ilan edilen se¢meli derslerden birini agmayabilir.
Ne var ki, aym durum Kanunda sayilan iki ders igin gecerli degildir. Bakanhk bu
dersleri mufredatta bulundurmak ve drgutlemek zorundadir.

Turkiye'deki baska inaniglara iliskin dersler yasada kendine yer bulamadign
gibi Milli Egitim Bakanhg Temel Egitim Genel Modarloginin yayimladig
Genelge'de de bu yonde bir alternatif bulunmamaktadir.'” Dahas, se¢meli ders
olarak konulan 3 farkh din dersinin'®, muadili sayilabilecek higbir secmeli ders
de Ortaokul miifredahnda yer almamaktadir.” Ornegin, bir veli ¢ocugunun din
dersi yerine baska bir inamiga iliskin dersi almasim isteyemedigi gibi etik dersini
de secemeyecektir. Yakin tarihli bir haber bu endiselerin pratikte de karsihginin
bulundugunu gostermektedir™ Habere gére Diyarbakir Protestan Kilisesi
Pastori Ahmet Guvener'in kizi zorunlu Din Kiltird ve Ahlak Bilgisi dersinden
muaf tutulmus ancak okulda 10 kisiden daha fazla dFrencinin sectigi ders
bulunmadifindan, baska sececek ders olmadifi gerekeesiyle Temel Dini Bilgiler,
Kur‘an ve Peygamberimizin Hayat derslerinden birini almak zorunda kalmustir,
Konu Protestan Kiliseler Dernegi'nin 2012 Hak Ihlalleri lzleme Raporu'nda da
yer bulmustur.®!
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Esitlik konusunda, Anayasa Mahkemesi'nin ikinci saptamasi da dikkat ¢ekicidir.
Mahkemeye gore, Lozan Antlasmas dinsel aznnhklann haklanm givenceye
aldigindan aynca bir dizenlemeye gerek yoktur: "Lozan Antlagmasi, Turkiye'nin
tiim ahalisinin din fark gozetilmeksizin kanun éninde esit olduklarin ve Tirkiye
tebaasi gayri mislim azinhklann, mislimanlann sahip olduklan aym medeni
ve siyasi haklardan istifade edeceklerini belirtmistir. Dava konusu kural, Lozan
Antlasmasi’mn hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde din egitimi ve Sgretimi
konusunda diger dinlerin mensuplanina aynmcilik yapilmadif anlasilmaktadin”

Bu a¢iklama, belki bu hilkmin neden iptal edilmesi gerektigini agiklamak igin bir
gerakce olabilir, iptal edilmemesi icin degil. Lozan Antlasmasi, Tarkiye'ye tim
ahalisine aym medeni haklar tarima yakomlialigi getirmektedic. Dava konusu
hiikiim ise ¢ogunlugu olusturan Sinni islam inancina iliskin dersleri zorunlu
secmeli ders haline getirmis diger inanclara iliskin hicbir givence saglamanstr.
Dahas, sorun sadece Lozan'da tanminan azinhiklarla ilgih degildir. Din ve vicdan
Bzglrligl, sadece farkl inancta olanlara deil ve fakat ateistlere, agnostiklere,
suphecilere ve umursamazlara™ da givence saglamahdir.

Esitlik ilkesi, bir gruba digerleri karsisinda avantaj saglanmasi halinde, bunun
nesnel ve makul bir gerekgesinin bulunmasim gerektirmektedir. Eger farkh
muamelenin megru bir gerekgesi veya gergeklesmesi istenen amag ile kullarilan
arag arasinda makul bir orantlilik iliskisi yoksa bu muamele aynmalik olarak
nitelendirilir.”* Anayasa Mahkemesi, esitlife bu boyutundan bakmig olsayd,
muhtemelen bir inancin lehine yapilan bu ayrimali§in mesru bir agiklamasimi
bulmakta da zorlanacakh.

Uluslararas: Yarg) Kararlarini Kullanma

Giriste de belirtildigi Ozere, Anayasa Mahkemesi iptal konusu vakada iki
AIHM kararindan faydalamyor. Her ikisi de yeni ve dnemli kararlar: Hasan ve
Eylem Zengin/Tirkiye™ ve Lautsi/italya®™ kararlar. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi bunu yaparken daha dnce iki farkh sekilde karsimiza gikan AlHM
kararlanm &zgirlikleri kisitlama igin kullanma ydntemine Gglinci bir ydntem
eklivor. Uzun zamandir yargida kullamilan ilk iki ydntem syle calismaktayds:

a. Yukanda abnbladifirmiz Siyasi Parti Kapatma davasinda oldugu
gibi mahkemeler bazen ¢cok eski tarihli kararlan kullanmakta, ya da yukanda
gosterildigi gibi “ulusal ve initer devletin etnik farkhliklara gore tarbsilmas:
uluslararast hukuksal belgelerce de yasaklanmistir” gibi gegediligi olmayan
ifadelere yer vermektedir.

b. Ikinci ve daha sik rastlanan yontem ise AIHM'in Gzgurliga kisitlayan,
cok elestirilen, istisna kararlarim esas almadir. Ifade dzgiirlGgine iliskin olarak
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Zana, Sirek (3), Otto Preminger Institute kararlanmin mahkemelerce israrla
kullariimasi bu ydntemin tipik &rnekleridir.™

Anayasa Mahkemesi, 4+4+4 kararinda bu iki yonteme bir diglinciisiing eklemis
pozikiyor. Mahkeme, AIHM kararimin bir b8limini aliyor ancak devamindan
bahsetmedigi icin AlHM'in soylediginin tam aith bir sonuca ulagiyor. Anayasa
Mahkemesi‘nin Zengin/Turkiye karanndan yapbf alinh soyle: “devletin laik
niteligine karsin islam’in Tirkiye'de ¢ogunluk dini oldugu gercegi karsisinda,
“Din Kiltdrd ve Ahlak Bilgisi Dersi” mifredatinda diger dinlere kiyasla islam
dinine daha fazla yer ve dncelik verilmesinin, tek basina cogulculuk ve objektiflik
ilkelerinden sapma anlamina gelmeyecegini belirtmistir (para. 63).” Evet AlHM,
bunu séyliiyor ama hemen ardindan su soruyu soruyor: Islamiyet Sgretimine
verilen énceligin 1 No'lu Protokoliin 2. maddesinin amac kapsaminda kabul
edilebilir simrlarda kaldigimn disindlebilir mi? (para. 64) Ve su sonuca ulasyor:
“Hikimet'in de kabul ettigi gibi, Turkiye'de hakim olan dinsel ¢esitlilik “din
kultari ve ahlak bilgisi” derslerinde dikkate alinmamistr” (para. 67).

Anayasa Mahkemesi, 63. paragraftan sonrasini gdrmedifi ve karara aktarmadify
icin iptal konusu hikim ile ilgili su soruyu sormaktan imtina ediyor: Mifredata
eklenen ve birinancin aynnth anlatimina iliskin bu derslere [slamiyet ogretimine
verilen dncelik Anayasada korunan din ve vicdan dzgirligu kapsaminda kabul
edilebilir simirlarda kalrg rudir?

Mahkeme nin Lautsi karanna iliskin gondermesi de aym yontemi kullanmaktadr.
Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirmesi su sekildedir:

Lautsifitalya davasinda, Hiristivanhfin sembollerinden olan carmiha gerilmis
Isa figlirliniin siviflarda asih elmasinin gofunluk dini olan Hiristivanh@in okul
ortaminda baskin bir gdrindrlife sahip olmas anlamina geldifini kabul
etmistir. Ancak, Mahkeme'ye gore, bu durum tek basina cogulculuk ilkelerinden
uzaklasma we ideoloji agilama (indoctrination) anlamina gelmemekte,
dolayisiyla din egitimini glivenceye alan S8zlesme’nin 1 No'lu Protokallndin 2.
maddesine aykirilik teskil etmemektedir. [para. 71)

Vatikanin ve dinsel ¢evrelerin yojun baskiss sonrasinda, Daire kararimin
aksi yonde karar veren Buyuk Daire de burada durmuyor. Hacla Hristivanhk
efitimi arasinda bir iliski olmadi@im belirttigi gibi Italyan okullaninda ¢ogulcu
bir dinsel ortam oldugunu saptwor. Hristivan olmayan c¢ocuklarnin, kendi
dinsel sembollerini giyebildikleri, okullarda Ramazan’in kutlandigim ve tom
dini inanglar icin se¢meli dini egitimin organize edilebildigini belirtiyor. (para.
74). Bir baska deyisle, AIHM, tatmin edici dizeyde olmasa bile Italyan egitim
sisterindeki fren-denge araglanm dikkate aldif icin tek bagina Hagin ideoloji
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agilama olmadigim sonucuna ulagiyor. Anayasa Mahkemesi ise bu yasamn nasil
bir denge, &lci sistemi getirdigini sorgulamaksizin AIHM karaninin inceleme
konusu yasa hiakminin degerlendirilmesinde uygulanabilecegi sonucuna

ulagiyor.

Sonug

23 Nisan Resepsiyonunundan aynhrken Anayasa Mahkemesi Hagim Kilig 4+4+4
karann deferlendirmis “Pozitif anlamda bir degisiklifin, dolayisiyla daha liberal,
daha dzgirlikcl bir laiklik anlayisim bu Glke icin cok daha sorunlan ¢orecek bir
anlayis oldufu kanaatine vardik. Dikkat ederseniz iki arkadasin muhalefeti var.
15 arkadasin oyuyla ge¢mis olan bir karar, dolayisiyla qok giicli bir ictihat tabii®
sbzlerini kullanmighr®’

Oysa yukanda aynintlh bir sekilde ortaya kondugu gibi karar, din ve vicdan
Ozglrliginden hareket etmemis, buna iliskin testler Gzerinden sonuca
ulasmarmistor. Bu durumda, Gzgirlikel laiklik hikimetlerin din konusunda
diledikleri duzenlemeyi yapma konusunda dzgur olmasindan baska bir anlam
tasimamaktadir. Eski Anayasa Mahkemesi, dini sosyal hayatin disina ¢ikarma
konusunda ne kadar asin bir tawir igerisine girmisse, Yeni Anayasa Mahkemesi
de din-devlet iliskisini hikimete din dersi verme yikiomlaligid sonucuna
ulasacak kadar baska bir uca suriklenmis gozikmektedir. Ne var ki, esasa iliskin
bu pozisyondan daha kayg verici olan Yeni Anayasa Mahkemesi'nin de karara
gore gerekce yazma yonteminden vazgecmemis olmasidir.
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