
TARIM BIUMLeR.I DERGiSi 2004, 10 (1) 31-37
DOI: 10.1501/Tarimbil_0000000865
 

Arpada (Hordeum vulgare L )  Genotip x Çevre İnteraksiyonları ve 
Stabilite Analizi 
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Özet : GAP bölgesinde 1998-2000 yılları arasında yürütülen arpa verim denemesinde Atıgora, Clarine., Goldie, 
Jubilant. K,aya, Kompakt, Krona, S.488/88, S.8615 ve Viva arpa gen.otiplerine bazı slabilite kriterleri uygulanmıştır. 
Lokasyon ve genotip üzerine yapılan birleşik varyans analizinde lokasyon, genolip ve lokasyon x genotlp interaksiyonu 
%1 seviyeslnde önemli bulunmuştur. Araştırmada kullandan sfabılite yöntemlerine göre: Kompakt ve Viva ıy[ adaptasyon 
gösteren genel uyum yeteneği yüksek genotipler olarak belirlenmiştir. Clarine, Jubilanl ve Vıva iyi çevrelerde: S.448/88 
ve S,8615 genotipleri ise kötü çevrelerde yüksek verimli genotipler olarak saptanmıştır. Krona iyi çevrelerde, Angora ve 
Kaya ise köto çevrelerde dOşOk verimi[ genotıp olmuştur. 

Anahtar Kelimeler: stabilite, genotip x çevre interaksiyonları, arpa 

Genotype x Environmental rnteractions and Stability Analysis 
of Barley (Hordeum vulgare L.) 

Abstract: Some stability parameters was applled to barley yield expetiments which were conducted at GAP 
region from 1998 to 2000 wi!h Angora, Clarıne. Goldie, Jubllant, Kaya, Kompakt, Krona, S.488/88, S.8615 and VTva 
genotypes. Varianc.e analyses showed that genotypes, location, genotype and genotype J< location interaction were 
significant at 0.01 leveL According to vsed stabillty parameters; Kornpakt and Viva were determıned as a gogd adapted 
genotypes. Clarine, Jubilant and Viva geno!ypes were high ytefdly at good environment, S.448/88 and S.8615 
genotypes had high yield at bad environment. Krona hed low yleld at good environment. Angora and Kaya had low yietd 
at bact environment. 
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Giriş 

Verrm. genotip ve çevrenin ortak etkileşimi sonucu 
ortaya çıkmakta, çevre koşullarını ise iklim; toprak yapısı 
ve yetiştirme tekniği gibi faktörler oluşturmaktadır. Genel 
atarak bOIOn bitkilerde olduğu gibi arpa bitkisinde de 
çeşitlerin farklı çevrelerdeki performansları değişiklik 
göstermektedir. Kısa mesafeler arasında bile büyük çevre 
farklılığı bulunan ülkemizde; değişebilen ortamlarda aynı 
performansı sürdürebilen çeşitlet arzu edilmekte ve bunlar 
stabil çeşit olarak adlandırılmaktadır. Ekonomik önemi 
olan ürünlerin yetiştirildiği bölgelerde çevresel değişimlere 
karşı stabil çeşltlerln yetiştirilmesi gerekmektedir (Jensen 
1988). 

. 

GenotipJerin çevrelerle etkileşimlerinin bilinmesi, 
adaptasyon sınırlarının belirlenmesini sağlamaktadır 
(Wood 1976). Değişik çevre koşullarına uyum gösteren 
stabil çeşi11erin, adaptasyon sınırları artacağından daha 
geniş alanlarda .ekim imkanı sağlanabilecektir. 

Geniş alanlarda yetişttrilen arpa gibi bitkilerde bütün 
çevre koşullarına uygun, diğer bir deyişle çevre 
varyasyonundan en az etkilenen genotiplerin belirlenmesi
oldukça önemlidir. ' · 

Gelenekser varyans analizleriyle genotip x çevre 
interaksıyonları istatistiksel önemlilik ve sayısal olarak elde 

edilebilmekte. ancak genotiplerin farklı çevre etkenlerine 
olan tepkilerine füşkin bilgi veremediğinden, genotiplerin 
verim bakımından performans stablHtelerin[ belirleyecek 
bazı stabilite ölçütlerinin tahminlenmesine gerek 
duyulmaktadır (Nguyen ve ark. 1980). Yıldırım ve ark. 
(1979). stablllte ve adaptasyonun genotip x çevre 
interaksiyonları ile ilişkisi olduğunu, adaptasyon teriminin 
genotiplerin çeşitli çevre şartlarına uyabilme yeteneklerini 
gösterdiğini, stabilitenin ise çevre şartlarında olabilecek bir 
değişikliğin, genotipler üzerine yapacağı etkinin daha 
önceden tahmin edilip edilemiyeceğini vurgulamaktadır, 

Uygulamada değişik stabilite parametrelerinin 
kullanılması bazı durumlarda karışıklıklara neden olmakta, 
bunu önlemek için çeşitli stabilite parametrelerinin 
karşılaştırılması ve aralarında mevcut olabilecek 
istatisllksel ilişkilerin belirlenmesinin faydalı olabileceği 
bildirilmektedir (Yıldırım ve.ark. 1992). 

Finlay ve Wlklnson (1963), 277 arpa çeşidindeki 
fenotipik stabiliteyi ölçmek için her genotipin çevre 
ortalamaları üzerindeki veriminin doğrusal regresyonunu 
kullanmışlardır. Araştırıcılar regresyon katsayısı ve 
çeşitlerin değişik çevrelerdeki verimlerinin ortalamasını 
kullanarak oluşturdukları grafikte, arpa çeşitlerlnın genel 
yada özel adaptasyon yeteneklerini belirlemişlerdir. 
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Eberhart ve Russel (1966) diallel m ı s ı r setindeki 
genetik farkl ı l ı klar ı  incelemi ş  ve hatlar aras ı ndaki 
farkl ı l ı klar ı  çevre endeksi üzerindeki regresyonla 
belirlemi ş ledir. 

Leon ve Berker (1988) bu ğ day, arpa ve yulaf 
çe ş itlerinde adaptasyon ölçüsü olan regresyon katsay ı s ı na 
(b) ilave olarak stabilite parametreleri olan r 2  ve S'd 'ye 
ilave 	olarak 	ekovalens 	değ erlerinden 
yararlan ı labileceğ ini belirtmi ş lerdir. 

Zencirci ve ark. (1990), Ketata ve ark. (1989) 
taraf ı ndan önerilen ve çe ş itlerin çevrelerde ald ı klar ı  
s ı ralanma değ erlerinin ortalamas ı  ve standart sapmas ı n ı n 
diğ er stabilite istatistikleri ile önemli derecede ili ş kili 
olduğ unu ve stabil çe ş it seçiminde kullan ı labileceğ ini 
belirtmektedirler. 

Farkl ı  bitki türlerinde stabilite analizi yap ı lm ış  baz ı  
çal ış malar bulunmaktad ı r. 3 buğ day çe ş idi ile 4 de ğ iş ik 
çevre ko ş ullar ı nda yürütülen ve stabilite analizi yap ı lm ış  
bir araş t ı rmada, Penjamo çe ş idinin en stabil çe ş it olduğ u 
bildirilmektedir (Ikiz 1980). K ış l ı k buğ dayda (Özgen 1991a) 
ve k ış l ı k yulafta (Özgen 1993) stabilite analizi yapm ış  
ara ş t ı r ı c ı lar da bulunmaktad ı r. 

Altay (1987) k ış l ı k bölgelerimiz için tescil edilmi ş  10 
ekmeklik ve 2 makarnal ı k bu ğ day çeş idinin verim 
stabilitesini saptamak için Eberhart ve Russel (1966) 
taraf ı ndan önerilen metodu kullanm ış t ı r. Bat ı  Geçit 
bölgesinde en stabil bu ğ day çe ş idi olarak Gerek-79'u 
belirlemi ş , bunu Bolal-2973, K ı rkp ı nar-79, K ı raç-66 ve 
Bezostaja-I izlemi ş tir. Ara ş t ı r ı c ı  Gerek-79 çe ş idinin tescil 
edildiğ inden beri üretim alanlar ı n ı n artmas ı yla teorik 
bulgular ı n pratik bir gösterge olu ş turduğ unu belirtmi ş tir. 

Onay ve ark. (1990), 2 çeltik çe ş idi ve 5 çeltik 
hatt ı ndan olu ş an 7 genotipi, 4 çevrede denemi ş lerdir. 
Verim, bin tane a ğı rl ığı  ve salk ı mda tane say ı s ı  ile ilgili 
stabilite parametreleri olarak regresyon katsay ı s ı  (b), 
regresyondan sapma kareler ortalamas ı  (S2d) ve belirtme 
katsay ı s ı  (r2) de ğ erlerini belirlemi ş lerdir. Tüm özellikler ve 
stabilite parametreleri dikkate al ı nd ığı nda TR-13 hatt ı n ı n 
stabil çe ş it tan ı m ı na en uygun oldu ğ unu bildirmiş lerdir. 

Demir ve Tosun (1991) 2 lokasyonda 3 y ı l süreyle 
11 buğ day çe ş idinde dokuz ara ş t ı r ı c ı n ı n stabilite kriterlerini 
uygulayarak, çe ş itler aras ı nda iyi adaptasyon gösteren 
genotipleri saptam ış lard ı r. Ara ş t ı rma sonucunda Pavon-
76, Genoro-81 ve Ures-81 çe ş itlerinin iyi adaptasyon 
gösterdi ğ ini belirtmektedirler. 

Özgen (1991b) arpada çe ş it ve hatlar ı n verim 
stabilitelerini karşı laş t ı rm ış ; çe ş itlerin çevreye tepkisinin 
ölçüsü olarak b, stabilite parametreleri olarak ise S 2d ve r2 

 değ erlerini kullanm ış t ı r. Her deneme y ı l ı n ı n bir çevre 
olarak al ı nd ığı  denemede, her y ı l ı n ortalama verimi 
çevresel indeks olarak de ğ erlendirilmi ş tir. Ara ş t ı r ı c ı  farkl ı  
genetik özelliklere sahip anaçlar ı n melezlenmesiyle, 
yüksek verimli ve de ğ iş ik çevrelere uyum sa ğ layan stabil 
yeni çeş itlerin geli ş tirilebilece ğ ini vurgulam ış t ı r. 

Y ı ld ı r ı m ve ark. (1992), 3 lokasyonda 2 y ı l süreyle 12 
patates çe ş idinde 9 değ i ş ik stabilite parametresi 
kullanm ış lar, farkl ı  stabilite parametrelerine göre İ sola ve 
Ari genotiplerinin tüm çevrelere iyi uyum gösterdi ğ ini 
saptam ış lard ı r. 

Demir ve ark. (1992), 8 arpa genotipinin 6 çevredeki 
tane verimlerine baz ı  ara ş t ı r ı c ı lar ı n stabilite kriterlerini 
uygulam ış lar; Kaya ve Arupo"S" genotiplerinin iyi 
adaptasyon gösterdi ğ ini belirlemi ş lerdir. 

Sabanc ı  ve Y ı ld ı r ı m (1992), 12 adi fi ğ  genotipini 4 
lokasyonda 2 y ı l süreyle denemi ş ler, genotip x çevre 
interaksiyonlar ı n ı  incelenen tüm karekterler için önemli 
bulmu ş lard ı r. 

Özgen (1994) k ış l ı k arpa çe ş it ve hatlar ı n ı n verim ve 
verim ö ğ elerinde adaptasyon ve stabilite özelliklerini 
karşı laş t ı rmak ve verim ile verim ö ğ eler' aras ı ndaki 
parametrik ili ş kileri belirlemek amac ı yla Ankara, Konya ve 
Eskiş ehir lokasyonlar ı nda, 1990-91 yeti ş me sezonunda bir 
ara ş t ı rma yürütmü ş tür. Be ş  adet k ış l ı k iki s ı ral ı  çe ş it yada 
hatt ı  kullanarak yürüttü ğ ü çal ış mas ı nda verim ve verim 
öğ elerinde stabilite analizi yapm ış t ı r. Ara ş t ı rma sonunda 
Tokak 157/37 ile 508 hatt ı n ı n di ğ erlerine oranla daha 
stabil oldu ğ unu; bitkide ba ş ak say ı s ı  ile baş akta tane 
say ı s ı  aras ı nda stabilite bak ı m ı ndan önemli ili ş ki 
bulunduğ unu; stabilitenin ve adaptasyon yetene ğ inin 
artmas ı yla birlikte verimin de artt ığı n ı  belirtmektedir. 

Tuğ ay ve Y ı lmaz (1994), 3 lokasyonda 2 y ı l süre ile 
15 	patates 	genotipinde 	stabilite 	parametrelerini 
ara ş t ı rm ış lard ı r. Ara ş t ı rma sonucunda regresyon 
katsay ı lar ı  bak ı m ı ndan genotipler aras ı nda farkl ı l ı k 
oldu ğ unu; Resy, Marfona, Ausoria ve Agria çe ş itlerinin iyi 
çevre ko ş ullar ı na; Granola çe ş idinin ise uygun olmayan 
çevre ko ş ullar ı na özel adaptasyon gösterdi ğ ini 
bildirmektedirler. 

Ottekin ve ark. (1994), 2 y ı l süreyle 8 lokasyonda 8 
arpa çe ş idi kullanarak genotip x çevre interaksiyonlar ı n ı  
incelemi ş lerdir. Araş t ı rma sonunda Bülbül-89 çe ş idinin en 
yüksek yerime sahip olmas ı na ra ğ men, Yesevi-93 
çeş idinin ortalaman ı n üzerinde bir verim, l'e en yak ı n 
regresyon katsay ı s ı  (bi) de ğ eri ve genel ortalamay ı  geçen 
çeş itler aras ı nda sahip olduğ u en dü ş ük standart sapma 
(S2d) değ eriyle diğ er çe ş itlere göre daha stabil bir çe ş it 
görüntüsü verdi ğ ini belirtmi ş lerdir. 

Bozkurt ve Tu ğ ay (1999), Konya ve Ankara'da 1995- 
96 ve 1996-97 y ı llar ı nda 24 arpa çe ş idi ile yürüttükleri 
çal ış malar ı nda stabilite analizi yapm ış lar, Yesevi-93 
çeş idinin verim yönünden en stabil oldu ğ unu 
bildirmi ş lerdir. 

Bu çal ış man ı n amac ı , GAP bölgesinde yeti ş tirilen 
baz ı  arpa genotiplerinin genotip x çevre interaksiyonlar ı n ı  
belirlemek, genotiplerin farkl ı  çevrelerdeki adaptasyon 
kabiliyetlerini de ğ iş ik stabilite parametreleri kullanarak 
belirlemek, ele al ı nan çe ş itleri adaptasyon ve stabilite 
değ erleri bak ı m ı ndan k ı yaslamak, kullan ı lan değ iş ik 
stabilite yöntemlerini kar şı laş t ı rmakt ı r. 
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Materyal ve Yöntem 

Ara ş t ı rma; Ş anl ı urfa'da 1997-98, 1998-99 ve 1999- 
2000 y ı llar ı nda; Kahramanmara ş 'da 1997-98 ve 1998-99 
y ı llar ı nda; Besni' de 1997-98, 1998-99 ve 1999-2000 
y ı llar ı nda; Kahta' da 1998-99 ve 1999-2000 y ı llar ı nda; 
Ad ı yaman'da 1997-98, Bozova'da 1998-99 yeti ş me 
sezonlar ı nda olmak üzere toplam 12 değ i ş ik çevrede 
yürütülmü ş tür. Çal ış mada kullan ı lan genotipler ve baz ı  
özellikleri Çizelge 1'de verilmi ş tir. 

Farkl ı  lokasyonlardaki her bir deneme tesadüf 
bloklar ı  deneme desenine göre 3 tekrarlamal ı  olarak 
kurulmuş , her parsel 6 m uzunluğ unda, 1.2 m geni ş liğ inde 
7.2 m2  olarak düzenlenmi ş tir. Hasatta her parselin 
başı ndan ve sonundan 0.5 m kenar tesiri olarak 
b ı rak ı larak kalan 6 m 2'den de ğ er al ı nm ış t ı r. Deneme alan ı  
önce pullukla sürülmü ş , ard ı ndan goble-disk ve diskaro 
çekilerek kesekler ufalanm ış  sonra tapanla düzlenmi ş tir. 
Parselasyon yap ı ld ı ktan sonra parsel mibzeri ile kas ı m ay ı  
içinde ekim yap ı lm ış t ı r. Ekimden önce taban gübresi 
olarak saf 6 kg N/da ve 6 kg P/da gelecek şekilde 20-20 
kompoze gübre; üst gübre olarak da saf 6 kg/da N olacak 
ş ekilde Amonyum Nitrat kullan ı lm ış t ı r. 

Genotip 	x 	çevre 	interaksiyonu 	varyans ı n ı n 
istatistiksel olarak önemli olup olmad ığı n ı  belirlemek için 
Mstat-C paket program ı  yard ı m ı yla Düzgüne ş  ve ark. 
(1987)'na göre birle ş tirilmi ş  varyans analizi yap ı lm ış t ı r. 

Genotiplerin çevrelerdeki ortalama de ğ erlerini kullanarak 
iki yanl ı  genotip x çevre çizelgesi olu ş turulmu ş tur 
(Comstock ve Moll 1963, Lin ve ark.1986, Y ı ld ı r ı m 1979, 
İ kiz 1972, 1976, Arshad 1990). Bu çizelgeden sonra 
SAS/STAT paket program ı  yard ı m ı yla değ i ş ik stabilite 
parametreleri analizleri yap ı lm ış t ı r. 

Genotiplerin istatistiki anlamda çevrelerdeki stabilite 
durumlar ı n ı  araş t ı rmak için Finlay ve VVı lkinson (1963), 
Eberhart ve Russel (1966), Baker (1969), Wricke (1962), 
Shukla (1972), Francis ve Kannenbert (1978), Perkins ve 
Jins (1968), Kateta ve ark. (1989) gibi ara ş t ı r ı c ı lar 
taraf ı ndan geli ş tirilen stabilite parametreleri 
hesaplanm ış t ı r. 

Bulgular ve Tartış ma 

Çevreler üzerinden birle ş tirilmi ş  varyans analizine 
göre Çizelge 2'de görülen tane verimi bak ı m ı ndan çeş itler 
ve lokasyonlar aras ı ndaki farkl ı l ı k ve çeş it x çevre 
interaksiyonlar ı  0.01 seviyesinde önemli bulunmu ş tur. 

Genotiplerin ara ş t ı rmada yürütülen çevrelerdeki 
ortalama verimleri Çizelge 3'de, de ğ i ş ik araş t ı r ı c ı lara göre 
belirlenen stabilite de ğ erleri Çizelge 4'de verilmi ş tir. 

Finlay ve Wilkinson (1963) regresyon katsay ı s ı  
yüksek ve ortalamas ı  genel ortalaman ı n üzerinde olan 
çeş itleri stabil (genel uyum yetene ğ i yüksek) olarak iyi 
çevrelere (iklim ve toprak özellikleri bak ı m ı ndan olumlu 
çevre koş ullar ı), dü ş ük regresyon katsay ı s ı na sahip  

belirlemi ş ler; yüksek regresyon katsay ı s ı na sahip çeş itlerin 
çeş itlerin ise kötü (iklim ve toprak özellikleri bak ı m ı ndan 
olumsuz çevre ko ş ullar ı ) çevrelere adapte olduklar ı n ı  
belirtmi ş lerdir. 

Bu ara ş t ı r ı c ı lar ı n yöntemine göre ara ş t ı rmada elde 
edilen regresyon katsay ı s ı  dikkate al ı nd ığı nda; Angora 
(bi=0.975), S.448/88 (bi=0.910) ve Kompakt (bi=0.883) 
genotiplerinde 1 'e yak ı n değ erler gözlenirken, Viva 
(bi=1.083), Clarine (bi=1.090) ve Goldie (bi= 1.094) 
genotiplerinde 1'in üzerinde regresyon katsay ı s ı  değ erleri 
belirlenmi ş tir. Kaya genotipinde en dü ş ük (bi=0.763), 
Jubilant genotipinde (bi=1.248) en yüksek regresyon 
katsay ı s ı  değ eri saptanm ış t ı r. Genotiplerin ortalama 
verimleri de göz önünde bulunduruldu ğ unda, genel 
ortalaman ı n (460.4 kg/da) üzerinde verim veren ve 
regresyon katsay ı s ı  l'e yak ı n olan Kompakt, Clarine ve 
Viva genotipleri daha stabil görülmektedir. 

Ş ekil 1'de görüldü ğ ü gibi regresyon katsay ı lar ı  1' den 
büyük olan ve verimleri genel ortalaman ı n üzerinde olan 
Jubilant (bi=1.248) genotipi denemedeki iyi çevre 
koş ullar ı na özel adaptasyon gösteren (iyi ko ş ullarda iyi 
verim veren) genotip olarak belirlenmi ş tir. Regresyon 
katsay ı s ı  1'den küçük olan Kaya (bi=0.763), Angora 
(bi:0.975) ve S.8615 (bi=0.826) genotipleri çevre veriminin 
art ışı na fazla duyarl ı  olmayan ve dü ş ük verimli çevrelerde 
özel adaptasyon gösteren genotipler olarak saptanm ış t ı r. 

İ kiz (1976) bu ğ dayda yapt ığı  bir ara ş t ı rmada 
regresyon katsay ı s ı  yüksek olan çe ş itlerin iyi, dü ş ük 
olanlar ı n ise kötü çevre şartlar ı nda özel adaptasyona 
sahip oldu ğ unu bildirmektedir. Çal ış mada kullan ı lan 
çeş itlere ait regresyon sabitesi (a) de ğ erlerinin bir stabilite 
kriteri olarak kullan ı labilece ğ i; pozitif ve yüksek de ğ erli 
çeş itlerin kötü çevrelere en iyi uyumlu çe ş itler oldu ğ u 
bildirilmektedir (Altay 1987, Bozkurt ve Tugay 1999). 

Çizelge 1. Denemede kullan ı lan genotipler ve baz ı  özellikleri 

Çeş itler Baş ak tipi Geliş me tabiat ı  Orijini 

Angora 2 s ı ral ı  yazl ı k Almanya 
Clarine 2 s ı ral ı  yazl ı k Almanya 
Goldie 2 s ı ral ı  yazl ı k Isveç 
Jubilant 2 s ı ral ı  yazl ı k Çekoslovakya 
Kaya 2 s ı ral ı  yazl ı k Türkiye 
Kompakt 2 s ı ral ı  yazl ı k Almanya 
Krona 2 s ı ral ı  yazl ı k Almanya 
S. 448/88 2 s ı ral ı  yazl ı k Almanya 
S.8615 2 s ı ral ı  yazl ı k Almanya 
Viva 2 s ı ral ı  yazl ı k Avusturya 

Çizelge 2. Lokasyonlar ve çe ş itler üzerine birle ş tirilmiş  varyans 
analiz tablosu 

Varyasyon 
kayna ğı  S. D 

Kareler 
toplam ı  

Kareler 
ortalamas ı  

F değ eri 

Tekerrür 2 38817.5 19408.8 2.07 
Lokasyon (L) 11 4918005.7 447091.4 47.80** 
Hata 22 205769.1 9353.1 - 
Çeş it (Ç) 9 203795.8 22644.0 3.76** 
L x Ç 99 874996.1 8838.3 1.47** 
Hata 216 1298659.5 6012.3 - 



Çizelge 3. Genotiplerin deneme yap ı lan çevrelerdeki ortalama verimleri (kg/da) 

Genotip 

Ç 	e 	v 	r 	e 	I 	e 	r 

Ş .Urfa 
1998 

Ş .Urfa 
1999 

Ş .Urfa 
2000 

K.Maraş  
1998 

K.Maraş  
1999 

Besni 
1998 

Besni 
1999 

Besni 
2000 

Kahta 
1999 

Kahta 
2000 

Ad ı yaman 
1998 

Bozova 
1999 

Genotip 
ortalamas ı  

1.Angora 415.3 427.0 413.3 672.2 651.7 482.0 488.0 376.0 353.0 320.0 196.0 426.0 435.0 
2.Clarine 571.0 421.7 423.9 754.2 696.3 524.0 417.0 384.0 496.0 477.0 208.0 494.0 488.9 
3.Goldie 545.3 355.3 350.5 734.7 544.3 516.0 521.0 382.0 396.0 319.0 220.0 413.0 441.4 
4.Jubilant 604.7 393.3 458.9 754.2 707.7 476.0 506.0 344.0 437.0 400.0 205.0 313.0 466.6 
5.Kaya 565.3 367.0 387.7 622.2 398.0 500.0 505.0 334.0 379.0 429.0 228.0 384.0 424.9 
6.Kompakt 588.7 351.7 402.2 711.7 546.7 570.0 519.0 396.0 465.0 359.0 358.0 378.0 470.5 
7.Krona 562.0 349.0 425.0 797.2 489.7 500.0 494.0 299.0 372.0 319.0 247.0 383.0 436.4 
8.5.448/88 617.0 464.7 320.5 625.0 633.7 490.0 462.0 437.0 407.0 442.0 226.0 399.0 460.3 
9.5.8615 531.0 420.0 409.4 668.1 622.3 608.0 501.0 486.0 548.0 434.0 261.0 490.0 498.2 
10.Viva 577.3 381.3 324.4 718.1 702.3 545.0 583.0 392.0 457.0 419.0 316.0 361.0 481.4 
Çevre ort. 557.8 393.1 391.6 705.8 599.3 521.1 499.6 383.0 431.0 391.8 246.5 404.1 460.4 

Çizelge 4. Değ iş ik araş t ı r ı c ı lara göre belirlenen stabilite parametreleri 

--. Yöntemler Finlay and Wilkinson (1963) Baker (1969) Eberhart ve Russel 
(1966) 

Wricke 
(1962) 

Shukla 
(1972) 

Francis ve Kannenbert 
(1978) 

Perkins ve Jins (1968) Ketata ve 
(1989i 

S ı ralanma 
O rt. 

ark. 

Si Genotip 
Ortalama 

verim bi a R 2  Bi S2d bi S2ci wzi  62i Si CVi CVi Bi S2 c1 

1.Angora 435.0 0.975 -13.814 0.821 -0.025 . 3396.51 0.975 3396.51 34067.6 3503.03 17254.5 30. f 9 -0.025 3396.51 6.83 2.89 
2.Clarine 488.9 1.090 -12.977 0.864 0.090 3057.44 1.090 3057.44 31902.3 3256.97 20491.7 29.28 0.090 3057.44 3.92 2.68 
3.Goldie 441.4 1.094 -62.253 0.955 0.094 916.17 1.094 916.17 10610.3 837.42 18671.1 30.95 0.094 916.17 6.42 2.27 
4.Jubilant 466.6 1.248 -107.935 0.914 0.248 2400.52 1.248 2400.52 34087.9 3505.34 25396.1 34.15 0.248 2400.52 5.25 3.39 
5.Kaya 424.9 0.763 73.835 0.751 -0.237 3166.80 0.763 3166.80 40876.2 4276.73 11544.0 25.28 -0.237 3166.80 7.00 1.95 
6.Kompakt 470.5 0.883 63.983 0.862 -0.117 2039.19 0.883 2039.19 22636.0 2203.98 13473.8 24.67 -0.117 2039.19 4.83 2.62 
7.Krona 436.4 1.129 -83.244 0.872 0.129 3058.12 1.129 3058.12 33309.2 3416.85 21768.8 33.81 0.129 3058.12 6.75 3.02 
8.5.448/88 460.3 0.910 41.509 0.824 -0.090 2890.73 0.910 2890.73 30235.1 3067.52 14960.9 26.57 -0.090 2890.73 5.33 3.26 
9.5.8615 498.2 0.826 118.143 0.831 -0.174 2277.03 0.826 2277.03 27733.7 2783.26 12226.3 22.19 -0.174 2277.03 4.08 2.75 
10.Viva 481.4 1.083 -17.246 0.885 0.083 2509.89 1.083 2509.89 26228.3 2612.19 19762.9 29.20 0.083 2509.89 4.50 2.54 
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Ş ekil 1. Regresyon katsay ı s ı  ve deneme ortalamas ı na göre arpa genotiplerinin adaptasyon durumu 

Regresyon sabitesi (a) de ğ erleri, S.8615, Kaya, Kompakt 
ve S.448/88 genotiplerinde pozitif, di ğ erlerinde ise negatif 
bulunmuş tur. 

Baker (1969) ile Perkins ve Jinks (1968) taraf ı ndan 
tarif edilen yönteme göre bulunan stabilite de ğ erleri 
birbiriyle ayn ı d ı r. Bu ara ş t ı r ı c ı lar ı n tarif etti ğ i regresyon 
katsay ı lar ı  (Bi) Çizelge 4'den incelendi ğ inde; Angora (Bi=- 
0.025), Viva (Bi=0.083), Clarine (Bi= 0.090), Goldie 
(Bi=0.094) ve Kompakt (Bi=-0.117) genotiplerinin s ı f ı ra 
yak ı n değ er ald ı klar ı  görülmektedir. 

Regresyondan sapma (S 2d) değ erleri Goldie (S2d: 916.2) 
ve Kompakt (S 2d: 2039.2) genotiplerinde dü ş ük 
bulunmuş tur. Genotiplerin verimleri de göz önünde 
bulundurulduğ unda, Viva (481.4 kg/da), Clarine (488.9 
kg/da) ve Kompakt (470.5 kg/da) genotipi genel ortalamay ı  
aş makta ve bütün çevrelere iyi adapte oldu ğ u kabul 
edilmektedir. Verimleri deneme ortalamas ı n ı n üzerinde 
fakat regresyon katsay ı lar ı  nispeten büyük olan Jubilant ve 
S.8615 genotiplerinin nispeten verimli çevrelerde özel 
adaptasyon gösterdikleri söylenebilir. 

Eberhart ve Russel (1966) regresyon katsay ı s ı  (bi) 
1.0 ve regresyondan sapma varyans ı  istatistiksel olarak 
s ı f ı rdan farks ı z (S2d=0) genotipleri stabil olarak 
tan ı mlayarak, ayn ı  zamanda tüm çevreler üzerinden 
ortalama performans ı  yüksek olan genotiplerin arzu 
edildi ğ ini belirtmiş lerdir. Eberhart ve Russel (1969) taraf ı n-
dan kullan ı lan regresyon katsay ı s ı n ı n Finlay ve Wilkinson 
(1963) taraf ı ndan kullan ı lan regresyon katsay ı s ı  ile ayn ı  
oldu ğ u anlaşı lmaktad ı r. Buna göre; Çizelge 4' de 
görüldü ğ ü gibi Viva, Clarine, Jubilant ve Kompakt genotip-
lerinin regresyon katsay ı lar ı n ı n bi=1'e yak ı n ve verimleri-
nin genel ortalamadan yüksek oldu ğ u, ayr ı ca regresyon-
dan sapma değ erinin nispeten dü ş ük olduğ u gözlenmi ş tir. 

Regresyon katsay ı s ı  ne ölçüde 1'e yak ı n ve 
regresyondan sapmalar ne ölçüde küçük ise, o çe ş it o  

ölçüde stabil kabul edilmektedir. Ayr ı ca belirtme katsay ı s ı  
(R') ba ğı ml ı  değ i ş kendeki varyasyonun ne kadar ı n ı n 
regresyon denklemi taraf ı ndan aç ı klanabildi ğ ini gösterdi-
ğ inden, R2  değ erleri yüksek olan çe ş itler di ğ erlerine göre 
daha stabil kabul edilmektedir (Onay ve ark. 1990). 

Bu durumda regresyon katsay ı s ı  hemen hemen 1'e yak ı n 
olan, regresyondan sapma de ğ eri nispeten dü ş ük ve 
belirtme katsay ı s ı  değ eri yüksek olan, verimi genel 
ortalaman ı n üzerinde bulunan Kompakt, Viva ve Clarine 
genotipleri stabil olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Teich (1983) bu ğ dayda stabilite parametrelerinden 
yaralan ı larak çe ş itlerin performans ı  hakk ı nda güvenilir bilgi 
al ı nabileceğ ini ve ı slahta yüksek verimin yan ı nda büyük b 
ve r2  değ erlerine göre seçme yap ı lmas ı  gerekti ğ ini 
vurgulam ış lard ı r. 

Özgen (1994) yüksek b de ğ eri ile küçük S2d ve büyük r2 
 değ eri veren Tokak 157/37 çe ş idini ve 508 hatt ı n ı  Orta 

Anadolu bölgesinin her türlü ko ş ullar ı nda yeti ş tirilebilecek 
stabil bir çe ş it olarak belirlemi ş tir. 

Goldie genotipinin stabilite kriterlerinin iyi olmas ı na karşı n, 
verimi genel ortalaman ı n alt ı nda kalmaktad ı r. Nedela ve 
ark. (1984), en verimli çe ş itlerin her zaman en stabil çe ş it 
olmad ı klar ı n ı  belirtmektedirler. 

Wricke (1962)'e göre belirlenen Ekovalans de ğ erleri (W2 i) 
40876.2 (Kaya) ile 10610.3 (Goldie) aras ı nda değ iş miş tir. 
Ekovalans de ğ erleri dü ş ük bulunan ve verimleri genel 
ortalaman ı n üzerinde olan Kompakt (22636.0), Viva 
(26228.3) ve S.8615 (27733.7) genotipleri iyi adaptasyon 
gösteren genotipler olarak belirlenmi ş tir. 

Shukla (1972) taraf ı ndan önerilen her bir genotipin 
çevreler üzerinden hesaplanan varyans ı na dayal ı  olan 
değ erleri (62i ), 837.4 ile 4276.7 aras ı nda değ iş mi ş tir. 
Goldie (837.4), Kompakt (2203.98), Viva (2612.2) ve 



36 	 TARIM BILIMLERI DERGISI 2004, Cilt 10, Say ı  1 

S.8615 (2783.3) genotiplerinin de ğ erleri di ğ erlerine göre 
daha küçük bulunmu ş tur. Bu de ğ erler, genotiplerin verim 
ortalamalar ı  ile beraber incelendi ğ inde, Kompakt, Viva ve 
S.8615 genotiplerinin iyi adaptasyon gösteren genotipler 
oldu ğ u saptanm ış t ı r. 

Francis ve Kannenbert (1978) taraf ı ndan kullan ı lan 
her genotipin varyans ı  (Si2) ve değ i ş im katsay ı s ı  (CVi) 
değ erleri, genotipler aras ı nda oldukça fazla de ğ iş im gös-
termi ş tir. Varyans de ğ eri Kaya genotipinde (11544.0) en 
dü ş ük, Jubilant (25396.1) genotipinde en yüksek bulun-
mu ş tur. S.8615 (Si 2= 12226.3, Cvi=22.19), Kaya (Si 2= 
11544.0, CVi=25.28), Kompakt (Si 2= 13473.8, CVi=24.67) 
ve S.448/88 (Si =14960.9, CVi=26.57) genotipleri 
diğ erlerine göre daha dü ş ük Si2  ve CVi değ er-leri vermiş -
lerdir. Genotiplerin ortalama verimleri dikkate al ı nd ığı nda; 
S.8615 ve Kompakt genotiplerinin ortalamadan daha 
yüksek verim de ğ erleri, dü ş ük genotip varyans ı  ve değ i ş im 
katsay ı s ı  değ eri ile stabil genotipler oldu ğ u saptanm ış t ı r. 

Ketata ve ark. (1989) taraf ı ndan önerilen s ı ralama 
ortalamas ı  de ğ erleri 3.92 (Clarine) ile 7.00 (Kaya) 
aras ı nda de ğ i ş mi ş tir. En dü ş ük s ı ralanma de ğ eri s ı ras ı yla 
Clarine (3.92), S.8615 (4.08), Viva (4.50) ve Kompakt 
(4.83) genotiplerinde belirlenmi ş tir. Genotiplerin ortalama 
verimi ve s ı ralanma ortalamalar ı n ı n standart sapmalar' da 
dikkate al ı nd ığı nda; Clarine, Kompakt, S.8615 ve Viva 
genotiplerinin iyi adaptasyon gösterdikleri anla şı lmaktad ı r. 

Zencirci ve ark. (1990) ile Demir ve ark. (1992), stabilite 
kriteri olarak s ı ralanma ortalamas ı  ve standart sapmay ı  
kullanan Ketata ve ark. (1989) yönteminin; hesaplanmas ı -
n ı n ve uygulamas ı n ı n kolay olmas ı  nedeniyle stabilite 
kriteri olarak kullan ı labileceğ ini bildirmiş lerdir. 

Ara ş t ı rmada incelenen stabilite kriterlerine göre 
genotiplerin durumlar ı  Çizelge 5'de görülmektedir. Çizel-
geden izlendiğ i gibi Kompakt ve Viva genotipleri bir çok 
stabilite kriterinde iyi adaptasyon göstermi ş , adaptasyon 
s ı n ı rlar ı  en geni ş  genotipler olarak belirlenmi ş tir. Ş ekil 1'de 
görüldü ğ ü gibi Clarine, Jubilant ve Viva iyi çevrelerde 
yüksek verimli, S.448/88, Kompakt ve S.8615 genotipleri 
ise kötü çevrelerde yüksek verimli genotipler olarak 
belirlenmi ş tir. Krona ve Goldie iyi çevrelerde, Angora ve 
Kaya ise kötü çevrelerde dü ş ük verimli genotip 
olmu ş lard ı r. 

Sonuç 

Farkl ı  ara ş t ı r ı c ı lar ı n stabilite kriterleri ele al ı narak 10 
arpa genotipinin kullan ı ld ığı  çal ış mada; Kompakt ve Viva 
genotipleri iyi adaptasyon gösteren genotipler olarak 
ortaya ç ı km ış t ı r. Bir çok stabilite kriterine göre iyi de ğ erler 
veren Goldie genel ortalaman ı n alt ı nda verim 
olu ş turmu ş tur. 

Clarine, Jubilant ve Viva iyi çevrelerde, S.448/88, 
kompakt ve S.8615 kötü çevrelerde yüksek verimli 
genotipler olarak belirlenmi ş tir. Krona iyi çevrelerde, 
Angora ve Kaya ise kötü çevrelerde dü ş ük verimli genotip 
olarak saptanm ış t ı r. 

Ara ş t ı rma sonuçlar ı na göre; Finlay and Wilkinson 
(1963) ile Eberhart ve Russel (1966), Perkins ve Jinks 
(1968), Baker (1969) ve Ketata ve ark. (1989)'n ı n ayn ı  
adaptasyon sonuçlar ı n ı ; Shukla (1972), Wricke (1962) ve 
Francis ve Kannenberg (1978)'in de benzer adaptasyon 
sonuçlar ı  verdikleri belirlenmi ş tir. incelenen bütün 
yöntemler ayn ı  genotipleri stabil olarak göstermi ş tir. 

Stabilite analizlerinin bir kaç parametre ile kontrol 
edilmesinin yararl ı  olaca ğı  söylenebilir. 
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Çizelge 5. Genotiplerin farkl ı  stabilite kriterlerinde gözlenen adaptasyon durumlar ı  
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Finlay and 
Wilkinson 

(1963) 

Baker 
(1969) 

Eberhart ve 
Russel 
(1966) 

Wricke 
(1962) 

Shukla 
(1972) 

Francis ve 
Kannenberg 

(1978) 

Perkins ve 
Jins (1968) 

Ketata ve 
ark. 	(1989) 

1.Angora - - - - - - - - 
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5.Kaya - - - - - - - - 
6.Kompakt + + + + + + + + 
7.Krona - - - - - - - - 
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