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The main objective of the present study is to analyse Russian polymath, the
leading representative of the 19th century Russian thought and Romanticism
Prince Vladimir Fyodorovich Odoevsky’s (1803-1869) criticism of
industrialisation through a sociological perspective. In his masterpiece
Russian Nights [Russkie nochi], which first appeared in 1844, Odoevsky
reflects his critical knowledge arising from his intellectual versatility through
a fiction in which the discussion about the technical innovations of the era is
interwined with short stories. After nine nights of conversation and reading
between four intellectual characters, an epilogue is offered to the reader in
which the social and economic problems of their age are discussed. One of
the most striking chapter of the epilogue is the debate on the labour policies
of Britain and other industrialised countries and the exploitation of child
labour. The author puts forward a series of critical views on positivist
manifestos by thinkers from Britain and Continental Europe and scientists
from various disciplines. Odoevsky, who have read the texts in question
through French translations, like many Russian intellectuals of the era,
strongly opposes to their scientific management theories and points out that
rational thought deviates from the aim, serves the interests of capital and
alleges an excuse for the exploitation of child labour. This study aims to
analyse the author's views on the subject in the light of sociological and
historical data on child labour. The study discusses the justification behind N
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Arastirma Makalesi

Bu ¢alisma, 19. yiizy1l Rus diisiincesinin ve Romantik edebiyatinin 6nde
gelen temsilcilerinden biri olan Vladimir Fyodorovig Odoyevski’nin (1803-
1869) endiistrilesmeye yonelik dikkat ve elestirilerini sosyolojik bir
perspektiften okumay1 hedefler. ilk kez 1844 yilinda okurla bulusan Rus
Geceleri [Russkiye nogi] adli bagyapitinda Odoyevski, ¢cok yonlii bir aydin
olmasindan ileri gelen elestirel bilgi birikimini, ¢agin teknik yenilikleri
ekseninde gelisen fikir teatisinin kisa Oykiilerle i¢ ice gectigi karma bir
kurguyla yansitir. Dort entelektiiel karakter arasinda gegen, dokuz gece
boyunca siiren sohbet ve okumalarin sonunda, devrin toplumsal ve ekonomik
sorunlarinin miizakere edildigi bir epilog yer alir. Epilogda en dikkat ¢ekici
béliimlerden birini basta Ingiltere ve oteki sanayilesmis iilkelerin ¢aligma
politikalari ile cocuk emeginin sdmiiriilmesi tizerine yliriitiilen tartigma tegkil
eder. Yazar, Britanya ve Kita Avrupasi’'ndan diisiiniirlerin ve ¢esitli
disiplinlerden gelen bilim insanlarinin kaleme aldigi pozitivist manifestolar
iizerinden bir dizi elestirel goriis ortaya koyar. Donemin pek ¢ok Rus aydimi
gibi s6z konusu metinleri Fransizca g¢evirilerinden okuyan Odoyevski, bu
eserlerde sunulan bilimsel yonetim teorilerine/is modellerine karsi ¢ikar ve
rasyonel diislincenin amacindan saparak sermayenin ¢ikarlarina hizmet eder
hale geldigine; bdylelikle c¢ocuk emekgilerin  somiirilmesine ¢esitli
gerekeeler tiirettigine dikkat ¢eker. Bu calisma, yazarin konuya iliskin
goriislerini, ¢ocuk is¢iligine iliskin sosyolojik ve tarihsel veriler 1s181nda
¢Oziimlemeyi amagclar. Caligma, ge¢ endiistrilesen Rusya’da, insan bedeninin
ve toplumun makinelesmesi karsisinda ortaya konulan karamsar dngoriilerin
ardinda yatan hakli gerekceleri tartisir.
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Giris

19. yiizyilda yetisen Rus aydinlarinin diisiinsel egilimleri, Car I. Petro’nun 1700’lerin
ilk ceyreginde baslattig1 Batililagma hareketlerinin ilerleyen donemlere niifuz eden etkileri
altinda bigimlenir. Rus Edebiyatinda Aydinlanma Cag: adli kitabinda Inanir’in (2017, s. V)
ifade ettigi gibi, 19. ylizyillda “Altin Cagin1” yasayan Rus edebiyatinda islenen diisiinsel
muhteva, 18. yiizy1l yazarlarinca kesfedilen ‘“cevherler” olarak tanimlanabilir. Bununla
birlikte s6z konusu etkinin tek tarafli oldugunu ve aydinlara topyekin Batici bir kimlik
kazandirdigint sdylemek miimkiin degildir. Batililagmanin sundugu imkanlar neticesinde
cesitli diinya dillerinde yayimlanan eserlere hakim ve aym gerekgelerle genis bir perspektife
sahip olan aydinlar, evrensel diisiinme yetilerinin kendilerine kazandirdig1 elestirel bakis agisi
sayesinde, beslendikleri kaynaga da tenkitler yoneltmislerdir. Bu nedenle Bati’dan ithal
edilmekte olan teknolojik modellere ve ekonomik yeniliklere iligkin ilk uyarilar da onlardan
gelmistir. Bu yenilikler, sadece yerli kiiltiirii asimile etme tehlikesi tasiyan karakterleriyle
degil, tiim insanlig1 tehdit eden ve sdzde ilerlemeci; ancak 6ziinde insan haklarini ihlal etmeye
egilimli bir dizi katt ve rasyonalist diisiinceden miitesekkil olduklar1 gerekcesiyle
elestirilmiglerdir. Bu baglamda Rus aydininin Bati rasyonalizmine yonelttigi elestiriler, 19.
yiizy1l ortalarindan itibaren Baticilar ve Slavyanofiller (Slavseverler) cephelerince ileri
stiriilen temel tezlerin Gtesine gegmistir. Bu tenkitler, emekgi kitlelerin haklarint dnceleyen
daha genis capli bir diisiince evreninin parcasi haline gelmistir. Bu siirecte oneri ve savlariyla
Slavyanofillere daha yakin duran bir aydin olarak anilmasina karsilik, tarafsiz bir konum
benimsedigini ifade eden Rus diisiinlir ve yazar V. F. Odoyevski, bagyapit1 olarak kabul
edilen Rus Geceleri [Russkiye nogi] adli eserinde Endiistri Devrimi’nin kalbi Ingiltere’de
siiregiden agir calisma sartlarinin emekgiler ve bilhassa cocuk isciler lizerindeki olumsuz
tesirlerine deginmistir.

Rusya Imparatorlugu’nun en etkili aydmnlarindan V. F. Odoyevski, yalnizca yazar
kimligiyle degil; ayn1 zamanda bir Rus diisliniirli, miizik elestirmeni, egitimci ve hayirsever
olarak devrine ayna tutmus, cagin diisiinsel ve sanatsal evrenine yon vermeye gayret etmistir.
Yazarin kurmaca metinlerinde ¢ocuk isciligi sorununa yonelik sosyolojik dikkatleri de, soz
konusu ¢ok yonlii bakis acisinin tabii bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Sanat eserlerinin
cocuk emeginin sOmiirlisiinii onlemedeki etkin rolii ise ancak 20. yilizyilda meyvelerini
verebilmistir. Bilhassa Amerikali sosyolog ve fotografci Lewis Wickes Hine’in (1874-1940)
Cocuk Isciler Ulusal Komitesi’nin [National Child Labor Committee] gdrevlendirmesiyle
cektigi belgesel nitelikteki bir dizi fotografin (Gorsel 1, 2 ve 3), cocuk is¢iligi sorununun
bertaraf edilmesindeki en etkili araglardan oldugu kabul edilmistir (Contrera, 2018). Bu
elestirel gelisim ¢izgisi igerisinde Odoyevski, ¢agdaslarina oldugu kadar gelecek kusaklara ve
hizli makinelesme sonucunda yasanabilecek toplumsal problemlere 151k tutan, bunlar1 ngdren
bir aydin konumunda olmugtur. 20. ylizyilin ¢gocuk emegi karsit1 gorsel mirasinda, Odoyevski
yazininda betimlenen sahnelerden izler goriilmesi, Realizme atfedilen toplumsal duyarl
yaklasiminin, ilk kez Aydinlanma’ya karst sorgulayici bir konum benimseyen Romantizm
akiminda yesermesinden ileri gelmistir.

Bu calismada, oncelikle Endiistri Devrimi’nin baslangic ve gelisim evrelerine iliskin
temel siirecler okura sunulacak, daha sonra c¢ocuk is¢iliginin tanimi ve kapsamina yer
verilecek, V. F. Odoyevski’nin aydin kimliginden kisaca soz edildikten sonra onun
Aydinlanma elestirisi baglaminda endiistrilesmeye bakisi, Rus Geceleri’nden segilen pasajlar
dogrultusunda ¢oziimlenecektir.
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Gorsel 2. Lewis Hine, Sweeper and doffer boys in Lancaster Cotton Mills. Lancaster, South Carolina,
1908.

Endiistri Devrimi’nin Toplumsal Sonuclari ve Rus Endiistrilesmesi

Endiistrilesme ya da sanayilesme, iiretimin el emegi yerine dnemli 6l¢iide makinelerle
ve seri bicimde gerceklestirildigi siirectir. Gong-Savran, Endiistri Devrimi teriminin,
teknolojik ve ekonomik sahalarda oldugu kadar, toplumsal alanda da yasanan biiyiik ¢apl
degisimleri tanimladigina dikkat ceker. 1760-1850 yillar1 arasinda baglayan degisimlerin
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merkezi, Ingiltere olmus; 19. yiizy1l boyunca sdz konusu teknik yenilesme hareketi, Bati
Avrupa, Amerika, Japonya ve Rusya’ya dogru yayilmistir. Bati diinyasinin tarim
toplumundan endiistri toplumu konumuna geg¢isini ifade eden devrimin merkezinde, bilimsel
bilginin toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda kullanilmas: yer almistir (Géng-Savran, 2018, s.
21).

Etkileri ekonomik boyutlariyla sinirli kalmayan, makinelesme ve rasyonallesme odakli
bir degisim asamasi olarak ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi, sosyoloji disiplininin dogusuna da
tesir etmistir. Bilhassa devrimin toplumsal yasama niifuz eden ve onu bizzat sekillendiren en
belirgin neticelerinden kentlesme olgusu, geleneksel yasam tarzlart ve aliskanliklarindan
zorunlu ve Kitlesel bir kopusu da beraberinde getirdiginden, bu disiplinin temel arastirma
alanlarindan biri haline gelmistir. Ote yandan, kentlesmenin lokomotifi islevi gdren
fabrikalardaki gbézetim ve denetim tekniklerinin emekgiler iizerinde yarattigi baski ve
yabancilasma, hem sosyolojik ¢alismalarin giindemine girmis hem de sermayeye kars1 is¢i
sinifinin  haklarmi1 goézeten sosyalist yonelimli yeni siyasal sdylem ve ideolojilerin
filizlenmesine yol agmistir. Emekgcilerin ve sayilar1 giderek artan cocuk iscilerin bedensel
gliciiniin somiiriisiine dayanan sistemin elestirisi iSe bu ¢er¢evede ortaya konulmus, hizl
makinelesmeye ve makine-insan iitopyasina yonelik tenkitlerin saglam bir zeminde
sekillenmesi saglanmistir.

“Aydinlanma diisiincesiyle beraber beden, akilciligin hakimiyeti ve bilimsel kesiflerin
hiziyla ruhtan bagimsiz bir mekanizma olarak goriilmiis ve zamana karsi yarigmasi
beklenen bedenin fonksiyonlari, kendisinden azami Olgiide fayda saglamak {izere
makine ile bagdastirilmistir. Sanayi Devrimi ile beraber is giicline duyulan ihtiya¢ ve
kente goglerde yasanan artis, birer makine gibi dakik isleyen bedenlere duyulan talebi
artirmistir. Makine imgesi, gerek tarihsel ilerleme fikrine bagli diisiiniirlerin gerekse
halkin beden tasavvurunda kilit neme sahip olmustur” (Ozakn, 2021a, s. 21).

Baslangi¢ doneminde endiistrilesme dokuma endiistrisinin, demir-¢elik endiistrisinin,
ulastirmanin, kimya c¢aginin, elektrik endiistrisinin ve benzin motorunun gelistirildigi
donemler olmak iizere altt temel dalgaya ayrilmistir (Bozkurt, 2018, s. 7-8).
“Endiistrilesmekte olan iilkeler” kategorisine giren Rusya’da ise siire¢, daha ziyade demir
yollarinmn miimkiin kildig1 ulastirma teknolojileri alaninda yasanmistir. Ingiliz tarihgi
Hobsbawm, Endiistri Devrimi ile birlikte Rusya Imparatorlugu’nda demiryollar1 ve ulagim
aglariin onem kazandigina dikkat ceker. Hobsbawm’a gore devasa niifusu, topraklarinin
genisligi ve dogal kaynaklariyla, diinya ekonomisinin gelecekteki bir baska devine
dontisecegi ongoriilen Rusya, o yillarda ekonomik bakimdan oncii iilkeler sinifina dahil
edilmemistir. Zira 18. yiizyilda garlar tarafindan kurulan ve igverenleri derebeyleri ve feodal
tiiccarlardan; calisanlar1 ise serflerden olusan madenler ve imalathaneler, yavas yavas
¢okmeye yiliz tutmustur. Evlerde gergeklestirilen kiigiik Olgekli tekstil isleri gibi yeni
endiistriler ise ancak 1860’larda dikkate deger bir genisleme gosterebilmistir (Hobsbawm
2003, s. 197). Bu yillarda Rusya, endiistriyel giic olma yolunda ilerlemis ancak Bati’y1 bir
adim geriden takip etmistir.

Fransiz Devrimi ile Endiistri Devrimi’ni doguran 18. yiizyil “¢ifte devrim ¢agi”
olarak tanimlayan Hobsbawm’a gore, siirecin en derin ve en kalici neticesi, diinya iilkelerinin,
“gelismis " iilkeler ve “az gelismis” iilkeler olarak ikiye ayrilmasi olmustur. Iber Yarimadas:
disinda kalan Bati Avrupa, Almanya, Kuzey Italya ve Orta Avrupamin bazi béliimleri,
Iskandinavya, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingilizce konusan gdg¢menlerin yerlestigi
somiirgeler, gelismis llkeler kategorisine dahil edilmistir. Bu nedenle, oteki iilkelerin “geri”
kaldiklarina ve Bati’nin ekonomik ve askerl baskisi altinda ona bagimli hale geldiklerine
iliskin bir tez ileri siiriilmiis ve yerlesik hale gelmistir. Hobsbawm, bu iilkeler arasinda
yeniden tesis edilen gii¢ iliskilerinde Rusya’nin konumunu su sozlerle ifade etmektedir:
“1930’larda Ruslarin, ‘geri’ ve ‘ileri’ arasindaki bu ugurumu asacak araglar gelistirmesine
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kadar, diinya sakinlerinin azinlig1 ile ¢ogunlugu arasinda var olan bu béliinme, kaldirilamaz,
gecilemez ve bliylimeye devam eden bir ugurum olarak kaldi. Yirminci yiizy1l tarihini bundan
daha kesin bir bigimde belirlemis bir bagka olgu daha yoktur” (Hobsbawm, 2003, s. 199).

Rusya’da 19. yiizyilin ortalarindan itibaren endiistrilesme, erken endiistrilesen iilkelere
yetisme endisesiyle ivme kazanan bir hedef haline gelmistir. Bu temel amaca ulasmak adina
Rusya’da devletin, rasyonel politikalar dogrultusunda ekonomiye miidahalesi s6z konusu
olmustur. Bu politikalardan birini, demir, c¢elik ve komiir endiistrilerinin gelisimini,
endistriyel iirlinlerle tarim iriinlerinin pazarlara ulagmasini ve piyasalarin biiylimesini
saglayan demiryolu yapimi teskil etmistir. Tarim alanlarin1 ve endiistriyel bolgeleri, yerlesim
yerlerine ve pazarlara baglayan demiryollari, Rus endiistrilesmesinin itici kuvvetlerden biri
olmustur (Polat ve Tuncel, 2015, s. 179-180). Rusya’da yerli sanayinin ve is¢i sinifinin ortaya
cikisi, Bati Avrupa devletlerinin aksine, yapay ve zorlu kosullarda ve smnirli zaman
dilimlerinde gergeklesmistir. Bununla birlikte, 18. ylizyilin ikinci yarisinda fabrikalasmanin
gelisimi ve Morozovlar, Ziminler, Prohorovlar, Demidovlar gibi ilk sanayici ailelerin ortaya
cikisi, sanayicilerin ¢ogunun kiiltiir ve bilime Onemli meblaglar yatiran sanat hamileri
olmalarindan dolay1 yerli kiiltiirii fabrikalasma ihtiyact ile uzlagtirmistir. Ancak sanayinin
Rusya’daki gelisiminden once ekmegini topraktan kazanan kdyliiler nazarinda fabrikalagma
ve makinelesme eskatolojik bir perspektiften yorumlanmis; insanligin sonunu getirecek bir
felaket, bir kiyamet emaresi olarak tasavvur edilmistir (Emirova, 2017, s. 332).

Endiistri devrimi, Aydinlanma Cagi neticesinde aklin ve bilimin egemenligi ile
saglanan tarihsel gelisimin olumlu bir asamasi olarak kabul gérmiistiir. Ancak bu gelisme,
beraberinde bazi sorunlu uygulamalar da getirmistir. Gong-Savran (2018, s. 22), endiistrilesen
bolgelerde iiretime bagl olarak toplumsal refah ve zenginligin artmis olduguna, buna karsilik
zenginligin esitsiz dagilimi neticesinde is¢i smifinin yoksulluk i¢inde yasamak zorunda
kaldigina dikkat ¢eker. Her ne kadar bilimin “yeni kutsal” addedilmesi nedeniyle s6z konusu
etik dis1 pratikler ve ekonomik esitsizlikler devrin pragmatik diisiiniirlerince arka plana itilse
de, endistrilesmenin insan bedenine yonelik yipratici politikalarina karst muhalif sesler
yiikselmeye devam etmistir. Bu seslerin 6nemli bir boliimii, yaslar1 altiya kadar diisen ¢ocuk
iscilerin emeginden tek tarafli olarak ve iscilerde zihinsel ve bedensel yipranmaya neden
olacak yogunlukta yasanan suistimallerden otiirii yiikselmistir.

V. F. Odoyevski’nin Endiistrilesme ve Cocuk is(;iligi Elestirisinin Sosyolojik Veriler
Isiginda Degerlendirilmesi

Cocuk isciliginin ge¢misi, insanlik tarihinin en eski donemlerine dek uzaniyorsa da
onlarin ticretli isciler olarak calistirilmalart Sanayi Devrimi’nin bir sonucu olarak siireklilik
kazanmistir. Bu doneme dek gerek ¢ocuk isciliginin geng nesillerin egitimi oniinde bir engel
olarak goriilmemesi, gerekse ¢aligma ortamlarinin bu olguya elestiriler yonelten aydinlarin
gozlem sahasina doniisen fabrikalardan uzak olmasi, cocuk is¢iler sorununun yetiskin
emekgilerin hak talepleri arasinda silik kalmasina yol agmistir. Oysa Sanayi Devrimi’yle
birlikte, is giiciine duyulan ihtiya¢ ve ¢ocuk iscilerin sayisi arasinda paralel bir artis hizi
gozlenmistir. Endiistrinin kalbi olan Ingiltere’de fabrikalarda calisan iscilerin {icte ikisini
kadinlar ve cocuklar olusturmus, iistelik is¢i cocuklarin yas sinir1 alt1 yasa kadar inmistir. Bu
nedenlerle “Viktorya Dénemi Cocuk Isciligi” [Victorian Child Labour] kavrami, 1837 yilinda
Kralice Victoria’nin tahta ¢ikis1 ile baslayan altmis dort yillik siiregte cocuk yastaki
calisanlarin is giicli piyasasinda tecriibe ettikleri kosullar1 anlatmak amaciyla kullanilan bir
terim olagelmistir (Sungur ve Kurumaral, 2017, s. 55).
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Gorsel 3. Lewis Hine, The “breaker boys” at a Pennsylvania coal mine. Pittston, Pennsylvania, 1911.

Endiistri Devrimi’nin toplumsal agidan olumsuz yansimalarina yonelik elestiriler,
sosyolojik arastirmalar kadar devrin edebi eserlerinin de yeni giindemini olusturmustur. 19.
yiizy1lda kendisi de ¢ocukluk yillarinda is¢i olarak calisan Ingiliz yazar Charles Dickens
(1812-1870), eserlerinde endiistri kentlerinin karmasasinda ayakta kalmaya galisan insanlarin
miicadelesini islemistir. Bu metinlerde, kiigiik yastaki ¢ocuklarin emek somiiriisiinden, kirsal
bolgelerden go¢ eden kitlelerin endiistrilesen kentlerin zorlu kosullarinda verdikleri yasam
savasina dek cesitlenen temalar, Dickens Onciiliigiinde baslayan yeni bir tematik diinyanin
yaratimina kap1 aralamigtir.

Gorece geg endiistrilesen Rusya’da ise, devrimin kalbi Ingiltere’de yasanan toplumsal
gelismeler aydin kesim tarafindan yakindan takip edilmis, bu aydinlardan Vladimir
Fyodorovi¢ Odoyevski, Britanya 6rneginden hareketle kendi iilkesini beklemekte olan sosyal
problemleri mercek altina almistir. “Odoyevski, sadece kendi iilkesindeki yenilesme
hareketleri iizerine fikir yiiritmemis, ayn1 zamanda Bati diinyasinin kilavuzu haline gelen
bilimsel devrimi, Aydmlanma diislincesini ve sanayi toplumuna gecisin neticelerini de
muhakeme etmistir” (Ozakin, 2021b, s.119). Rus diisiiniir ve edebiyatc1 Odoyevski’nin soyu,
Rus knezlerinin (prenslerinin) atalar1 olarak kabul edilen Rurik Hanedani’na dayanmaktadir
(Kiigtik, 2009, s. 3); ancak entelektiiel dikkatleri tiim toplumsal tabakalarin sorunlarina
yonelmistir. Cocukluk yaglarindan itibaren gerek beseri bilimler, gerekse fen bilimleri
bakimindan ¢ok yonlii bir egitim alan Odoyevski, edindigi donanimi diislince evrenine
yansitirken insani1 tek boyutlu bir varlik olarak tanimlamaktan kaginmuistir.

Giinal (1995, s. 42), 6ziinde Odoyevski’nin Bati kiiltiiriinii ve etkisini yadsimadigini
ancak Bati degerlerinin Rus kiiltlirline yanlis yorumlanarak uyarlanmasina karsi oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica yazarin Bati kiiltiiriinii incelerken, bu iilkelerin ekonomik yapilarina
ilisgkin kaynaklar1 da goz ardi etmedigine; bu nedenle Malthusculuk ve pragmatizm gibi
Ogretilere karsi elestirel bir yaklasim sergiledigine dikkat ¢ekmektedir (Giinal, 1995, s. 154).
Emirova’ya gore demir-geligin islenerek yayginlastirildigi 1800°1i yillarda yasanan ikinci
sanayi dalgasina atfen “Demir Cag1” olarak adlandirilan donemde, teknokratizmi, faydaciligi,
merkantalizmi kilavuz edinen bir toplumun manevi ¢okiisii, Odoyevski'nin Isimsiz Sehir
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[Gorod bez imeni] adli felsefi hikdyesinde islenmistir. 1839°da, Demir Cagi tartismasinin
stiregittigi yillarda yayimlanan bu distopya, sermaye ve sanayi birligine dayanan
“hesaplamalar” imparatorlugunun gelecekteki kaderine iliskin bir kehanet olarak
degerlendirilmistir (Emirova, 2017, s. 333). Odoyevski’nin rasyonalizm elestirisini bir adim
ileriye tasiyarak salt akilciliga karsi bir manifesto niteliginde kaleme aldig1 asil yapiti ise
Isimsiz Sehir’in de i¢inde bulundugu felsefi sohbetlerden olusan Rus Geceleri’dir.

Rus Geceleri’nde Faust, Rostislav, Vyaceslav ve Viktor adl1 dort entelektiiel karakter
arasinda gegen ve dokuz gece boyunca siiren sohbet ve okumalarin sonunda, devrin toplumsal
ve ekonomik sorunlarinin miizakere edildigi bir epilog yer alir. Epilogda yer verilen
tartismalar, donemin basat meselelerinden biri olan Baticilik ve Slavcilik ¢atismasini temel
almakla beraber, yazar, s6z konusu kutuplasmanin ilerisine tasinan daha evrensel problemlere
de temas eder ve Aydinlanma disiincesinin, manevi degerlerin mekanik olanlarla yer
degistirmesine yol a¢tigini ileri stirer.

Rus Diisiince Tarihi’nde Polonyali tarih¢i Walicki, Rus felsefesini, toplumsal
diisiinceyle kurdugu siki baglar g¢ercevesinde ele almanin bir zorunluluk olarak ortaya
ciktigina dikkat cekmektedir. Walicki’ye gore Rusya’da felsefe olduk¢a ge¢ bir donemde
ortaya c¢ikmis ve bagimsiz bir disiplin kimligi kazanmasi uzun yillar boyunca miimkiin
olmamistir. Bunun bir nedeni, donemin siyasi atmosferinden kaynaklanan kisitlamalardir.
“Felsefenin 6zerk bir disiplin olarak dogusunu geciktiren bir bagka etmen, 19. ylizy1l Rusya’s1
inteligentsiya’sinin (aydinlarinin) i¢inde bulundugu 6zel durumdu. Siyasal baskinin, geri
kalmishigin ve acil ¢6ziim bekleyen toplumsal sorunlarin acisini yiireklerinde duyan aydinlar,
hemen toplumsal sonuglar dogurmayacak konularla ilgilenmediler” (Walicki, 2009, s. 14).
Bilhassa 19. yiizyilin ikinci yarisinda “salt felsefe” ile ugrasmak, aydinlar arasinda “ahlaka
sigmayan bir davranis” ve “halkin kutsal davasina kars1 bir ihanet” olarak kabul edilmistir
(Walicki, 2009, s. 14). Bu nedenledir ki 19. yiizy1l Rus entelijansiyasinin énde gelen
temsilcilerinden Odoyevski’nin Rus Geceleri’nde ortaya koydugu elestirel kavrayisi
¢Oziimlemenin en etkin yollarindan biri, s6z konusu goriisleri, Rus diisiincesinde de dncelenen
ve onunla biitlinlesen toplumsal perspektiften degerlendirmek olacaktir. Dolayisiyla buradan
itibaren ¢alisma, yazarin konuya iliskin goriislerini, ¢ocuk isciligine iliskin sosyolojik veriler
15181nda ¢oziimleyecektir.

Rus Geceleri’nde kahramanlarin bir bolimiine gore akil ¢agi, kusursuzluk anlayigini
beraberinde getirmistir. “Seffafligin, diiriistliigiin giiniimiizdeki kadar onemli oldugu baska bir
cag var mi? Artik yiizeysel tasvirler, analojiler ve tahmini géozlemlere hi¢ kimse kanmuyor,
simdi revagta olan dakikliktir, sayilardir, olgulardwr, sadece bunlarla dikkat ¢ekebilirsin...”
(Odoyevski, 2020, s. 284). Ancak Odoyevski’nin sesi olarak tanimlanabilecek Faust adli
karakterin dile getirdigi diislinceler, akil c¢agnin insan haklar1 ihlallerine yol actig1
yoniindedir. Bu nedenle Orta Cag’a ait inanislarin bir unsuru olarak kabul edilen iblis’e
gonderme yapan Faust, kotiiliiglin mistik olanla sinirli kalmadigia ve rasyonalist devirde
farkli kiliklara biirtinerek hiikiim siirdiigiine dikkat ceker: “Saka bir yana, bu beyefendi
disinda s6z gelimi olgu, salt deney, pozitif bilgi, dakik bilimler gibi anlamsiz sozleri miithis el
cabukluguyla yeryiiziinde yayabilen bagka birisini tanimryorum” (Odoyevski, 2020, s. 270).
Faust’un elestirel diisiincelerine karsilik konuklari, akil ¢agmin ve sanayilesmis toplumun
olumlu getirilerine egilmislerdir. Bilhassa Rusya Imparatorlugu tarafindan faaliyete gegirilen
demiryollar1 ve ulasim aglar1 endiistrisi, lilkenin kalkinmasina katkida bulunan yeni teknik ve
ekonomik kalkinma yolu oldugu gerekgesiyle takdir edilmistir.

“Simdikinden daha giiclii ve miireffeh baska bir donemini hatirliyor musunuz? Bati’da
her sey hareket halinde, bir ucundan 6biir ucuna her tarafi demiryollariyla désenmis,
sanayi akil almaz boyutlara ulagsmis, savasin artik imkani1 yok, kisisel giivenlik had
sathada, okullar cogaliyor, hapishaneler iyilestiriliyor, bilim dev adimlarla ilerliyor,
bilimsel toplantilar en ufak kesifleri bile Avrupa’nin ortak mirasina katiyor, maddi
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giicline gelirsek tiim diinya Bat1 6niinde diz ¢okiiyor. Peki, sdziinii ettikleri ¢okiisiin,
yok olusun emarelerini ben niye géremiyorum?” (Odoyevski, 2020, s. 282).

Konuklarindan daha farkli bir muhakeme tarzina sahip olan Faust’a gore
makinelesmenin neticeleri, is¢i sinifit ve bilhassa ¢ocuk emekgiler agisindan bir dizi olumsuz
durumun belirginlesmesine neden olmustur. Bu etkilerin ilk yansimalari, ¢ocuklarin egitim
stirecinde ortaya cikmistir. Odoyevski, egitimde teori yerine sadece olgulara agirlik
verilmesini ve ¢ocuklarin zihninin olgularla dolup tasmasini; buna karsilik olgularin “geng
dimaglarda herhangi bir baglanti kurmaksizin” (Odoyevski, 2020, s. 271) yer etmesini
elestirmektedir. Odoyevski’nin konuya iligkin baslica itirazlarinin odak noktasini ise ¢ocuk
emegi teskil etmektedir. Odoyevski diisiincesinde ¢ocuk emeginin somiiriisii, yozlagmakta
olan Bati ile birliktelik duygusunun korundugu, yikici unsurlarin bulunmadigr “Slavyan
Dogu”yu (Odoyevski, 2020, s. 339) birbirinden ayiran gostergelerden biridir; bu nedenle
oncelikle, s6z konusu problemin Batili iilkelerde ortaya ¢ikis asamalarina géz atmak yerinde
olacaktir.

18. ylizyildan itibaren ilerleyen teknolojinin, bunu kullanabilecek insan giiciine
duyulan ihtiyac1 da beraberinde getirdigine isaret eden Tungcan, bu siiregte cocuk emeginin
ortaya cikisim1 iki temel soru ydriingesinde ele almaktadir. Bunlardan ilki, isverenleri
cocuklardan emek arz etmeye mecbur kilan faktorleri belirlemek, digeri ise igverenlerin emek
taleplerini hangi amag¢ ve gerekgelerle c¢ocuklara yonelttikleri konusunu acikliga
kavusturmaktir (Tungcan, 2000, s. 243). Bu baglamda, ¢ocuk emegi arzini etkileyen faktorler
arasinda, sirasiyla yoksulluk, issizlik, hizli ve carpik kentlesme, niifus, egitim diizeyi ve
gelenekler siralanirken; cocuk emegi talebini etkileyen faktorler, sd6z konusu emegin
isverenler agisindan ucuz isgiicii maliyetini ifade etmesi hususunda yogunlagmaktadir. Zira
emek talebinin kiiciik cocuklara yoneltilmesi neticesinde maliyetler diigik tutulmaktadir
(Tungcan, 2000, s. 250). Avsar ve Ogiitogullar1 da yapisal nedenler haricinde isverenlerin
cocuk iscilere yonelmesinin temelinde ¢ocuklarin her daim wucuz isgiicii olarak
kullanilmasmin yattigina dikkat cekmektedirler. Ustelik ¢ocuk isciler, genellikle kayitdist
istihdam edilirler ve heniiz haklarin1 aramaya yonelik proleter bilingten de yoksundurlar, bu
nedenle isverenler tarafindan daha cok tercih edilirler (Avsar ve Ogiitogullari, 2012, s. 12).
Endiistri Devrimi 6ncesinde fabrika ve atolye gibi endiistriyel isletmeler bulunmadigindan, bu
isletmelerde ¢alistirilacak iscileri ilgilendiren bir yasal mevzuat da hazirlanmamstir.
Dolayisiyla devrimin ilk donemlerinde “sikayet edemeyecek kadar kii¢iik ve egitimsiz olan
cocuklar, fabrikalarda yogun olarak ve yetiskinlerden daha diisiik {icretle ¢alismistir” (Gong-
Savran, 2018, s. 22). Odoyevski, hizli sanayilesmenin neticelerinden, bunlarin gelecek
nesillere tesirleri bakimindan en yikicist olarak gordiigli ¢ocuk isgiligine; ¢iraklarin yas
ortalamasindan vardiya saatlerine dek biitiin verilere hakimdir. Odoyevski’nin felsefi-kurmaca
eserinde naklettigi bilgiler, donemin sosyo-ekonomik dokiimiinii sunan raporlar ve
arastirmalara uygunluk gostermektedir:

“Modern sanayi iretimi gercekten de harikalar yaratiyor. Fabrikalarda, malumunuz
lizere, on yasin altinda ve hatta alti yasindan daha kiigiikk ¢ok sayida g¢ocuk
calistirilmaktadir, sebebi ise ¢ok basit, onlara daha az ticret 6denmektedir; fabrikadaki
makinelerin geceleri bile durmamasi gerekiyor ¢iinkii en biiyiik sermaye, zamandir ve
dolayisiyla da gocuklar giindiizleri oldugu gibi geceleri de istismar edilmektedir. [...]
Bir vardiya on bir saate esit; giiniin sonunda bu zavalli ¢ocuklar dylesine yoruluyor ki
diistiikleri yerde sizip kaliyor ve kendilerini sadece kamgilayarak uyandirabiliyorlar;
diirlist sanayiciler, bu tatsiz durumu ortadan kaldirmak i¢in harika bir bulus yaptilar;
¢ocuklarim yorgunluktan diismelerini engellemek icin tenekeden botlar iirettiler...”
(Odoyevski, 2020, s. 291).

Odoyevski’nin de dikkat ¢ektigi gibi Viktorya Donemi’nde ¢ocuk is¢ilerin karsilastigi
acimasiz uygulamalarin en garpici drneklerini, Ingiltere’de bir iplik fabrikasinda satin alinmis
dort-bes yaslarindaki cocuklarin kagmalarin1 engellemek amaciyla, zincire baglanarak
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calistirilmalar gibi so6zde rasyonel ¢oziim yollar1 teskil etmistir (Sungur ve Kurumaral, 2017,
s. 55). Cocuk isciliginin ortaya ¢ikarak yayginlasmasina zemin hazirlayan etkenler, ¢esitlilik
gostermektedir ve arastirmacilar tarafindan belli basli eksenler etrafinda incelenmektedir.
Ancak pek ¢ok arastirmaci, s6z konusu nedenlerin basinda yoksulluk olgusunun itici giicline
deginmektedir. Yerofeyeva (2005, s. 81), diisiik gelirli ailelerin sayisindaki artisin ¢ocuk
isciligine zemin hazirlayan nedenlerden biri olduguna ve toplumun ekonomik diizeyindeki
olumsuz gelismelerin, ¢ocuk haklarinin ihlaline sebebiyet verdigine dikkat ceker. Ayrica
“cocuk isciligi yoksul ailelerin hayatta kalma stratejisinin bir parcasidir. Bu da iicretlerin
asag1 diismesini saglayan is¢i havuzunu genisletir” (Avsar ve Ogiitogullari, 2012, s. 15). Bu
nedenlerle Humphries (2010, s. 3-4), isverenlerin yani sira ebeveynlerin de g¢ocuklari
suistimal edip etmedikleri ve emeklerinin karsiligina el koyarak onlar1 artan tiikketimi
karsilamak ya da daha fazla bos zaman yaratmak amaciyla kullanip kullanmadiklar1 sorusunu
giindeme getirir. Ote yandan ucuz emek maliyeti anlamina gelen ¢ocuk isciliginin, yetiskin
calisanlarin iicretlerinde de bir diisiise neden olduguna ve is¢i sinifi ailelerine higbir somut
fayda saglamadigini ortaya koyan literatiire dikkat ¢eker.

Odoyevski’ye gore gocuk iscilerle ailelerinin zorunlu bir bi¢imde ¢arkina katildiklar
bu diizeni insa eden sorumlular arasinda isverenler ve onlarin aggdzli taleplerine zemin
hazirlayan pozitivist felsefeciler ve bilim insanlari yer almaktadir. Odoyevski’nin metnin bu
boliimiinde verdigi dipnotlardan, Britanyali doktor, kimyager ve erken donem isletme
teorisyenlerinden Andrew Ure (1778-1857) tarafindan hazirlanan ve 1835 yilinda yayimlanan
Imalatin Felsefesi: Veya Biiyiik Britanya Fabrika Sisteminin Bilimsel, Ahlaki ve Ticari
Ekonomisinin Izahi [The Philosophy of Manufactures: Or an Exposition of the Scientific,
Moral, and Commercial Economy of the Factory System of Great Britain] adli eseri
Philosophie des manufactures baslikli Fransizca ¢evirisi tizerinden (Odoyevski, 1975, s. 155)
okudugu anlagilmaktadir. II. Katerina doneminde Rus aydinlar1 arasinda Fransizcanin yaygin
olusu, Aydinlanma ideolojisinin Fransa’da ortaya ¢ikmasi, Fransiz kiiltiiriniin ¢ekiciligi ve
soylularla saray cevresinden kimselerin Fransizcay: iyi bilmeleri ile iligkilendirilir (Inanr,
2017, s. 136). Aydinlar arasinda s6z konusu egilimin 1800’lerde de siireklilik gdstermesi
sayesinde, Britanya ve Kita Avrupasi’ndan diisiiniirlerin kaleme aldig1 pozitivist manifestolari
Fransizca gevirilerinden okudugu tespit edilen Odoyevski, s6z konusu eserlerde ileri siiriilen
savlara karst cikmakta, bunlarin c¢ocuk emekcilerin somiiriilmesine cesitli gerekgeler
tirettigine dikkat cekmektedir:

“Kendisi de her giin, odalar1 1sitan biiyiik buhar borularinin yol a¢tig1 1s1 artisiyla
birlikte kati cisimlerin nasil genisledigini gozlemleyebilir ve egirme makinelerinin
calisma prensibinden mekanik bilgisini gelistirebilir... Iste gercek bir pozitivizm
ornegi! Bu biiyiik imalat¢1 filozof [..] tipk1 bir vidanin duvara ¢akilmasi gibi bilginin
de insanin kafasina sokulabilecegini savunur... [...] Eger bu goézlemi yapan kisi
dahiyse o zaman haklisin ¢linkii bir asir boyunca tekerlekler donse ve termometre
duvarda asili kalsa bile, siradan insanlar ne ondan ne de bundan bir anlam
¢ikarabileceklerdir” (Odoyevski, 2020, s. 292-293).

Odoyevski’nin, pozitivist bir diigiiniir olmasinin yami sira dokumacilik ve {iretim
diinyasinda bir otorite olarak goriildiigiine dikkat cektigi Andrew Ure hakkindaki en sert
elestirileri de onun cocuklarin fabrikalarda bilimsel metotlar1 uygulamali olarak O6grenip
Oziimseyebilecekleri iddiasina yoneltilmistir. “Hele giinlerinin yarisini makinelerin altinda
stiriinerek artakalan pamugu toplamakla gegiren zavallilardan séz etmiyorum bile, iistelik bu
isi yapanlar da genellikle kiiciik cocuklardir, bu sirada nasil bir termometrik ve higrometrik
gozlem yapabilirler ki bunu yalnizca Dr. Ure biliyor” (Odoyevski, 2020, s. 293).

Odoyevski’nin pamuk fabrikalarindaki ¢ocuklarin durumuna 6zellikle dikkat ¢ekmesi,
Britanya sanayisinin pamuk ipligi iiretimine agirlik vererek bu sektdrde tekellesmesinden, s6z
konusu hedefe ulasabilmek ugruna ise cok kiiciik yaslardaki is¢ileri agir sartlar altinda
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calistirmasindan kaynaklanir. Britanya hiikiimeti ilk kez 19. yiizyilin baslarinda iscilerin
egitimi sorununa egilmis ve bu engeli asmak {lizere harekete gegmistir. 1802 yilinda “Pamuk
Fabrikalarinda ve Diger Fabrikalarda Calisan Ciraklar ve Diger Iscilerin Saglik ve Ahlakimnin
Korunmasi Kanunu” adini tagtyan ilk fabrika yasasi kabul edilmistir. Kanun uyarinca, pamuk
fabrikalarinda calisan ¢iraklarin vardiyalar1 on iki saatle sinirlandirilarak, bu c¢ocuklarin
geceleri ¢alismalar1 da yasaklanmstir. Tlgili kanun, ¢ocuk iscilere giinliilk okuma-yazma ve
aritmetik dersleri verilmesini 6ngérmiistiir (Orlova, 2009, s. 123). Ancak Dr. Ure tarafindan
ileri siiriilen ve fabrikanin ¢ocuk gelisimi agisindan bir engel teskil etmek yerine s6z konusu
gelisime katki sagladigini savlayan goriisler, calisan haklar1 yerine isveren c¢ikarlarin
onceleyen donemsel kosullar1 acik¢a carpitmalari nedeniyle Odoyevski’nin glindemine
girmistir:
“Londral1 akli basinda bir doktorun geceleri ¢calismanin insan sagligina zararli oldugu
ve bilhassa ¢ocuklarda saglikli viicut gelisimini engelledigi seklindeki miitevazi
aciklamasimi kendine yonelik bir hakaret olarak addeden Dr. Ure, tip fakiiltesine,
makinelerin yiiksek 151k altinda calistigini ve dolayisiyla da geceleri g¢alismanin
cocuklar iizerinde herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigin1 ispatlamistir...”
(Odoyevski, 2020, s. 293-294).

Cocuk istihdamimin ¢ok genc yasta caligmaya baslamak; uzun calisma siireleri;
bedensel ve psikolojik bakimdan kapasitelerini zorlayan kosullarda faaliyet gostermek; ¢ok
diistik bir ticret karsiligr calismak; bedensel, ruhsal ve psikolojik gelisimlerini engelleyen,
siirekli tekrardan ibaret monoton islerde ¢alismak; baski, korku ve tehdit altinda ¢alistirilmak
ve buna bagli olarak heves duymaksizin faaliyet gostermek ve sokaklarda ¢alismak gibi ortak
ozellikler tasidigina isaret edilmektedir (Tungcan, 2000, s. 253). Odoyevski ise 1832-1834
yillar1 arasinda Ingiliz parlamentosunun incelemelerinden ve gesitli resmi dokiimanlardan
edindigi bilgiler 1s181nda, cocuk isttihdaminin olduk¢a benzesen kosul ve neticeler
cergevesinde tecriibe edildigine dikkat ¢cekmektedir. “Giinde on bir saat ¢calisan on yasindaki
cocuklar, 6liimiine yorgunluk, sigsmis bacaklar, omurga hastaliklari, yetersiz uyku ve buna
bagh olarak siirekli uyusukluk hali, nihayet, her seyden daha 6nemlisi de herhangi bir egitim
veya 6gretimin, bilhassa da ahlaki terbiyenin imkansiz olusu” (Odoyevski, 2020, s. 291-292)
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Cocuk is¢iligi, ¢ocugun egitim hayatina da zarar vermekte, yasaminin geri kalan
kisminda onu diisiik tcretli bir is¢i kimligiyle konumlandiran toplumsal kisirdongliden
kurtulmasini engellemekte, ayn1 zamanda kendini gelistirme sansim diisiirmekte ve belli bir
cevrenin kaliplari arasinda sikismus halde yasamasina yol agmaktadir (Avsar ve Ogiitogullari,
2012, s. 14). Odoyevski de Ure ve diger pozitivistlerin iddialarinin aksine, fabrikalarda
istihdam edilen ¢ocuklarin bir 1§ giliniliniin ardindan egitim faaliyetlerine ayiracak ne zamanlari
ne de zihinsel gii¢leri kaldigina isaret etmektedir:

“Ciinkii on bir saatlik isten sonra okula ayiracak vakit yok. Boyle bir vakit olsa dahi,
fiziki ve manevi durumlarindan dolay1 egitimin bu c¢ocuklara hicbir faydasi olmaz.
Parlamento komisyon iiyeleri, ¢ogu fabrika is¢isinin okuma yazma bilmedigini ve ¢ok
erken bir dénemde yaslilik belirtisi gosterdigini ortaya koydular; bu anlattiklarim bir
masal degil, kayitlara gegmis resmi belgelerdir” (Odoyevski, 2020, s. 292).

Faust adli kahraman bu olumsuz Orneklerin Bati’nin tiim fabrikalarinda yaygin
olusundan da s6z eder. Arkadaslarindan Viktor ise ¢ocuk emegi istismarinin bir zorunluluk
neticesinde ortaya ¢iktig1 diisiincesinde 1srar etmektedir: “Bati’nin muazzam iiretim giicii,
dogal olarak fabrika iiriinlerinin fiyatim diisiiriiyor ve dolayistyla da bunlari daha kisa
zamanda daha uzun iiretime zorluyor, gece vardiyalari, ¢ocuk istismari ve yorgunlugun
sebebi de budur” (Odoyevski, 2020, s. 295).

Odoyevski diislincesinde Andrew Ure tarafindan tasarlanan, daha sonra Amerikali
iktisat¢1 ve mithendis Frederick Winslow Taylor (1856-1915) tarafindan gelistirilerek bilhassa
fabrikalarda uygulamaya konulan ve Taylorizm olarak anilan i modelinin 6ngdriisii de kayda
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degerdir. Odoyevski, bireyi makinenin bir parcasina doniistiirmekle kalmayip onu kendi
icinde kiiciik bir mekanizma haline getiren bu calisma sisteminin, is¢ilerin kendi emegine
yabancilagsmasi ile sonuclanacagina dikkat ¢eker. Ure, pargalara boliinen iiretim siirecinin
uzmanlagmay1 ve verimi artirirken, maliyeti azaltacagini ileri stirmiistiir. Taylor’in ig yonetim
modelinde ise iiretim siirecinin en kii¢lik pargalarina dek ayrilip isciler arasinda pay edilmesi
ve bir is¢i tarafindan ayni hareketin siirekli tekrar edilmesi esas alinmistir. Bu yolla her is¢inin
ancak tek bir parga iizerinde uzmanlagmasi, boylece hem maliyetlerin diismesi hem de is¢i
havuzundan kolayca yararlanilabilmesi &ngoriilmiistiir. Ustelik “bilimsel model” olarak
takdim edilen Taylor modelinde isciler devamli denetim altinda tutulurlar. Odoyevski, Ure
modelinden hareketle, (gelecekte Taylorizm olarak adlandirilacak) yeni bir modelin daha
gelistirilecegini Ongdrmiis; soz konusu prensiplerin yaratacagi muhtemel sorunlara su
degerlendirmeleriyle 151k tutmustur:
“Ikinci kétiilik, su anda bilginin tek miimkiin yolu olarak gériilen yikic
uzamanlagmadir ki bu da insan1 6miir boyu bir tek nesneye odaklanmus bir mercege
doniistiiriir [..] Ingiliz sanayi harikalarinin kimilerinin hayatin1 sadece bir makinenin
parcasint yapmaya adamasindan ve bunun disinda higbir seyle ilgilenmemesinden
kaynaklandigina inanan bir dolu insan vardir hala. Bu zevat i¢in belirli bir nesne
iizerine odaklanma, tiim tabiati ihtiva edecek ve sadece ylice bir ruhun nail olabilecegi
en yiiksek manevi giictiir ki bu yiice ruh da yillar yili hep ayn1 noktada ayni1 hareketi
yapan bir makineden bagka bir sey degildir” (Odoyevski, 2020, s. 307-308).

Walicki’ye (2009, s. 140) gore Odoyevski’nin elestirel diigiinme tarzinin ardinda,
materyalizme ve cagdas endiistricilige yol acan rasyonalizm ve asir1 ¢dziimleme/analiz
egilimi yatmakta; Rus diisiincesinde kapitalizme karsi, 19. yilizyill baslarinin “tutucu
romantisizmine” 0zgii ve rasyonalizm elestirisiyle yakindan iligkili bir diren¢ ilk kez
Odoyevski’de ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan séz konusu elestirinin sadece Rus diisiincesi
acisindan bir ilk olmayip, 20. yiizy1l diisiincesiyle kosutluklar tasiyan bir takim 6ngorii ve
cikarimlara dayandigi ayrica belirtilmelidir. ilk basimi 1947°de, Rus Geceleri’nden yiiz yili
sonra yapilan Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde Adorno ve Horkheimer, toplumsal, ekonomik
ve bilimsel aygitin insan bedenini, iiretim sistemine gerektigi gibi hizmet edebilmesi adina
kendine uygun hale getirdigine isaret ederler. Boylelikle insani nitelikler elenerek “islevlere”
dontstiiriiliir ve bu pragmatist anlayis, bilimsel ilkelere dayali rasyonellestirilmis calisma
bi¢imleri yoluyla yayginlastirilir. Emekgilerin i¢inde bulundugu olumsuz kosullar ise 6ziinde,
endiistri toplumunun mantiksal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Adorno ve Horkheimer, 2014,
S. 59-60). Odoyevski, “ger¢ek felsefenin”, Aydmlanma’nin rasyonalizminin ve
ampirisizminin aksine “i¢cgiidii”ye dayandigini; gelisen bilimin toplumu yozlasmis bir
organizmaya indirgedigini ileri slirmistiir. Odoyevski diisiincesinde rasyonalizm
Aydinlanma 'nin Diyalektigi’nde oldugu gibi “‘mekanik ve cansiz” bir toplumun insasina yol
acmasi nedeniyle tenkit edilmistir. Odoyevski, burjuva toplumunu ahlaki baglardan yoksun,
kisisel ¢ikarlari dogrultusunda davranan bir bireyler toplulugu ve “siirsel 6geden yoksun bir
makine olarak goriip, elinin tersiyle it[mistir]” (Walicki, 2009, s. 140-141).

Marx, makineye dayali iretim sisteminin isgiler iizerindeki ilk etkileri arasinda
cocuklarin calistirllmasmi da sayar. Siiphesiz makineler, kas giiciiniin yerini almaya
baslamistir; 6te yandan bedenen gelismesi tamamlanmamis olsa da organlar1 kolaylikla bigim
alabilen isciler, ise kosulacak araglara doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle cocuk emeginin
sOmiiriisii, kapitalist makinelesmenin ilk sonuglar arasinda yer alir ve sermayenin egemenligi
altina alacag1 genis ¢apli bir yedek emek ve is¢i kaynagi yaratilmasinda rol oynar (Marx,
2015, s. 378). 20. yiizyilda makinelerin insanlarin ge¢imini saglamakla beraber, onlari
engelledigine isaret eden Adorno ve Horkheimer ratio’yu, “makine bi¢imindeki
yabancilasmis akil” olarak tarif ederler. Makineleri isletmek icin gereksinim duyulan is¢ilerin
gecimlerinin  “toplumun efendilerinin bir buyruguna” baktigina; artakalan “gereksiz”
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insanlardan miitesekkil devasa kitlenin ise sistemin biiyiik planlarina malzeme olarak hizmet
etmek tlizere yedek muhafizlar olarak egitildiklerine dikkat ¢ekerler (Adorno ve Horkheimer,
2014, s. 61-62). Faust ise Bat1 yanlis1 konuklarina rasyonel diisiincenin amacindan saparak
sermayenin ¢ikarlarma hizmet eder hale geldigini anlatir. Oziinde insanligin, devlet tarafindan
devamli tesvik edilen ve tek hedef olarak gosterilen “muazzam iiretime” hicbir sekilde
ihtiyact olmadigini izah ederken “insan ve makine” iliskisine yukarida ifade edilen hatlariyla
egilir ve bir tiir kapitalizm elestirisi ortaya koyar:
“Bu sbdzde rekabete ihtiyacimiz oldugunu diisiinmiiyorum... Evet! Birtakim aggdzlii
insanlar, sadece kendi tiriinlerini satabilmek i¢in birbirlerini batirmaya calisiyorlar ve
bu ugurda tiim insani duygulari, mutlulugu, maneviyati, tiim bir neslin sagligim
kurban ediyorlar ve sirf Adam Smith bu diimeni rekabet, iiretim O6zgiirligii diye
adlandirdigr i¢in de kimse bu kutsala dokunmaya cesaret edemiyor. Yaziklar olsun!
Utang verici koca bir yalan!” (Odoyevski, 2020, s. 295-296).

Endiistrilesme diisiincesinde, insanin doga tizerinde hakimiyet kurma arzusunun etkili
olduguna dikkat ¢eken Bozkurt’a gore 19. ylizyil, “teknik ylizyil1” olarak nitelendirilmistir.
Bu nedenledir ki filozoflar, insan1 bir makineye benzetmisglerdir. 19. ytlizyilda gii¢ ve iktidarin
bir tezahiiriine doniisen teknik olgusu, insanin dogaya kendi amaclar1 dogrultusunda zarar
vermesiyle sonuclanmistir (Bozkurt, 2018, s. 7). Makinelesmenin, ge¢imini bedensel
emegiyle saglayan is¢i sinifi arasindaki etkilerine egilen Odoyevski, endiistrilesme ve
kentlesmenin insan yasaminda yol actigi yabancilagma, anomi, iletisimsizlik ve sug¢ egilimi
gibi Oteki olumsuz tesirlerinden de haberdardir. Bu nedenle yazar, Faust adli karakterinin
dilinden, Belgikali astronom, matematikei, istatistik¢i, antropometri biliminin kurucusu ve
sosyolog Lambert Adolphe Jacques Quételet’nin (1796-1874) endiistrilesmenin toplumsal
sonuglarina yénelik arastirmalarina da deginmistir. Incelemeleri neticesinde Quételet’nin,
sanayilesen bolgelerde toplumsal yapida meydana gelen ¢oziilmeleri tespit ettigi bilgisine
ulagmustir:

“Viktor, asrimizin sanayi harikalarindan bahsetti. Bati, esasinda bir iiretim diinyasidir;
diirist istatistik tablolari, Quételet’yi istemese de su sonuglara gotiirmistiir: Birincisi,
su¢ orani, tarimin yaygin oldugu yerlerden ziyade sanayinin gelistigi yerlerde daha
yiiksektir; ikincisi, yoksulluk diger yerlerden ziyade fabrikalarin yaygin oldugu
iilkelerde daha fazladir ¢iinkii en ufak bir siyasi olay ya da pazarlamadaki en ufak bir
durgunluk binlerce insani yoksulluga itmekte ve dolayisiyla da onlar1 suga
stiriiklemektedir” (Odoyevski, 2020, s. 290-291).

Yazarm sesini temsil eden Faust’a gore edebiyat, “toplumun manevi durumunun bir
termometresi’dir (Odoyevski, 2020, s. 290). Bu nedenle sanayilesmeye iligkin goriis ve
ongoriilerini Rus Geceleri’nde dile getiren Odoyevski’nin salt rasyonalist ilkelere bagli bir
yasami elestirel tarzda kavrayisi, su sozlerle dile getirilir: “Ampirist, olgucu, pozitivist beyler,
umarim varmig oldugunuz sonucu artik anlamigsimizdir! Yalan kelimesini nezaket kelimesinin
altina sakladiniz ve tipki kafasini yastigin altina sokan ¢ocuk gibi kimsenin sizi gérmedigini
diisiiniiyorsunuz!” (Odoyevski, 2020, s. 288).

Rus felsefeci Pustarnakov, yakin zamana kadar “hakiki” Rus Aydinlanmasinin, ilkesel
olarak, 19. yiizyilin ilk ¢eyregine dek uzanan bir kavram olarak kabul edildigine; ancak
1840’11 ve 1860’11 yillarin, aydinlanma cabalarinin olgunlastigi esas yillar olarak incelenmeye
basladigma dikkat ceker. Ote yandan Rus Aydinlanmasi’nin ancak 19. yiizyilin 40’h
yillarinda bagladigini ileri siirer (Pustarnakov, 1999, s. 76). 18. ylizyilda Petro’nun Batililagsma
hamleleriyle baglatilarak 19. ylizyilda siirekliligi saglanan Rus Aydinlanmasi’nda Odoyevski,
aydinlanma faaliyetlerine ve halk egitimine bizzat katkida bulunmus olmasina ragmen,
Pustarnakov tarafindan “Aydinlanma karsit1” diisiiniirler arasinda sayilir (Pustarnakov, 2002,
s. 140). Walicki (2009, s.134-138), 1823 yilinda kurulan ve Odoyevski’nin de iiyelerinden
biri oldugu Bilgeseverler’i [Obsgestvo lyubomudriya] 18. yiizyil akilciligina karsi tepkinin en
onemli ifadelerinden “felsefi romantisizm”in temsilcisi olarak gérmekte; Odoyevski’yi ise
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Rus romantisizminin “tutucu kanadimin” en yetenekli ismi olarak takdim etmektedir. Bu
cikarimlar, siiphesiz, Odoyevski’'nin 19. yiizy1ll ortalarinda gilindelik yasami kusatan
rasyonalist ilkeleri tek yonlii degerlendirmekten kaginarak, ilerlemecilige elestirel bir
perspektiften yaklagmasindan kaynaklanir. Mehdiyev (2015, s. 236) de Odoyevski
diisiincesinde Bati rasyonalizminin, varligi anlamada yetersiz ve tek yonlii bir yaklasim
oldugu gerekcesiyle elestirildigine ve tim toplumlar i¢in sadece bir aci kaynagi olan tek
yonliiliikk saplantisindan kurtulmanin, ancak evrensel bir mutlak iddiasindan vazgeg¢mekle
miimkiin olabilecegi goriisiiniin hakim olduguna dikkat ¢eker. Bat1 kiiltiiriiniin sistematik bir
elestirisi, Rus tarih yaziminda ilk kez Rus Geceleri’nde ortaya konulmustur. Odoyevski
diisiincesinde Bat1 ile Dogu; ge¢misle bugiin arasinda bir koprii vazifesi gormek, Rusya’nin
misyonu olarak kabul edilmistir (Sirinyants ve Kononenko, 2018, s. 17). Rus diisiiniir
Berdyayev (2008, s. 71) ise Odoyevski’nin Bati’y1 sert bir dille elestirirken, 6ziinde onun
burjuva degerlerini, maneviyat yoksunlugunu kinadigina dikkat ¢ekmistir. Odoyevski’de
Aydinlanma, bilimsellik ve endiistrilesme elestirileri ile insan ve makine arasindaki iliski, Rus
diisiiniir Berdyayev’in de isaret ettigi gibi Hristiyan diinyasina 6zgii bir “kiyamet tasavvuru”
olarak kurgulanmamis; daha ziyade yasam amagclarinin, teknik araglarla ikamesi neticesinde
maneviyatin zayiflamasina zemin hazirlayan bir ¢agin (Berdyayev, 1933, s. 5) ¢ok yonlii
degerlendirmesi olarak tasarlanmistir. S6z konusu kavrayis, Faust adli karakterin su sozlerine
yansimistir:  “Bunu [Bati Aydinlanmasini] inkdr etmiyorum ve hatta hdld Bati’dan
ogrenecegimiz ¢ok sey oldugunu kabul ediyorum ancak yine de bu aydinlanma meselesinin
dogru bir sekilde degerlendirilmesini arzu ediyorum” (Odoyevski, 2020, s. 296).

Dmitrenko’ya gore Aydinlanma’nin doniistliriicii  gilicline inanan Odoyevski,
sosyopolitik goriisleri dogrultusunda tiim giiciinii yoksullar i¢in okullar, yetimhaneler,
atolyeler kurmaya adamistir. Dmitrenko (2012, s. 31-32), “Okullarda ne kadar ¢ok insan
varsa, hapishanelerde o kadar az insan olur” diisiincesini savunan Odoyevski'nin okullar
acmak, 6gretim malzemelerini derlemek, yabanci kitaplarin ve her yas grubundan ¢ocuklar
icin hikayelerin ¢evirisini yapmak gibi pek ¢ok egitim ogretim faaliyeti ile mesgul olduguna
da dikkat ¢eker. Bu nedenlerle Odoyevski’nin Rusya Imparatorlugu’ndaki ¢ocuklarm egitimi
yolunda caba sarf eden bir Rus aydini olmasinin yani sira, endiistrilesmenin sorunlu yonlerini
gbz ard1 etmeyen bir edebiyat¢t oldugu unutulmamalidir. Ayrica onun bu dikkatlerini,
akilciligin sadece kendi iilkesindeki gelisiminin analizine degil; Bat1 {ilkelerindeki seyrine ve
cocuk emeginin istismarina da yonelten ¢ok yonlii ve ongoriilii bir diislinlir oldugunun alt1
cizilmelidir.

Sonug¢ ve Tartisma

Rus aydimnlariin kendi devirlerine elestirel yaklasabilmeleri ve gelecege iliskin isabetli
ongoriiler tiretebilmeleri, Rus diislincesini diinyada etkin ve saygin bir konuma yerlestirmistir.
Bu ongortiler ilgi uyandirict ve oldukga karamsar bir tablo cizen ylizeysel “gelecekgilik”
girisimleri olmaktan ziyade birer toplumsal uyar1 niteligindedir. Odoyevski de devrin hakim
bilim diinyasinca dile getirilmeyen sorunlarin1 evrensel bir pencereden tenkit etmis ve bedeni
birer makineye doniistiiriilen is¢i sinifinin daha ¢ocuk yasta haklarindan mahrum birakilmast
sorununa kayitsiz kalmamustir. Endistri Devrimi sonrasinda diinya, erken endiistrilesen
devletler ve onlara tabi olanlar seklinde iki kutba bdliiniirken Rusya, endiistrilesmede Oncii
iilkelerin bir takip¢isi konumunda kalmig, 6te yandan bu siireci kendi tarihsel ve cografi
dinamikleri dogrultusunda sekillendirmistir. Rusya Imparatorlugu’nda éncelikle demiryollari
ve tasimacilifa 6nem verilmis, Batili anlamdaki bir fabrikalagsmaya gecilmesi ancak Sovyet
Donemi’ne tekabiil etmistir. Bu siiregte bir makinenin pargasina doniismekle beraber bedeni
de mekanize edilen ¢ocuk isc¢ilerin miicadelesini fark etmek Odoyevski gibi ¢cocuk egitimine
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bliyiik 6nem veren ve bu dogrultuda toplumdan maddi ve manevi ¢abalarini esirgemeyen bir
aydin i¢in zor olmamastir.

Beden giicii yerine makine giiciine ge¢ilmesini bir doniim noktasi olarak kabul eden ve
tarihsel ¢izgisellikteki ilerleyise atif yapan geleneksel anlayisin elestirisi genellikle iki 6nemli
eksen etrafinda yapilmistir. Bir yandan sanayilesme siirecinde kente goclerle artmasi imit
edilen istthdam orani, tam aksine azalmis ve ¢alisanlarin diigiik {icretlere tabi olmasina yol
agmustir. Ote yandan rasyonalist teoriler dogrultusunda insanin biitiinsel niteligi gérmezden
gelinmis ve beden, fabrika modelinin denetimci yapisi altinda aksamadan ¢alismasi1 6ngdriilen
bir mekanizma olarak tasavvur edilmistir.

Ure, Ford ve Taylor modellerinin yarattigi yeni sistem, fabrika yasamini ve akil
caginda siiregiden sosyal hayati konu edinen edebi eserlerin muhtevasini birer distopyaya
dontistiirmiistiir. Tiir bakimindan distopya tiiriine ait olmamakla beraber, bir ¢er¢eve Oyki
icerisinde yer alan felsefi sohbetlerden olusan Rus Geceleri’nde ise tartigmalar toplumun igine
¢ekilmekte oldugu distopik sistem ekseninde gelistirilmistir. Rus Geceleri’nin dikkate deger
bir bagka yonii de, belgesel nitelik tasimasi ve ¢ocuk isciligi ile miicadelede ancak yiiz yil
sonra somut kazanimlar getirecek olan toplumsal duyarli sanat eserlerinin ilk Ornekleri
arasinda yer almasidir. 20. yiizyil baslarinda ¢ocuk iscilerin gilindelik yasamlarina iliskin
belgesel nitelikte bir dizi fotograf, devrin olumsuz getirilerini simgeleyen enstantaneler olarak
tarihteki yerini almistir. Bu karelerde dev fabrikalarda esir alinmig gibi goriinen, yorgun ve
hosnutsuz ¢ocuk bedenleri, fabrika makinelerinin biiyiikliigiiyle tezat icerisinde, boylarinin
bile yetismedigi mekanizmalar1 idare etmeye ¢alisirken fotograflanmistir. Bir yandan
1930’larda Charlie Chaplin’in Modern Zamanlar [Modern Times] adli kiilt filmine de tesir
edecek olan, dev makine carklar1 arasinda miicadele veren iscilerin hikayeleri; 6te yandan
fabrika ve maden ocaklarinda somiiriilen cocuk emeginin karanlik yiizii Amerikali sosyolog
ve fotografci Lewis Hine’in objektifinden yansitilmistir. Hine’in carpici kareleri, ¢ocuk
emegine yonelik farkindalik yaratilmasinda ve ¢ocuk isciligini yasaklayan kanunlar
¢ikarilmasinda etkili olmustur. Ancak heniiz 1800’lerin ilk yarisinda; fotograf ve sinema
sanatlarinin yayginlasarak belgesel nitelik kazanmasindan ¢ok daha erken yillarda Vladimir
Odoyevski’nin tahayytiliinde tiim bu sahneler ayrintili olarak canlanmis ve elestirel bir gozle
toplumun dikkatine sunulmustur. Odoyevski’nin henliz 1840’11 yillarda gelistirdigi ve
Endiistri Devrimi sonrasi yeni sosyo-ekonomik diizen ile akil ¢aginin tek tarafli sonuglarindan
biri olan c¢ocuk isciligine yonelttigi elestirileri ise Rus aydminin devrinin ilerisine 1s1k tutan
engin bilgi birikimi ve oncii diislinme tarzinin 6rneklerinden yalnizca biri olarak edebiyat
tarihine gegmistir.

Ulkemizde 19. yiizy1l Rus edebiyatinin her donemde yogun ilgi gordiigii, bilhassa
Cumhuriyet donemi aydmlarindan Hasan Ali Yiicel’in (1897-1961) onciiliigiinde diinya
klasiklerinden yapilan c¢eviriler sayesinde bu devre damga vuran yazarlarin dilimize
kazandirildig1 bilinmektedir. Buna karsilik V. F. Odoyevski, Rus edebiyatinin gérece daha az
tanman isimleri arasinda kalmistir. Ulkemizde bu déneme dek Odoyevski iizerine iki ayri
kapsamli tez ¢alismasi hazirlanmis (Giinal, 1995; Kiiciik 2009), bu c¢alismalarda yazarin
yasami ve yapitlari otobiyografik bir yaklagimla degerlendirilmistir. S6z konusu ¢alismalarda,
Odoyevski’nin Rus diisiince tarihinde temsil ettigi konumun radikal bir Bat1 karsitlig1 olarak
tanimlanamayacagi; zira yazarin 19. yiizyil Rus toplumunda gézlemledigi ¢arpikliklar: da dile
getirdigi vurgulanmistir. Bu makalede de yazarin Batililagma tecriibesine kars1 sergiledigi
temkinli ve sorgulayici yaklasim, cocuk is¢iligi sorunu ekseninde ve Rus aydinlarinin
modernlesme kavrayisina getirilen elestiriler ¢ercevesinde ¢oziimlenmistir.
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Oneriler

V. F. Odoyevski’nin bagyapit1 olarak kabul edilen ve bu makaleye de kaynaklik eden
Rus Geceleri’nin 2020 yilinda Tiirkgeye kazandirilmasiyla, gerek okurlarin; gerekse felsefe,
sosyoloji ve sanat elestirisi gibi farkli disiplinlerden arastirmacilarin yazari tanimasina ve
tanitmasina yonelik 6nemli bir adim daha atilmistir. Bu konuda ilerleyen donemde yapilacak
olan calismalarda, Odoyevski’nin edebiyat¢1t kimliginin yani sira, onun Rus diiglincesinde
temsil ettigi konumu da 6n plana ¢ikaran incelemelerin artirilmasi, yazarin iilkemizde hak
ettigi tanimirligi kazanmasi bakimindan 6nemli goriinmektedir. Bu g¢alismalarin disiplinler
arast bir perspektiften ylriitiilmesinin ise Odoyevski okumalarin1 zenginlestirecegi
distiniilmektedir.
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