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Oz

“Denetim Kalitesi Gostergeleri” denetim profesyonelleri, denetim stiireci ve denetim so-
nuglart agisindan denetim kalitesini degerlendiren 28 adet rasyodur ve PCAOB ( ABD
Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurumu) tarafindan olugturulmugtur. Denetim
kalitesi gostergelerinin amaci denetimde yer alan ya da denetimden fayda saglayan taraf-
larin denetim kalitesini degerlendirebilme kabiliyetlerini arttirmak, denetimin planlanma
ve uygulanma siireglerini giiclendirmek ve igletmeler arasinda kalite temelli rekabeti tegvik
etmektir. Bu amaca uygun olarak 28 adet gosterge 1 Temmuz 2015 tarihi itibari ile “kav-
ramsal biilten” ad1 altinda kamuya sunulmug ve yoruma a¢ilmigtir. Kamusal biiltenin ama-
c1 ¢abaya katki saglayabilecek gostergelerin kullanimini ve miizakere edilmesi siireclerini
baglatmaktir. PCAOB'nin yayinlamis oldugu kavramsal biiltene 47 adet yorum mektubu

gelmistir. Bu yorum mektuplari agagidaki sorular itibari ile gruplandirilarak denetim ka-
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litesi gostergeleri projesinin gelecekteki evrimi ve yonelimi konusunda bir kavrayis elde

edilmeye caligilmistir.

1.

2.

Denetim kalitesi gostergelerini detekliyor musunuz?

Denetim kalitesi gostergeleri istenmeyen potansiyel sonuglar dogurur mu?

. Denetim kalitesi gostergeleri temel kullanicilari kimlerdir?

Denetim kalitesi gostergeleri bilgisi kamuya ne diizeyde agiklanmalidir?

Denetim kalitesi gostergelerinin en tiretken odak noktasi nedir?

. PCAOB denetim kalitesi gostergeleri ile ilgili fikirlerini sunmali midir?

Denetim kalitesi bilgisininbir veya birka¢ diizeyde ifsasi zorunlu mu yosa génulli

mii olmalidir?

PCAOB denetim kalitesi gostergeleri siirecinde asamali bir yaklagim mi izleme-

lidir?

Kavramsal biiltendeki mevcut denetim kalitesi gostergeleri veya bu konudaki di-

ger gostergelerin daha fazla test edilmeye ihtiyact var midir?

10. Denetim kalitesi gostergeleri kullanimi ol¢eklenebilir mi?

11. 28 adet gostergenin her biri konusunda “destekliyorum”, “desteklemiyorum” veya

“kismendestekliyorum” seklindeki yorumlariniz nedir?

Bu ¢aligmanin amaci PCAOB tarafindan tavsiye edilen denetim kalitesi gostergelerinin

uygulanabilirligine iligkin yapilmis olan kamusal goriis alma ¢aligmasinin sonuglarinin in-

celenerek tilkemiz adina yoruma agmakeir.

Anahtar So6zciikler: PCAOB, Denetim Kalitesi Gostergeleri, Denetim Kalitesi, Denetim

Komitesi

JEL Kodlari: M41, M42, M48
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RESEARCH ON THE APPLICABILITY OF AUDIT
QUALITY INDICATORS

Abstract

“Audit Quality Indicators” are the 28 ratios that evaluate the audit quality in terms of
audit professionals, process and audit results and they are established by PCAOB ( U.S.
Public Company Accounting Oversight Board). The aim of audit quality indicators is to
improve the ability of evaluating audit quality of parties that are involved in or benefiting
from the audit process, strengthening audit planning and execution processes of audit and
encouraging the competition based on quality among enterprises. Towards this aim, 28
indicators were publicized and rendered open to comments as of July 1th, 2015 under the
name of “Concept Release” The aim of the concept release is to start the use and negoti-
ation process of indicators that can help the efforts. PCAOB’s concept release has recei-
ved 47 letters of comment. PCAOB strived for obtaining an understanding on the future
evolution and orientation of audit quality indicators project by grouping the 47 letters

through the following questions.
1. Do you support audit quality indicators?
2. Can audit quality indicators lead to unwanted potential results?
3. Who are the basic users of audit quality indicators?
4. On what level information regarding audit quality indicators should be publicized?
5. What is the most productive focal point of audit quality indicators?
6. Should PCAOB provide ideas regarding the audit quality indicators?

7. Should exposure of audit quality information on one or several levels be

compulsory or voluntary?

8. Should PCAOB take on a gradual approach in audit quality indicators process?
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9. Do the current audit quality indicators in the concept release or other

indicators on this matter need further testing?
10. Can the use of audit quality indicators be scaled?

11. What is your comments on each one of 28 indicators in the form of “I

Support”, “Ido not support” or “I partially support”

Aim of this study is to analyze the results of the public opinion acquisition study regarding
the feasibility of the audit quality indicators recommended by PCAOB and render them

open to comments on behalf of our country.

Keywords: PCAOB, Audit Quality Indicators, Audit Quality, Audit Comitee

JEL Codes: M41, M42, M48
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Extended Summary

Introduction

PCAOB is the Public Oversight Authority of the United States of America and it has
taken on many authorities such as laying standards, overseeing and enforcing sanctions in
order to prevent the repetition of many grand accounting scandals that have happened in
the country. Towards this objective, it has developed audit quality indicators that are sum-
med up under 28 titles in order to evaluate the companies subject to independent audit by
the independent audit companies within the desired quality and in accordance with inde-
pendent audit standards. Aforementioned indicators were released to the public opinion
via the “Concept Release” of July 1, 2015. The aim with the public opinion is to receive
opinion on the subjects such as whether the contents of potential audit quality indicators
and their potential uses provide a consensus, financial reporting, planning and executing
of audit and whether it can create a quality based competition between audit companies.
(PCAOB Website, 12-13 November 2015 SAG Meeting Manual: 1). Through the pub-
lic opinion PCAOB received 47 comment letters and these letters were classified accor-
ding to questions in order to achieve an understanding regarding the future evolution and
orientation of the audit quality indicators project. (PCAOB Website, 12-13 November
2015 SAG Meeting Manual: 7). The research was not done by answering multiple choice
questions like a survey, rather, it was an “opinion establishing” study requiring comments
in the form of long sentences. PCAOB expects the indicators to reach their final form this

way.

Aim of this study is to investigate this study carried out by the PCAOB to finalize audit
quality indicators, piecing it together according to the subject titles and incorporating it

into the literature.
Literature

On the basis of this study, there is a document regarding the opening of PCAOB’ s work

on audit quality indicators completed in 2015 to public comment and 47 commenta-
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tors who sent comments to the institution on the indicators in November 2015. The qu-
idelines published by the PCAOB, meeting summaries, and speeches made by PCAOB

analysts were used.

Methodology

PCAOB received 47 comment letters and these letters were classified according to the

following questions in order to achieve an understanding regarding the future evolution

and orientation of the audit quality indicators project. (PCAOB, 2015a: 7). This study

was formed within the framework of these questions.
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1. Do you support audit quality indicators?

2. Can audit quality indicators lead to unwanted potential results?

3. Who are the basic users of audit quality indicators?

4. On what level information regarding audit quality indicators should be publicized?
5. What is the most productive focal point of audit quality indicators?

6. Should PCAOB provide ideas regarding the audit quality indicators?

7. Should exposure of audit quality information on one or several levels be

compulsory or voluntary?
8. Should PCAOB take on a gradual approach in the audit quality indicators process?

9. Do the current audit quality indicators in the concept release or other indicators

on this matter need further testing?
10. Can the use of audit quality indicators be scaled?

11. What is your comments on each one of 28 indicators in the form of “I

Support’, “ I do not support” or “I partially support”.

The study is built on the answers to the above questions.
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Conclusion

Solving the problem of audit quality is a long awaited but still not achieved requirement.
“Audit Quality Indicators” are maybe the best remedy for solving this problem. Audit qu-
ality indicators have been very controversial for the last ten years. Tha fact that there is no
concrete implementation yet despite the many suggestions and their acknowledgement is

a failure. Examinations conducted support the implementation of audit quality indicators.

This subject is important for our country too. For in the last few years the number of
businesses subject to independent audit has increased and it is increasing further. It is get-
ting harder to subject the businesses to “high quality” independent audit with the current
independent audit personnel. Best boost to the PCAOB in this matter would be the imp-

lementation of Audit Quality Indicators.
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1. Giris

PCAOB Amerika Birlesik Devletlerinin Kamu Gozetim Kurumu'dur ve tilkede yaganmig
olan bityiik muhasebe skandallarinin gelecekte 6nlenmesi amact dogrultusunda standart
yapma, gozetim, yaptirim uygulama gibi bir¢ok yetkiyi biinyesinde toplamigtir. Bu dog-
rultuda bagimsiz denetim girketleri tarafindan bagimsiz denetime tabi tutulan sirketlerin
istenen kalitede ve bagimsiz denetim standartlarina uygun bir bi¢imde degerlendirilebil-

mesi i¢in 28 baglik altinda toplanan denetim kalitesi gostergeleri gelistirmistir.

Denetim kalitesi gostergeleri PCAOB tarafindan bir denetim standard haline getirilip
uygulanmasi zorunlu hale getirilmemistir ¢iinkii 28 adet olmasina ragmen sayilar yiize
yaklagan oran, tutar, miktar hesaplamay1 gerektiren tablolar geklinde uygulanmakea ve de-
netim kalitesine hizmet etmesi amag¢lanmaktadir. Bunlarin standart halinde yayinlanmasi
durumunda Amerika Birlesik Devletlerindeki bagimsiz denetim sirketlerinin ig yitkiinii
hayli aruracak ve PCAOB’nin bagimsiz denetim sirketlerinin denetimindeki is ytkiinti de
cok artiracak bir degisim yaratacaktir. PCAOB hem bagimsiz denetimin kalitesinden emin
olmak ve bagimsiz denetim sirketlerinin kaliteli denetim yapmalarini saglamak istemekee,
hem de boylesine bityiik bir i yiikii yaratacak (hem bagimsiz denetim sirketleri hem de
PCAOB agisindan) denetim kalitesi gostergelerini bu haliyle uygulamaya koymakta tered-
diit etmektedir. Denetim kalitesi gostergeleri taslak olarak hazir olmasina ragmen yuritirli-
ge konuldugunda devasa bir is yiikii yaratacakuir. Bu ig ytkii bagimsiz denetimin taraflarini
tarifi, tahayyiilii imkansiz ¢ikmazlara, kaosa sokabilir. Cok artacak olan bu ig yiikiinii biraz
olsun hafifletebilmek i¢in gostergeleri bir standart olarak yayinlamadan 6nce hangilerinin
cok gerekli, hangilerinin fazla gerekli olmadigini ortaya koyabilmek i¢in bagta dort biiyiik
bagimsiz denetim sirketinin ortaklari ve yoneticileri olmak tizere, akademisyenler, biirok-
ratlar ve diger taraflar tizerinde ¢ok genis bir aragtirma yapmig, bu aragtirma sonuglarini da
kendi web sitesi ve diger yayin organlarinda yayinlamigtir. Aragtirma bir anket ¢aligmasi
benzeri ¢oktan se¢meli sorularin isaretlenmesi biciminde olmayip, her gostergeye iliskin
uzun ciimleler ile yorum yapilmasini gerektiren “goriis olusturma” ¢aligmasidir. PCAOB
bu konudaki aragtirmalari hala stirdiirmektedir. Ciinkii denetim kalite gostergelerinin son

halini almasi cok 6nemlidir.

Bu ¢alisgmanin amact PCAOB’nin denetim kalitesi gostergelerine son seklini verebilmek
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i¢in yapugi ¢aligmalari aragtirip bir araya getirip, konu bagliklar: itibariyle birlegtirip Tiirk-
ce literatiire kazandirmakur. Ciinkii tilkemizde bagimsiz denetim sektoriinde gorev yapan
taraflarin (KGK, bagimsiz denetim sirketleri, bagimsiz denetciler, TURMOB, SMMM
ve YMM Odalar1 ve meslek mensuplari, denetlenen sirketler) bu konuda gorisleri ola-
bilir, olmalidir da. Amerika Birlesik Devletleri'nde binlerce bagimsiz denet¢inin ¢aligtigs
bagimsiz denetim sirketlerinin ¢aligma kogullari ile tilkemizde bagimsiz denetimde gorev
alan bagimsiz denetgi sayis1 10'u gegmeyen denetim sirketlerinin ¢aligma kosullari, denet-
ledikleri sirketlerin birytikliikleri ok farklidir. Bu farkliliklar denetim kalitesi gostergele-
rine de yansimalidir. Ulkemizde ¢alismalar buna gére sekillenmelidir. Bu konuda ulusla-
rarasi standart yayimlanirsa denetim kalitesi gostergelerinin oldugu gibi Tiirkge’ye ¢evirip
Tiirk standardi olarak yayimlanmasi yerli bagimsiz denetim sirketlerine uygun olmayabilir.

Bu ¢aligma bu kritik bilgileri icermektedir.

PCAOB denetim kalitesi gostergeleri ¢aligmasinin 6nciiliigiinti yapmakea, bu konuda ya-
yinlar ve aragtirmalar ortaya koymaya devam etmektedir. PCAOB kanunlarin kendisine
tanidif1 genis yetkiler ¢ercevesinde bagimsiz denetimden fayda saglayanlarda olmak tizere
bizzat bagimsiz denetim aktérlerine ulagim saglayabilmekte ve bu tistiin durum ona bu ko-
nuda detayli aragtirmalar yapabilme imkani saglamaktadir. Denetim kalitesi gostergeleri
hakkinda bu denli genis bir arasurma yada benzer bir ¢aligma bagka bir kurumca bu giine
kadar yurtitilmemigtir. Bu nedenle yapilan ¢aligmanin Tiirkge literatiire kazandirilmasi-
nin 6nemli bir katki olmasinin 6tesinde denetim kalitesi gostergeleri konusunda tilkemize

bir goris agist kazandiracaker.
2. Denetim Kalitesi Gostergelerinin Gelisim Siireci

“Denetim Kalitesi Gostergeleri” girisimi ilk defa 2008 yilinda Amerikan Hazine Bakanlig
tarafindan hazirlanmasi konusunda PCAOB’ye yapmis oldugu tavsiye kararlar: ile bag-
lamigtir (PCAOB, 2015b:5). PCAOB biuinyesindeki Daimi Danigma Kurulu (Standing

Advisory Group-SAG) projenin gelisiminde 6nemli bir rol oynamigtir.

Caligmanin erken evrelerinde 70’in tizerinde denetim kalitesi gostergesi belirlenmis, ileri-
ki agamalarda ise bu gostergeler girdiler (6rn. is yiikleri, deneyim, egitim), siire¢ (6rn. yone-

tim felsefesi ve liderlik, bilgi ve iletigim, personel yonetimi) ve sonuglar (6rn. mali tablolar
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ve agiklamalar, igletmenin siirekliligi uyarilari, denetim komitesi bildirimleri) olmak tizere
3 ayr1 kategoriye ayrilan 40 adet gostergeye indirgemistir (Brown ve digerleri, 2016: 952).
Daha sonra 13-14 Kasim 2013 tarihinde yapilan SAG Birlesmesinde gostergelerin 20 ila
30 arasinda bir sayida olmasi kararlagtirilmig ve elemede kullanilacak temel kriterler be-
lirlenmigtir. Bu kriterlerden bazilari; gostergelerin denetim komiteleri/ hissedarlar agisin-
dan yararliligy, istenmeyen sonuglar dogurmamasi, 6l¢eklenmeye elverigli olmasi, verinin
ulagilabilirligi, gostergenin iyi tanimlanabilmesi ve/veya 6lciilebilmesi, denetim kalitesi
ile arasinda korelasyon bulunmas, gereksiz olmamasi, kilavuzluk eden gostergeler olmasi,

uyarilari hassasiyetle 6ngorebilmesi, olast kok nedenler konusunda fikir saglamasi seklinde

belirlenmigtir (PCAOB Web Sitesi, 13-14 Nov 2013, SAG Toplantsi, Slayt 8).

24-25 Haziran 2014 tarihlerinde yapilmis olan son toplanu ile birlikte biigtinkii dene-
tim kalitesi gostergeleri son sekline kavugmus ve 2015 yilinda “Kavramsal Biilten” ile hal-

ka agiklanan 28 adet temel gostergenin olusturulmast siireci tamamlanmigtir (PCAOB,

2015a: 1).

Denetim kalite gostergeleri, yitksek kaliteli denetimlerin nasil elde edildigi hakkinda yeni
bilgiler saglayabilecek potansiyel bir nicel dlciimler portfoyidir (PCAOB, 2020). 28
adet potansiyel denetim kalitesi gostergeleri agagidaki gibidir (Yiikeii ve Kogakoglu, 2017:
131).
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Tablo 1. Potansiyel Denetim Kalitesi Gostergeleri

DENETIM PROFESYONELLERI

Personelin Uygunlugu

1)Personel Kaldiraci

2)Ortaklarin {s Yiikii

3)Yoneticilerin ve Personelin Is Yiikii
4)Teknik Muhasebe ve Denetim Kaynaklar

5)Konusunda Uzman Bilgi ve Yetenek Sahibi Kisiler

Personelin Yeterliligi

6)Denetim Personelinin Tecriibesi

7)Denetim Personelinin Endiistriyel Uzmanligt

8)Denetim Personelinin Devir Hiz1

9)Hizmet Merkezlerinde Odaklanmis Denetim Isinin Miktar

10)Denetim Profesyoneli Bagina Egitim Siiresi

Personelin Yogunlasug1 Alanlar

(Odaklanma)

11) Denetim Saatleri ve Risk Alanlari

12)Denetim Saatlerinin Denetimin Asamalarina Dagitilmasi

DENETIM SURECI

Yonetim Felsefesi ve Liderlik

13)Sirket Personeline Ait Bagimsiz Arastirma Sonuglari

Tegvikler 14)Kalite Derecelendirilmesi ve Tazminatlar
15)Denetim Ucretleri, Denetim Cabasi ve Miisteri Riski

Bagimsizlik 16)Bagimsizlik Gereklilikleriyle Uyum

Altyapr 17)Denetim Kalitesini Destekleyen Altyap1 Yatirimlari

Izleme ve Iyilestirme

18)Denetim Firmasinin i¢ Kalite Degerlendirme Sonuglart
19)PCAOB Teftis Sonuglari

20)Teknik Yeterlilik Testi
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DENETIM SONUCLARI

Finansal Tablolar

21)Hata Nedeniyle Yeniden Diizenlenen Finansal Tablo-
larin Etkisi ve Siklig1

22)Hile ve Diger Finansal Raporlama Suistimalleri
23)Finansal Rapor Kalitesini Gosteren Ol¢iimlemelerden

Denetim Kalitesini Belirleme

I¢ Kontrol

24)i¢ Kontrol Zayifliklarmin Zamaninda Raporlanmasi

Isletmenin Siirekliligi

25)Isletmenin Siirekliligi Konularinda Zamaninda Rapor-

lama

Denetciler ile Denetim Komi-

tesi Arasindaki Iletisim

26) Denetim Komitesi Uyelerine Ait Bagimsiz Arastirma

Sonuglari

Yaptirum ve Davalar

27)PCAOB ve SEC’ in Yaptirim Islemlerinin Izledigi
Trend

28)0Ozel Davalarin izledigi Trend

Kaynak: Yike¢ii ve Kogakoglu, 2017: 131

PCAOB, 28 adet denetim kalitesi gostergesini “Kavramsal Biilten” araciligy ile 1 Tem-

muz 2015 tarihinde kamusal yoruma a¢gmigtir. Kamusal yorum ile amaglanan, potansiyel

denetim kalitesi gostergeleri iceriklerinin ve potansiyel kullanimlarinin; denetim kalitesi

konusunda bir gortis saglayip saglamadigy, finansal raporlama, denetimin planlanmasi ve

uygulanmasi, denetim sirketleri arasinda kalite temelli bir rekabet yaratip yaratamayacag:
konularinda goriis elde etmektir (PCAOB, 2015a: 1).

PCAOB 47 adet yorum mektubu almigtir. S6z konusu 47 adet mektup degerlendirilerek

PCAOB tarafindan tavsiye edilen denetim kalitesi gostergelerinin uygulanabilirligine ilig-

kin elde edilen sonuglar ortaya konulacakur.
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3. Pcaob Denetim Kalitesi Gostergeleri Yorum Mektuplarinin

Degerlendirilmesi

Denetim kalitesi gostergeleri konusunda gelen 47 adet mektup denetim sirketleri, organi-

zasyonlar, yorum gonderen kisiler ¢er¢evesinde 9 gruba ayrilmistir. Mekeuplarin gruplar

arasindaki dagilimi agagidaki gibidir (PCAOB, 2015a: 7).

1.

10 adet denetim sirketlerinden (Deloitte & Touche LLP, Grant Thornton LLP,
KPMG LLP b.).

12 adet denetim profesyonelleri temsilcilerinden (Muhasebe ve Denetim Usulleri
Komitesi Pennsylvania Serbest Muhasebeci Mali Misavirler Enstitiisii, Muhase-
be Ilkeleri ve Giivence Hizmetleri Komitesi California Serbest Muhasebeci Mali

Miisavirler Dernegi, Denetim Kalitesi Merkezi vb.).

3 adet kurumsal yoneticilerin temsilcilerinden (Eski Denetim Kalitesi Uyesi, Ba-

gimsizlik Yonetim Kurulu, Yatirim Fonu Yoéneticileri Forumu).

5 adet denetim komitesi iiyelerinden (CA, Inc. Denetim Komitesi, Comcast Sir-

keti vb.)

5 adet yatirimet ve yatirimer temsilcilerinden (Amerikan Caligma Federasyonu ve
Endustriyel Organizasyonlar Kongresi, Kurumsal Yaturimeilar Konseyi, Kalifor-

niya Kamu Calisanlar1 Emekli Sistemi vb.)

3 adet akademisyenlerden (Ileri Denetim Sinifi, Hunter Koleji Yiiksek Lisans
Programi Ekonomi Boliimii, Denetim Standartlart Komitesi, Amerikan Denetim

Boliimii Muhasebe Dernegi, Suffolk Universitesi)

4 adet diizenleyici kurumlardan (Denetim Gézetim Kurulu, Menkul Kiymetler
Komisyonu Malezya, isvi(;re Federal Denetim Denetleme Kurumu, Ulusal Dev-
let Muhasebe Kurullar1 Birligi vb.)

2 adet diger (Chris Barnard, Silikon Vadisi Muhasebecileri)

3 adet ihrag yonetimi ve ticaret yonetimi derneginden (Amerikan Bankacilar Bir-

ligi, Finansal Raporlama Komitesi, ABD Ticaret Odasi)
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PCAOB 47 adet mektubu agagidaki sorular itibari ile gruplandirarak denetim kalitesi

gostergeleri projesinin gelecekteki evrimi ve yonelimi konusunda bir kavrayis elde etmeye

calismistir (PCAOB 2015a: 7).

1.

2.

10.

11.

Denetim kalitesi gostergelerini detekliyor musunuz?

Denetim kalitesi gostergeleri istenmeyen potansiyel sonuglar dogurur mu?
Denetim kalitesi gostergeleri temel kullanicilar: kimlerdir?

Denetim kalitesi gostergeleri bilgisi kamuya ne diizeyde agiklanmalidir?
Denetim kalitesi gostergelerinin en tiretken odak noktast nedir?

PCAOB denetim kalitesi gostergeleri ile ilgili fikirlerini sunmali midir?

Denetim kalitesi bilgisinin bir veya birka¢ diizeyde ifsasi zorunlu mu yoksa

goniilli mi olmalidir?

PCAOB denetim kalitesi gostergeleri stirecinde agamali bir yaklagim mu izle-

melidir?

Kavramsal biiltendeki mevcut denetim kalitesi gostergeleri veya bu konudaki

diger gostergelerin daha fazla test edilmeye ihtiyact var midir?
Denetim kalitesi gostergeleri kullanimi 6l¢eklenebilir mi?

28 adet gostergenin her biri konusunda “destekliyorum”, “desteklemiyorum”

veya “kismen destekliyorum” seklindeki yorumlariniz nedir?

PCAOB tarafindan her bir soru ¢ercevesinde mektuplar gruplandirilmig ve gra-

fiklendirilmigtir. PCAOB proje takimi tarafindan okuyucunun goriistine 151k tu-

tabilecek mektuplardan alinmig bir takim bilgilendirici alintularda sunulmustur.

Asagida soz konusu grafikler ve alintilarin bazilari tek tek ele alinmigtir.

a) Denetim Kalitesi Gostergelerini Destekliyor musunuz?

Sekil 1, denetim kalitesi gostergelerinin genel olarak desteklendigini gostermektedir.
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Sozkonusu genel destek farkli yorumcular tarafindan farkli gekillerde ifade edilmektedir.
Mektuplarin genel dagilimi agagidaki gibidir (PCAOB 2015a: 9).

W Destekliyorum, 35*, 74 %
m Desteklemiyorum, 6%, 13 %
i Fikir Belirtmemis, 1%, 2 %

" Karmasik Cevaplar Vermis, 5*, % 11

Sekil.1 Denetim Kalitesi Gostergelerini Destekliyor musunuz?
Kaynak: PCAOB 2015a: 3

* Mektup adetlerini gostermekeedir.

35 adet yorumcu denetim kalitesi gostergeleri fikrini desteklemektedir. 6 adet mekeupta
olumsuz goriig bildirilmigtir. 1 yorumcu fikir belirtmemis, 5 adet yorumcu ise bu konuda
karmagik cevaplar vermigtir. Bu konuda mektuplardan yapilmis olan bazi alinular agagida-

ki gibidir (PCAOB 2015a: 4).

Amerikan Muhasebe Birligi: “Sonug olarak, emprik dellillerle desteklenen kapsamli de-
netim kalitesi gosterge setine inaniyoruz ve PCAOB'nin denetim kalitesi gostergelerinin
inga edilmesinde ana denetim sirketleri ile calismasini tavsiye ediyoruz.”

KPMG: “Ozellikle denetim sézlesmelerini ilgilendiren, denetim kalitesi konusundaki
iletisimin tegvik edilmesi ve zenginlestirilmesi konusunda denetgi ve denetim komiteleri
tarafindan kullanilabilecek olan, PCAOB’ nin denetim kalitesi gostergeleri ¢abasini des-

tekliyor ve kabul ediyoruz.”
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Denetim kalitesi gostergeleri, dig denetimin ¢esitli yonlerini nicel olarak 6l¢gmenin bir yolu
olarak denetim komiteleri ve yonetim tarafindan daha fazla ilgi gormektedir (Kanada Ye-
minli Mali Miisavirler Web Sitesi, Audit Committee Guide To Audit Quality Indicators).
Denetim komiteleri denetgilerden kaliteli bir is teslim alip almadiklarint degerlendirmeye
cok daha fazla dikkat gosterye baglamiglardir. Bununla beraber denetim kalitesi kavrami
hakkinda bir takim tartigmalar siiresede sirketler ve denetim komiteleri daha ¢ok 6l¢iilme-

si icin caba gostermekeedir (Deloitte Institute, 2017: 1).
b) Denetim Kalitesi Gostergeleri Istenmeyen Potansiyel Sonuglar Dogurur mu?

Sekil 2, denetim kalitesi gostergelerinin istenmeyen bir takim potansiyel sonuglar dogur-
ma riskinin yitksek oldugunu gostermektedir. Katulimeilar agagidaki konularda endiseleri-

nin dile getirmigtir (PCAOB 2015a: 4).
a. Baglam eksikligi nedeniyle yanlig yorumlanma riskleri.
b. Oranusiz bir maliyete neden olma riski.

c. Bu konuya yonlendirilen kisilerin zamaninin maliyeti, 6rnegin denetim komite

tiyelerinin daha tiretken iglerden bu konuya yonelendirilmeleri.
d. Denetim profesyonellerinin artan konsantrasyonlari.
e. Kontrol listesi mantiginin dogmasi.

f.  Gostergelerin denetim sirketleri tarafindan manipiile edilmesi.
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® [stenmeyen Sonuglar Dogurur, 33%*,
70 %

® [stenmeyen Sonuglar Dogurmaz,
14*,30 %

Sekil 2. Denetim Kalitesi Gostergeleri Istenmeyen Potansiyel Sonuglar Dogurur mu?
Kaynak: PCAOB 2015a: 5

*Mektup adetlerini gostermekeedir.

14 yorumcu potansiyel denetim kalitesi gostergelerinin istenmeyen bir sonu¢ dogurma-
yacag1 yoniinde goriis bildirirken, 33 yorumcu istenmeyen sonuglar doguracag: yoniinde
goriis bildirmistir. Bu konuda mektuplardan yapilmig olan bazi alinular agagidaki gibidir
(PCAOB 2015a: 5).

Grant Thornton: “Biz denetim kalitesi gostergelerinin kullaniminin denetim komiteleri-
nin dikkatini zayiflattigina inaniyoruz. Bu durum genel ¢ergevedeki gosterge sayisinin da-
raltlmasi ve denetim komitesi ile dig denet¢inin en faydali gostergeler konusunda isbirligi

yapmast ile hafifletilebilir”

Avustralya ve Yeni Zelanda Yeminli Mali Mugavirler: “Bu raporda yer alan icerik ve konu-
lar algiy1 etkiledigi gibi davraniglarida etkileyecektir. Bu nedenle kalite ile ilgili davranigi
gelistirmeyerek tam tersine denetim kalitesi gostergelerinin 6l¢iimlenmesinin tegvik edil-

mesi yoninde zararli bir yonelim seklinde ¢alisabilir.”
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c) Denetim Kalitesi Gostergeleri Temel Kullanicilar Kimlerdir?

Sekil 3’te yorumcular 4 ana kategoriye ayrilmigtir. Denetim sirketleri ve denetim
profesyonellerinin temsilcileri “Profesyoneller” baghigr altinda toplanmugtir. Kurumsal
yonetici temsilcileri, denetim komitesi tiyeleri “Kurul Uyeleri” baglig1 altinda; akademik
yorumcular, diizenleyiciler, ihrag yonetimi ve ticaret yonetimi dernegi yorumcular: “Diger”
baglig altinda toplanmugtir. Bu siniflandirma diger grafiklerde de aynen takip edilmistir
(PCAOB 2015a: 7). Denetim kalitesi gostergelerinin temel kullanicilari konusunda bu
dort grubun gorisleri sekil 3’te agagidaki gibi gosterilmistir. Her stitun tizerindeki sayilar

o konuda goriig bildirmis mektup adedidi belirtmekeedir.

100%
1
90%

80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Kurul Uyeleri Yatirimeilar Profesyoneller Digerleri

m Denetim Komitesi Uveleri ~ m Fikir Belirtmemis = Yatirimeilar = Diizenlevici Kurumlar

Sekil 3. Denetim Kalitesi Gostergeleri Temel Kullanicilart Kimlerdir?

Kaynak: PCAOB 2015a: 7

Kurul tiyelerinden 6 yorumcu, profesyoneller grubundan 16 yorumcu ve digerleri grubun-
dan 5 yorumcu denetim kalitesi gostergelerinin temel kullanicisi olarak sadece denetim
komitelerini gostermistir. Yatirimeilar grubunun tiimii, profesyoneller grubu ve digerleri
grubundan tiger yorumcu temel kullanicr olarak yatirimeilari ve denetim komitelerini

isaret etmigtir. 8 yorumcu herhangi bir fikir belirtmemigtir. Genel egilim denetim kalitesi
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gostergelerinin ana kullanicilarinin denetim komitesi tiyeleri oldugu yoniindedir. Bu ko-

nuda mektuplardan yapilmis olan bazi alintilar agagidaki gibidir (PCAOB 2015a: 7-8).

Deloitte and Touche: “ﬂgili ve anlamli denetim kalitesi gostergelerini denetim komiteleri
ile tartigmak onlarin sorumluluklarini yerine getirme kabiletlerinin arttirilmas: konusuda

ek bir bilgi ve goriis saglayacagindan faydalidir.”

Ernst & Young: “Denetim komitelerinin; igletmenin finansal raporlarini ve denetimini
gozetim roliine sahip olmasi nedeniyle 6zellikle sozlesme diizeyindeki denetim kalitesi
gostergelerinin degerlendirilmesi konusunda en iyi pozisyondadir. Gostergeler komitele-

rin, denetim gozetimini de giiglendirecektir”
¢) Denetim Kalitesi Gostergeleri Bilgisi Kamuya Ne Diizeyde Aciklanmalidir?

Sekil 4, farkli yorumcu gruplarin denetim kalitesi gostergesi bilgisinin ne diizeyde kamuya
aciklanmasi gerektigi konusundaki goriiglerini ifade etmektedir. Her siitun tizerindeki

sayilar o konuda goriig bildirmis mektup adedidi belirtmektedir.

100%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Kurul Uyeleri Yatirimeilar Profesyoneller Digerleri

m Denetim Komitesi Uyeleri ~ m Fikir Belirtmemis = Yatirimcilar = Diizenlevyici Kurumlar

Sekil 4. Denetim Kalitesi Gostergeleri Bilgisi Kamuya Ne Diizeyde A¢iklanmalidir?
Kaynak: PCAOB 2015a: 9
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Grafikee gri olarak ifade edilen “Kamuya A¢ik Olmali” goriigii sadece 7 adet katilimer tara-
findan benimsenmigtir. “Profesyoneller” grubunu olusturan denetim sirketleri ve denetim
profesyonellerinin temsilcileri kesinlikle kamuya acik olarak ifsa edilmesini benimseme-
mis onun yerine kamuya kapali olmasi veya sirket diizeyi gostergelerin kamuya agik olma-
st yoniinde goriis bildirmigtir. 13 adet goriig bildirmemis olan katlimer bulunmaktadir.
Bu konuda mektuplardan yapilmig olan bazi alintilar agagidaki gibidir (PCAOB 2015a:
9-10).

PwC: “Biz yazili ve uygun bir baglaminda eslik ettigi sirket diizeyi denetim kalitesi gos-

tergelerinin kamuya raporlanmasini destekliyoruz.”

KPMG: “Denetim Komitesi ile denetci arasindaki iki yonlii baglamsal iletigim ifsa edil-
meden gostergelerin kamuya raporlanmast yatirimeilara ve diger pay sahiplerine dogru ve
anlamli bir bilgi sunmayacag: gibi yanlis yonlendirmelere veya yanlig anlamalara da yol

acacaktr”

PCAOB, denetim kalite gostergelerinin kamuya agiklanmasinin istenmeyen sonuglarinin
olup olmayacagini degerlendirmek zorundadir. Ornegin denetim sirketinin egitime ayir-
dig1 saatlerin istenen bir denetim kalitesi gostergesi oldugu varsayalim. Bu durumda de-
netim firmalar1 biytik olasilikla diger firmalarin agiklamalarini izleyecek ve muhtemelen
belirli bir firmanin egitiminin 6zelliklerine veya kendi 6zellikli egitim gereksinimlerine
onem vermeksizin, sektor «kiyaslamasina» giderek benzer egitim saatlerini gosterge ola-

rak ifsa etmeye yonelenecektir (Bedard ve digerleri, 2010: C14).
d) Denetim Kalitesi Gostergelerinin En Uretken Odak Noktasi Nedir?

Denetim kalitesi gostergeleri sozlesme diizeyi rasyolar: ve igletme diizeyi rasyolar: olmak
tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Sekil 5 yorumcularin bu iki kategoriden hangisini daha
tretken bulduklari konusundaki fikirlerini yansitmaktadir. Her yorumcu birden fazla
oneri sundugundan birden fazla kategori i¢inde degerlendirilmigtir. O nedenle toplam

mektup sayis1 47 adedi agmakeadr.
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60%
50%
40%
30%
41%

20%

10%
15%

0%

Sozlesme Diizeyi Sirket Diizeyi Diger Fikir Belirtmemis

27 Adet Mektup ~ ®26 Adet Mektup 7 Adet Mektup 19 Adet Mektup

Sekil 5. Denetim Kalitesi Gostergelerinin En Uretken Odak Noktast Nedir?
Kaynak: PCAOB 2015a: 10

27 adet yorumcu (tiim mektuplarin % 59’u) denetim kalitesi gostergelerinin s6zlesme dii-
zeyi rasyolarini bu projenin en tiretken odak noktasi olarak goriirken, 26 adet yorumcu
(tiim mekeuplarin % 57'si) sirket diizeyi rasyolarin daha iiretken sonuglar tirettigi yoniinde
goriis bildirmistir. 19 adet yorumcu ( tiim mektuplarin % 41i) fikir belirtmemis 7 adet yo-
rumcu (tiim mektuplarin % 15’1) ise genel egilim diginda farkli goriigler sunmugtur. Bu ko-
nuda mektuplardan yapilmig olan bazi alintilar agagidaki gibidir (PCAOB 2015a: 10-11).

Denetim Kalitesi Merkezi (CAQ): “Denetim kalitesi merkezinin yaklagimi baglamini
bizlere saglayan sirket genelindeki rasyolar ile sézlesme diizeyi rasyolarinin iletigimine
odaklanmakur. Genel olarak komite tiyelerimiz sirket diizeyi rasyolarinin bir ¢cogunu de-

netciden aldiklari icin s6zlesme diizeyi rasyolarini daha kullanigl bulduklarini raporlamis-

lardir”

California Yeminli Mali Misavirler Toplulugu: “Sirket diizeyi rasyolar1 daha min6r 6neme

sahiptir. Onemli fakeorler sozlesme diizeyi rasyolarr ile ilgilidir.”
¢) PCAOB Denetim Kalitesi Gostergeleri Fikirleri Sunmali midir?

Sekil 6, denetim kalitesi gostergeleri proje siireci i¢inde PCAOB’nin yer alip almamas:
gerektigi konusundaki goriisleri yansitmaktadir. Bu konuda genel goriis PCAOB’nin bu

girisimin i¢inde bulunmasi yoniindedir ancak bu kaulimin derecesi konusunda yorum-
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cularin fikirleri fazlastyla farklilagmaktadir (PCAOB 2015a: 11). Her siitun iizerindeki

sayilar o konuda goriis bildirmis mektup adedidi belirtmekeedir.

25
20

15

Mektup Adedi

10

Kurul Uyeleri Yatirimetlar Profesyoneller Digerleri

u Fikir Belirtmemis ® Evet = Hayir

Sekil 6. PCAOB Denetim Kalitesi Fikirleri Sunmali midir?
Kaynak: PCAOB 2015a: 12

47 yorum mektubunun 30'u PCAOB'nin siirecin i¢inde yer almast gerektigini 6ne sii-
rerken sadece 2 adet yorumcu tersi yonde goriis bildirmistir. Fikir belirtmeyen mektup
sayisi 15 adettir. Bu konuda mektuplardan yapilmis olan bazi alintilar agagidaki gibidir
(PCAOB 2015a: 13).

PwC: “Piyasa yaklagimi ¢er¢evesinde, PCAOB’ nin denetim kalitesi gostergelerini gelis-
tirmesi ve kullanimini cesaretlendirmesi bakimindan piyasadaki paydaglar icin 6rnekler

gelistirmesi 6nemli bir role hizmet etmektedir.”

Ernst&Young: “PCAOB denetim komitesi ile denetgi arasindaki igbirligini kolaylagtimak
ve cesaretlendirmek icin 1)cesitli sartlar ve gercekler kargisinda denetim kalitesi agisindan
onemli olan fakeorleri 2) gostergelerin anlagilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan baglami ve ol-
cimlemeleri 3)bilginin iletisiminin nasil yapilacagini belirlemeye devam etmesi gerekeigi-

ne inaniyoruz.”
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f) Denetim Kalitesi Bilgisinin Bir veya Birkag Diizeyde Ifsas1 Zorunlu mu Yoksa Go-

niillii mii Olmalidir?

Sekil 7, bir veya birka¢ diizeyde denetim kalitesi gostergeleri bilgisinin kamuya gonilla
olarak agiklanmasi yada zorunlu olarak ifsa edilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda
yorumcularin goriglerini yansitmaktadir (PCAOB 2015a: 12). Her siitun tizerindeki sa-

yilar o konuda goriis bildirmis mektup adedidi belirtmekeedir.
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Mektuplarin Yiizdesel Dagilimi

Kurul Uyeleri Yatirimeilar Profesyoneller Digerleri

u Fikir Belirtmemis u Zorunlu = Goniilli

Sekil 7. Denetim Kalitesi Bilgisinin Bir Veya Birkag Diizeyde Ifsast Zorunlu mu Yoksa Géniillii mii
Olmalidir?
Kaynak: PCAOB 2015a: 13

24 adet yorum mektubunda denetim kalitesi gostergeleri bilgisinin ifsasinin géniilli ol-
masi gerektigi bildirilmistir. 14 yorumcu goriis belirtmemistir. 9 adet mektupta ise bu bil-

ginin ifagasinin zorunlu olmasi gerektigi yoniinde yorum yapilmigtir. Bu konuda mektup-

lardan yapilmig olan bazi alintilar agagidaki gibidir (PCAOB 2015a: 13).

Denetim Kalitesi Merkezi (CAQ): “Denetim kalitesi gostergelerinin zorunlu olarak

kamusal raporlanmasinin bu konseptin erken dénemli dogasi geregi uygun olmadigina
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inaniyoruz. Gostergelerin raporlanmasi ve kullanimi denetim komitelerine ve denetgilere
bu gostergeleri belli durumlara ve gergeklere gore uyarlama yapabilmeyi miimkiin kilan

esncklikte olmali ve goniillitk esasini temel almalidir”

Amerikan Muhasebe Birligi: “Mevcut ¢alismalar gostermektedirki gonilli raporlama
stklikla bilgiyi ifsa edenin lehine fisat¢i bir bilgi paylagimi i¢in kullanildigindan zorunlu
raporlamanin daha dengeli bir resim sunacag: kanaatindeyiz. Gostergelerin ifsasi ve igin-
den tarafl1 bir se¢im yapilmasina izin verilmesi durumda ise bu yatirimeilar i¢in degerinin
diismesine neden olacakuir. Tiim sirketler icin ¢ekirdek bir denetim kalitesi gosterge setini

icermesi gerektigini ve bunun 6nemli oldugunu disiintiyoruz.”

g) PCAOB Denetim Kalitesi Gostergeleri Siirecinde Asamali Bir Yaklagim mi

Izlemelidir?

Sekil 8, PCAOB nindenetim kalitesigostergeleri programiniveyasiireciniagamalandirmasi
konusundaki goriigleri yansitmaktadir. Yorum mektuplarindaki temel ayrim belli bir so-

nug elde edilmesi ile karar alinmadan 6nce daha fazla bilgi edinilmesini vurgulayan iki
temel goriis arasinda farklilagmaktadir (PCAOB 2015a: 14).

® Tanimlanmig Bir Son Durum Olmadan
Asamali Yaklasim Onerenler, 12, 26 %

® Tanimlanmig Bir Son Durum
Tanimlayarak Asamali Yaklasim

Onerenler, 11,23 %
49%

Asamali Yaklagimi Desteklemeyenler, 1,
2%

Fikir Belirtmeyenler, 23, 49 %

2%

Sekil 8. PCAOB Denetim Kalitesi Gostergeleri Siirecinde Asamali Bir Yaklagim mi Izlemelidir?
Kaynak: PCAOB 2015a: 14
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Bu konuda fikir belirtmeyenler 23 adet mektup sayisi ile gogunlugun % 49’unu olugtur-
maktadir. Tanimlanmig bir son durum olmadan agamali bir yaklagim benimseyen 12 adet
yorumcu bulunmakta ve tiim goriiglerin % 26’s1n1 olugturmakeadir. Tanimlanmig bir son
durumun yada belli bir amacin olmasi gerektigini savunarak agamali yaklagim 6neren 11
adet mektup bulunmakta ve cogunlugun % 23’tinti olugturmaktadir. Asamali yaklagimi
tiumden reddeden 1 adet yorumcu bulunmakta ve % 2’lik bir dilimle temsil edilmektedir.
Bu konuda mektuplardan yapilmig olan bazi alintilar asagidaki gibidir (PCAOB 2015a:
14-15).

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC): “IFAC uygulama konusunda zaman
icinde agamali bir yaklagimi desteklemektedir. Bu yaklagim, konseptin optimizasyonunu
saglayacak geri bildirim ¢emberini miimkiin kilacak, uygulamada tutarliligive basa ¢ikil-

masi gerekli risklerin ve diger konularin tanimlanabilmesini saglayacakeir.”

Deloitte & Touche: “Biz belli bir siire goniillii uygulanmasini ve belli bir stirede tizerinde
ileri caligma yapildiktan sonra hedef kitlenin, hangi gostergelerin ilgili ve kullanigh oldu-
gunun belirlenmesinin ve gostergelerinin iletisiminin zorunlu olup olmayacag: konulari-

nin dikkatli bir bicimde degerlendirilmesi gerekliligini destekliyoruz.”

g) Kavramsal Biiltendeki Mevcut Denetim Kalitesi Gostergeleri veya Bu Konudaki
Diger Gostergelerin Daha Fazla Test Edilmeye Thtiyact Var midir?

Sekil 9, kavramsal bultendeki denetim kalitesi gostergelerinin yada bu konudaki diger gos-
tergelerin kullanim veya se¢imi yapilmadan daha fazla test edilmeye ihtiyag olup olmadig:
konusundaki goriisleri yansitmaktadir. Genel goriis ek bir takim testlerin yapilmasi yo-

niindedir.
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mEvet, 23,49 %

= Fikir Belirtmeyenler, 24, 51%

Sekil 9. Kavramsal Biiltendeki Meveut Denetim Kalitesi Gostergeleri veya Bu Konudaki Diger Gos-
tergelerin Daha Fazla Test Edilmeye Thtiyaci Var vidir?

Kaynak: PCAOB 2015a: 15

23 adet yorum mektubu géstergelerin ek testlere ihtiya¢ duydugu yontinde goriis bildir-
mistir. Tum katulimeilarin % 49’unu olugturmaktadir. 24 adet yorumcu ise herhangibir
yorumda bulunmamisur, goriis bildirenlerin % 51’ini olugturmaktadir. Bu konuda mek-

tuplardan yapilmis olan bazi alintilar agagidaki gibidir (PCAOB 2015a: 16).

Grant Thornton: “Projeyi ileri gotiirmek i¢in pilot uygulamalar ve ileri diizeyde bir destek
gostergelerin bazi bakimlardan daha rafine hale getirilmesinde 6nemlidir. Ayni zaman-
da PCAOBnin sirket kalite kontrol standartlarinda potansiyel bir takim degisiklikler

ongoren projeleri icinde bilgilendirici olacaktir.”

Pennsylvania Yeminli Mali Misavirler Enstitiisi: “Pilot uygulamalar i¢in goniilliler
toplanmali ve se¢ilmis olan endiistri gruplarindan dogrulanmig-gerekeeli denetim kalitesi
gostergeleri bilgisi bir araya getirildikten sonra her bir igletmeden elde edilmis olan bu
bilgi; gostergelerin sagladig: bilginin degeri ve uygulama maliyetleri bakimindan deger-

lendirilmelidir.”

I 348



TIDE Academia Research
Say12 /323358 (2020)

h) Denetim kalitesi gostergeleri kullanimi 6l¢eklenebilir mi?

Sekil 10, denetim kalitesi gostergelerinin 6l¢eklenebilirligi konusundaki gorigleri yan-
sitmaktadir. Yorumcularin biyiik gogunlugu gostergelerin 6lgeklenebilecegine inanmak-
tadir. Fakat bir takim 6zellikli endistrilerin temsilcileri muafiyet 6nermiglerdir. Baz1 yo-
rumcular ise kiigitk yatirimeilar ve denetgiler i¢in muafiyet tavsiyesinde bulunmuglardir

(PCAOB 2015a: 16). Her yorumcu birden fazla 6neri sundugundan birden fazla kategori

icinde degerlendirilmistir. O nedenle toblam mektup savis1 47 adedi asmaktadr.

= Bazi Endiistrilerdeki Sirketlerin
Denetimleri Igin Muafiyet
Onerenler,3 , 6 %

= Kiigiik Denetimler veya Denetgiler
I¢in Muafiyet Onerenler, 6, 12 %

= Denetim Kalitesi Gostergelerinin
Genis Capli Olgeklenmesini
Onerenler, 14, 29 %

= Fikir Belirtmeyenler, 26, 53 %

Sekil 10. Denetim Kalitesi Gostergeleri Kullanimi Olgeklenebilir mi?
Kaynak: PCAOB 2015a: 17

Bu konuda mektuplardan yapilmig olan bazi alintilar agagidaki gibidir (PCAOB 2015a:
17).

Uluslararast Hesap Federasyonu (International Federation of Accounts): “Bu yaklagimin
ol¢eklenmesi 6nemli 6l¢tide karmaga yaratacaker. Omegin, kiigiik ve orta 6l¢ekli igletme-

ler tiim denetim kalitesi gostergelerini iglerinin buytiklugii ve dogasi geregi saglayamayabi-
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lirler. Bu durum bu tip isletmelerin diisitk denetim kalitesi performansi gosterdigi gibi adil

olmayan bir varsayima yol acabilir.”

Crowe Horwath: “Biz denetim sirketlerini veya belli endustrilerdeki tegebbisleri digla-
manin dogru yaklagim olmadigina inaniyoruz. Denetim komiteleri denetim sirketlerinde
istedikleri bilgiyi talep ederek sorumluklarini aktarabilir. Sonug olarak 6l¢eklenebilirlik-
ten bahsedilemez ¢tinkii denetim kalitesi gostergeleri denetim komitelerinin istedigi ve
isletmenin risk degerlendirmesine bagl olarak talep ettigi ihtiyaglar1 temelinde yonlendi-

rilmektedir.”

i) 28 adet gostergenin her biri konusunda “destekliyorum” , “desteklemiyorum” veya

“kismendestekliyorum” geklindeki yorumlariniz nedir?

Tablo 2, PCAOB’nin kavramsal biilteninde sunulan potansiyel denetim kalitesi gos-
tergelerinden hangilerinin ka¢ adet yorumcu (mektup) tarafindan desteklenip destek-

lenmedigini gostermektedir. Bir¢ok yorumcu belli bir gostergeye aufta bulunmadigin-

dan her satirin toplami1 47 adet mektup sayisina ulagmamistir (PCAOB 2015a: 18).
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Tablo 2. PCAOB Potansiyel Denetim Kalitesi Gostergelerini “Destekleyen”, “Desteklemeyen” ve

“Kismen Destekleyen” Yorumcu (Mektup) Sayilar

E 1
E|E |5 .
2 5 A 2
= X~ 5 ©°
I 2] g =
8 8§ E|lZ2 =
a R E|l¢ B
1)Personel Kaldiraci 8 3 6
2)Ortaklarin Is Yiikii 9 3 6
Personelin Uygun- 3)Yoneticilerin ve Personelin s Yiikii 8 3 6
lugu 4)Teknik Muhasebe ve Denetim Kay- 7 4 6
naklart 6 2 4
E 5)Konusunda Uzman Bilgi ve Yetenek
4
E Sahibi Kisiler
% 6)Denetim Personelinin Tecriibesi 7 1 6
N
E} Personelin Yeterliligi | 7)Denetim Personelinin Endiistriyel 6 4 5
Ry
% Uzmanligt 4 6 3
§ 8)Denetim Personelinin Devir Hiz1 4 5 1
)
E 9)Hizmet Merkezlerinde Odaklanmis
R .
Denetim Isinin Miktar1 7 2 6
10)Denetim Profesyoneli Basina Egitim
Siiresi
Personelin 11) Denetim Saatleri ve Risk Alanlar 3 5 3
Yogunlasaig 12)Denetim Saatlerinin Denetimin Aga- | 2 5 7
Alanlar (Odaklanma) | malarma Dagitilmasi
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DENETIM SURECI

Yonetim Felsefesi ve

Liderlik

13)Sirket Personeline Ait Bagimsiz

Aragtirma Sonuglari

Tesvikler

14)Kalite Derecelendirilmesi ve Tazmi-
natlar
15)Denetim Ucretleri, Denetim Cabasi

ve Misteri Riski

Bagimsizlik

16)Bagimsizlik Gereklilikleriyle Uyum

Altyapr

17)Denetim Kalitesini Destekleyen

Altyap1 Yatirimlari

Izleme ve Iyilestirme

18)Denetim Firmasinin i¢ Kalite Deger-
lendirme Sonuglari
19)PCAOB Teftis Sonuglari

20)Teknik Yeterlilik Testi
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DENETIM SONUCLARI

21)Hata Nedeniyle Yeniden Diizenlenen 8 3
Finansal Tablolarin Etkisi ve Sikl11

Finansal Tablolar 22)Hile ve Diger Finansal Raporlama 9 2
Suistimalleri
23)Finansal Rapor Kalitesini GOsteren 8 1
Olgiimlemelerden Denetim Kalitesini
Belirleme

I¢ Kontrol 24)i¢ Kontrol Zayifliklarinin Zamanin- 5 2
da Raporlanmasi

Isletmenin Siirekliligi | 25)isletmenin Siirekliligi Konularinda 8 2
Zamaninda Raporlama

Denetciler ile Dene- | 26) Denetim Komitesi Uyelerine Ait 7 4

tim Komitesi Arasin- | Bagimsiz Aragtirma Sonuglari

daki Iletisim

Yaptirum ve Davalar | 27)PCAOB ve SEC’ in Yaptirim Islem- 7 3
lerinin Izledigi Trend
28)Ozel Davalarin izledigi Trend 8 4
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3. Sonug

Denetim kalitesi sorunu ¢6ztiimii uzun yillardir beklenen, hentiz hala ¢6ztilmemis bir ihti-
yagtir. Bu sorunun ¢6ziimiine belki en iyi ila¢ “Denetim Kalite Gostergeleri”dir. Denetim
kalite gostergeleri son on yilda ¢ok tartigilir ve konugulur olmugtur. Cok 6neri olmasina ve
kabul gérmesine ragmen bu konuda somut bir uygulamaya gecilmemis olmasi eksikliktir.
Yapilan sorgulamalar denetim kalite gostergelerinin uygulamaya konulmasini destekler

ozelliktedir.

Konu tilkemiz agisindan daha da 6nemlidir. Ciinkii son birkag yilda bagimsiz denetim
kapsamina alinan igletme sayisi hizla artmigtir, artmaya da devam etmektedir. Mevcut ba-
gimsiz denetgi kadrolari ile bagimsiz denetim kapsamindaki igletmeleri “kaliteli” bagimsiz
denetime tabi tutmak giiclesmektedir. Bu konuda Kamu Gézetim Kurumu’ na en biiyiik

yardim Denetim Kalite G6stergelerinin uygulamaya konulmast ile yapilabilir.

Denetim kalitesi gostergeleri konusunda uluslararasi alanda gelistirme ¢aligmalari devam
ederken, heniiz uluslararas: denetim kalitesi gostergeleri standartlari yayinlanmamigken;
Kamu Gozetim Kurumu PCAOB tarafindan gelistirilen bazi gostergeleri bagimsiz dene-
tim sirketlerinden istemeye baslamistir. Istenmeye baglanan gostergeler bagimsiz denetim
sirketlerinde ¢aligan denetgilerin ¢aligma siirelerine yonelik gostergelerdir. Ancak goster-

gelerden beklenen yarari saglamaktan gimdilik uzakur.

Uluslararas: standart olugturma, ulusal standartlarin yayinlanmasi ve bagimsiz denetim
sirketleri tarafindan gosterge tretilmesi gibi agilmasi gereken siire¢ler bulunmaktadir. Bu
giine kadar yapugimiz ¢aligmalar ve bu makale ¢aligmasi uluslararasi alanda gosterge olus-

turma faaliyetlerinin anlagilmasi ve iilkemizde baglatilan ¢aligmalara katki 6zelligindedir.
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Yazar Katkisi

Caligmanin literatiir kismina her iki yazarinda katkilar1 bulunmakeadir.
Cikar Catigmasi

Yazarlar arasinda ¢ikar catigmasi yokeur.

Finansal Destek

Yazarlar bu ¢aligma i¢in finansal destek almamugtir.
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