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OZET

Bu arastirmada; Istanbul Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin iletisim becerisi algilarinin nasil oldugu belirlenmeye ¢alisilmigstir.

Arastirmamin evrenini Istanbul Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencileri olusturmustur. Orneklem grubunu ise Istanbul Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya 100
ogrenci katilmustir. Arastirmaya katilan ogrenciler kolayda ornekleme yontemi
yoluyla secilmistir.

Arastirmamn verileri Korkut (1997) tarafindan gelistirilen iiniversite ogrencileri
iizerinde daha sonra gecerligi ve giivenirligi yapilan “Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi” ve arastirmact tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” ile toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket prograninda
degerlendirilmistir. Verileri degerlendirmek amaciyla ANOVA ve “t” testi
istatistiksel analiz yontemleri uygulanmigstir.
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ABSTRACT

PERCEPTIONS OF COMMUNICATION SKILLS OF STUDENTS OF
SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS OF ISTANBUL
UNIVERSITY

In this research; Perceptions of communication skills of Students of School of
Physical Education and Sports of Istanbul University were tried to determine.

The research was carried out on students of School of Physical Education and
Sports of Istanbul University. Students of School of Physical Education and Sports
of Istanbul University are sample group. 100 students were participated to the
research. The students participating in the research selected by not based on
probability convenience sampling method.

Research datas collected by Korkut (1997) developed Communication Skills
Rating Scale” and used ‘Personal Information Form’ which is prepared by the
researcher. The data collected were evaluated with SPSS package program.
ANOVA and “t” test statistical analysis applied in order to assess the datas.

Keywords: Communication skill, School of physical education and sports, Game
and Sport

Jel CODE: 123
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1. GENEL BILGILER
1.1. lletisim Kavram

lletisim kavramu, psikoloji, sosyoloji, yonetim, tip gibi bircok bilim dalinin
inceleme konusu olmustur. Bu nedenle iletisim kavraminin farkli bilim dalarina
ve farkli bakis acgilarina gore birbirinden farkli bir¢cok taniminin yapildig:
goriilmektedir. Ingilizce’de  “communication” olarak kullanilan iletisim
sOzciligliniin kokeni, Latince “communis” ve ‘“communicare” sozciiklerinden
tiiretilmis olup, “ortak, ortak kilmak, ortak olmak ve haberdar etme” anlaminda
kullanilmaktadir (1).

Insan diger canlilardan farkli olarak biyolojik bir varlik olmasinin yam sira
kiiltiirel ve toplumsal bir varliktir. Toplumsal ve kiiltiirel bir varlik olarak insanin
iletisimi; ortak bilgilerin paylasimi, yeni bireylerin yetismesi, toplumsal rollerin
Ogrenilmesi, sanatsal bicimlerin yaratilmasi, bireysel olarak; insanin kendisini
anlatabilmesi, bilgi ve becerilerin elde edilebilmesidir (2).

Amerikali Sosyolog Charles Cooley iletisim ile ilgili sunlar1 ifade etmektedir:
“iletisim, insan iligkilerinin, icinden gegerek var oldugu ve gelisti§i mekanizma
anlamma gelir. Insan iliskilerinin var oldugu ve gelistigi mekanizmalar 6zellikle
beyindeki biitiin semboller ve bu sembolleri mekan i¢inde iletme ve zaman iginde
koruma yollaridir” (3).

1.1.1. Tletisim Tiirleri

Bu iletisim tanimindan farkli olarak iletisimde kaynak tarafindan bir ya da birden
cok hedefe mesajin iletilmesi ve geribildirim beklenmemesi s6z konusu olabilir.
Bu iletisimde amacg sadece aktarmaktir. Bu noktada iletisimin “tek yonlii mesaj
aktarimini ve ¢ift yonlii olarak mesaj aktarimini” saglamasi olmak iizere iki farkli
ozelligi 6n plana ¢cikmaktadir. Bu 6zellige bagh olarak iletisim, tek yonlii iletisim
ve ¢ift yonlii iletisim biciminde aciklanabilir (1).
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1.1.1.1 Tek Yonlii iletisim

Iletisim siirecinin tek yonlii isleyisi, “bir verici-bir alic1” ya da “bir verici-cok
alict” seklinde olabilir. Asagida verilen semada goriildiigii gibi, (A)’dan ¢ikan bir
emir (B)’ye iletildiginde ya da yonetici durumunda (A) tarafindan B, C, D, E,
F’ye herhangi bir konuda bilgi veya emir verildiginde tek yonlii iletisim
gerceklesir.Bu siire¢ ters yonde de isleyebilir. Ornegin, sadece is gorenlerden
yoneticiye doniik olarak bir takim mesajlarin iletilmesi gibi. Burada roller
degismekle birlikte iletisim siireci yine tek yonliidiir. Amag¢ sadece mesaji
iletmektir. Alicinin mesaji istenilen bicimde ve dzde algilayip algilamadigi ve ne
Olclide etkilendigi arastirilamaz. Bu durumda mesajin iletilmesiyle dogacak
sonuclarin aninda degerlendirilmesiyle ya da denetlenmesi s6z konusu olamaz (4).

1.1.1.2. iki Yonlii iletisim

En kisa anlatimla yansima siireci, gonderilen mesaji olum ya da olumsuz yanit
bicimde kaynaga doniisiidiir. Burada benzetme yapmak gerekirse yansima siireci
iki perdelik bir oyun gibidir. Birinci perdesi tek yonlii (kor) iletisim, ikinci perdesi
mesajin doniisii (yansima) olayidir (4).

1.1.1.1.1. Sozlii iletisim

Sozlii iletisim denildiginde; kisinin kendini ifade etmesinde ve diger kisileri
anlamasinda temel ara¢ konusma oldugu icin ilk olarak konusma dili akla
gelmektedir. Sozlii iletisim ile ayn1 anlamda degerlendirilen konugsma, burun,
yutak, nefes borusu, akciger ve daha fazlasini iceren son derece karmasik bir
mekanizma olarak ifade edilmekte, biiyiik Olciide kontrollii ses ve havanin
birlesiminin konugsmaya yol ac¢tig1 goriilmektedir (6).
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Sozli iletisim, dil unsuruna baghdir. Bu baglamda, kisilerin iirettikleri bilgileri
birbirine iletmek i¢in anlamlandirmalarina ve konusmalarina “dille iletisim” adi
verilmektedir (5).

Simgesel kodlarin temelini olusturan dil, bir simgelestirme siirecidir. Dil ile
gerceklestirilen konusma bir yeti olarak biyolojik ve fizyolojik icerigi acisindan
toplumsal ve kiiltiirel bir olgudur. Belli bir donemde ve toplumdaki bireysel ve
toplumsal degerler, yasantilar dil araciligiyla toplumsallasir ve yeni kusaklara
aktarilir. Konusma bireysel bir 6zellik olsa da, dilin kullanimi ile konusma da
toplumsal ve kiiltiirel nitelikler kazanmaktadir. Kisileraras: iletisimde konusma,
diger bir ifadeyle, sozlii iletisim ile aktarilan duygu ve diisiinceler ortak anlamlar
diinyasina katildiklar1 i¢in bircok zaman bireysel niteliklerini yitirmekte, bu
nedenle anlamsal yapinin bilinmesini gerektirmektedir (7).

Sozlii  iletisim; ses unsuru, sesin siddeti, vurgusu, hizi gibi 6zellikleri
kapsamaktadir. Mesaji  vurgulamanin yani sira sozciiklerin  anlami  da
degismektedir. Sesin tonu telaffuzundaki farkliliklar, mesajin ciddiyeti ve dnemini
ifade etmede etkinlik saglamaktadir. Sesin yiiksekligi, tonu, konusma hizi yoluyla
da kisilere duygusal mesajlar aktarilmaktadir. Yiiksek ses, hizli konugsma ve hafif
bir vurgu heyecan ve arzuyu iletirken, diisiik ses ve vurgunun olmayisi ilgisizligi
isaret etmektedir. Nese, kizginlik, endise, cekingenlik, memnuniyet, kararlilik,
kararsizlik vb. duygular sesin c¢esitli sekillerde degistirilmesi yolu ile elde
edilmektedir (8).

1.1.1.1.2. Sozsiiz fletisim

Sozsiiz iletisim, “iletisim kurmamanin imkansiz oldugunu* géstermektedir. Ancak
her zaman sozsiiz mesajlarin ya da davraniglarin ilettiklerini yorumlamak c¢ok
kolay olmamaktadir. Kisilerin gerceklestirdigi sozsiiz davranislarin  belirli
genellestirmelere dayanilarak agiklanmasi yanlis tanimlamalarin yapilmasina da
neden olabilmektedir (9).
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1.1.2. Tletisimin Bozulmasi

[letisimin meydana gelmesi icin bes 6genin bulunmasina ragmen kimi kez iletisim
olgusu gerceklesmeyebilir. Hatta ilk goriiniiste iletisim olmus gibi goriinse de,
yapilan iletisimin amacina bakildiginda, asil amag¢ olan iletisimin meydana
gelmedigi goriiliir. Buna “iletisimsizlik” (not-conmunication) ya da “giiriiltii”
(noise) denir. Iletisim olgu ve siirecinde vericinin (kaynagin) verdigi mesaj / ileti,
alicinin (hedefin) algilama diizeyi ile kesismedigi durumlarda ya hi¢c ya da ne
kadar kesisiyorsa o kadar iletisim meydana gelir. letisim olgu ve siirecinde her iki
tarafin algilamasi iist iiste gelip cakismiyorsa, cakismayan alanlarda iletisimsizlik
80z konusudur (10).

2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Yararlari

Amac: Istanbul Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda 6grenim
goren Ogrencilerin sosyo demografik ozelliklerine ve diger farkli degiskenlere
gore iletisim becerileri alg: diizeylerini 6l¢limlemek.

2.1.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencileri olusturmaktadir.Bu aragtirmanin 6rneklem grubunu ise Istanbul
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 1., 2., 3., 4. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmaya 53’ kiz, 47’si erkek olmak iizere toplam 100
ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler olasiliga dayali olmayan
ornekleme yoluyla secilmistir.

2.2. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlar1 agsagida belirtilmistir:
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Arastirmaya katilan o6grencilerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
(IBDO)’ni ve kisisel bilgi formunu gercek durumlarini yansitacak sekilde icten
cevapladiklar1 kabul edilmistir.

IBDO’niin arastirmaya katilan 6grencilerin yanitlarim etkilemeyecek uygun bir
ortamda uyguladig1 varsayilmistir.

2.3. Arastirmanin Simirhihiklari
Bu calismada asagidaki sinirliliklar dikkate alinmistir:

Arastirma bulgulari, Istanbul Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
(BESYO) 6grencilerinden elde edilen verilerle sinirhdir.

Bu aragtirma sonuglar1 yalnizca aragtirmanin 6rnekleminde yer alan 6grencilerle
benzer nitelik tagiyan bireylere genellenebilir.

2.4. Aragtirmanin Yontemi:
Arastirmada Iletisim Becerileri (IBDO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmastir.

Veriler SPSS paket programi, ANOVA ve “t” testi istatistiksel analiz yontemi ile
degerlendirilmistir

3. BULGULAR

Tablo 1: Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 53 53,0
Erkek 47 47,0
Toplam 100 100,0

113




ORGANIZASYON VE YONETIM BILIMLERI DERGISI

Cilt 6, Say1 1,2014 ISSN: 1309 -8039 (Online)

Anketimize katilan deneklerin 53°ii (%53) Kadin, 47’si (%47) erkektir.

Tablo 2: Yas Arahgi

Yas Aralifi Frekans Yiizde
17-19 Yas Arasi 12 12,0
20-22 Yas Arasi 33 33,0
23-25 Yas Arasi 44 44,0
26 Yas ve Ustii 11 11,0
Toplam 100 100,0

Anketimize katilan deneklerin 12°si (%12), 17-19 yas araliginda, 33’ii (%33) 20-
22 yas araliginda, 44’1 (%44) 23-25 yas araliginda, 11’1 (%11) ise 26 yas ve

ustudiir.

Tablo 3: Okudugunuz Boliim

Okudugunuz Bolim Frekans Yiizde
Spor Yoneticiligi Boliimii 54 54,0
Antrendorliik Egitimi Boliimii 46 46,0
Toplam 100 100,0

Anketimize katilan deneklerin 54’1 (%54) Spor Yoneticiligi Boliimii, 46’s1 (%46)
Antrenorliik Egitimi Boliimii 6grencisidir.

Tablo 4: Herhangi Bir Spor Bransiyla Diizenli Olarak flgileniyor musunuz?

Herhangi Bir Spor Bransiyla Diizenli Olarak

C o Frekans Yiizde
Ilgileniyor musunuz?
Hay1r, Spor Yapmiyorum 33 33,0
Evet, Okul Takimindayim 19 19,0
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Evet, Bir Kuliipte Lisansli Sporcuyum 25 25,0
Evet, Lisansli Degilim, Ama Belirli Giinlerde
23 23,0
Spor Yapiyorum
Toplam 100 100,0

Anketimize katilan deneklerin 33’1l (%33) spor yapmadigini, 19°’u (%19) spor
yaptigin1 ve okul takiminda oldugunu, 25’1 (%?25) spor yaptigini ve lisansh olarak
bir kuliip sporcusu oldugunu belirtirken, 23’ii (%23) lisansli sporcu olmadigini

ancak belli giinlerde spor yaptigin1 beyan etmistir.

Tablo 5: Yasamimizin Cogunu Asagidaki Yerlesim Birimlerinden Hangisinde

Gecirdiniz?
Yasaminizin Cogunu Asagidaki Yerlesim )

Bsirimlerindgn %—Iangisfn(z;;e Gegirdinij‘? Frekans Yiizde

Koy 2 2.0

ng 10 10.0

Sehir 23 23.0

Biiyiiksehir 65 65.0
Toplam 100 100,0

Anketimize katilan deneklere yasamlarinin ¢ogunu nerede gecirdiniz diye
sorulunca; 2’si (%2) koyde, 10’u (%10) ilgede, 23’ii (%23) sehirde derken 65°1
(%65) Biiyiiksehir’de diye cevap vermislerdir.

Tablo 6: Mezun Oldugunuz Lise

Mezun Oldugunuz Lise Frekans Yiizde

Diiz Lise 70 70,0
Anadolu Lisesi ve Dengi Okullar 16 16,0
Meslek Lisesi 10 10,0
Diger 1 1,0
Ozel Lise 3 3,0
Toplam 100 100,0
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Anketimize katilan deneklerin 70’1 (%70) diiz lise, 16’s1 (%16) Anadolu lisesi ve
dengi okul, 10’u (%10) meslek lisesi mezunu iken 3’ 6zel lise mezunudur.

Tablo 7: Mezun Oldugunuz Lisedeki Boliimiiniiz

Lisedeki Boliimiiniiz Frekans Yiizde
S6zel Bolim 41 41,0
Sayisal Bolim 13 13,0
Tiirk¢ce-Matematik Boliimii 39 39,0
Dil Boliimii 2 2,0
Spor Boliimii 4 4,0
Diger 1 1,0

Toplam 100 100,0

Anketimize katilan deneklerin 41°1 (%41) sozel, 13’1 (%13) sayisal, 39’u (%39)
Tiirkce-matematik boliimii mezunudur. Dil boliimiinden mezun olanlar 2 (%?2),
spor boliimiinden mezun olanlar ise 4 (%4) kisidir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin fletisim Beceri Diizeylerine
Liskin “ANOVA?” ve “t” Testi Sonuglar:

. Denek Standart
Cinsiyet Sayist Ortalama Sapma p
o L Kadin 53 1,7721 ,33655 ,04623
Iletisim Becerileri
Erkek 47 1,8128 ,32764 ,04779

#p<0,001

Tablo 22’de arastirmaya katilan 53 kiz ve 47 erkek 6grencinin iletisim becerisi
algilarindaki ortalama puanlara iliskin olarak yapilan t testi sonucu goriilmektedir.
Bu sonuca gore kiz ve erkek 6grencilerin ortalama puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamaistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin yaslarina gore iletisim becerisi diizeylerinin
karsilastirilmasina iliskin “ANOVA” sonucu

Yas Diizeyleri ls)z;lfsll( Ortalama Sstigi?; f P
17-19 12 1,6467 27913

fletisim 20-22 33 1,7406 ,34715 2,600 ,57
Becerileri 23-25 44 1,8882 ,31491
26 ve iistii 11 1,7127 ,32781

Tablo 23’de arastirmamiza katilan 6grencilerin belirlenmis yas araliklarina gore
iletisim becerisi algilarindaki farkliligi ortaya koymak i¢in yapilan varyans analizi
sonucu goriilmektedir. Bu sonuca gore yas degiskenine gore iletisim becerisi
algilar1 ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (f=2,600; p > 0.05).

Tablo 10. Ogrencilerin okuduklar1 boliime gore iletisim becerisi diizeylerinin
karsilastirilmasina iliskin “ANOVA” sonucu

Okunulan Boliim Denek Ortalama | Standart Sapma f P
Sayisi
fletisim Antrenorliikk Egitimi 53 1,7385 ,32101 3,028 | ,085
Becerileri Spor Yoneticiligi 47 1,8530 ,33605

Tablo 24’de arastirmamiza katilan 6grencilerin belirlenmis yas araliklarina gore
iletisim becerisi algilarindaki farklilig1 ortaya koymak i¢in yapilan varyans analizi
sonucu goriilmektedir. Bu sonuca gore yas degiskenine gore iletisim becerisi
algilar ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (f=3,028; p > 0.05).
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Tablo 27. Ogrencilerin yasadiklar yerlesim merkezine gore iletisim becerisi
diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin “ANOVA” sonucu

Yerlesim Yeri ]g:;lf:slf Ortalama Sstzgc;?;t f p
Koyde 2 1,7800 ,25456
[letisim flgede 10 1,8920 ,34669 ,373 172
Becerileri |Sehirde 23 1,8000 ,37581
Biiyiik sehirde 65 1,7729 ,31844

Tablo 27°de arastirmaya katilan 6grencilerin yasadiklar1 yerlesim merkezine gore
iletisim becerisi algilarindaki farklilig1 ortaya koymak icin yapilan varyans analizi
sonucu goriilmektedir. Bu sonuca gore yasadiklar1 yerlesim merkezine gore
iletisim becerisi algilarindaki puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunamamasina ragmen anlamliliga dogru bir egilim
saptanmustir (f=,373; p > 0.05).

Tablo 28. Ogrencilerin mezun olduklan lise tiiriine gore iletisim becerisi
diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin “ANOVA” sonucu

Mezun Olunan Lise Tiirii ]é):;;l: Ortalama Sstzgiina;t f p
Diiz lise 73 1,8203 ,33547
fletisim |Turkee ve dengi okullar 16 1,7375 ,38449
Becerileri |Meslek lisesi 10 1,6840 | ,17933 782 ,507
Diger 1 1,6000

Tablo 28’de aragtirmaya katilan O6grencilerin mezun olduklart lise tiiriine gore
iletisim becerisi algilarindaki farkliligi ortaya koymak i¢in yapilan varyans analizi
sonucu goriilmektedir. Bu sonuca gére mezun olduklari lise tiirli agisindan iletisim
becerisi algilarindaki puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamustir (f=,782; p > 0.05).
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Tablo 29. Ogrencilerin lisede mezun olduklar: béliime gore iletisim becerisi
diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin “ANOVA”’ testi sonucu

Mezun Olunan Lise Boliim Denek Ortalama Standart f p
Sayisi Sapma
Sozel 41 1,7668 ,31533 ,660 ,621
. Sayisal 13 1,8862 ,46814
lletisim e Matematik 39 1,7754 | 31006
Becerileri
Dil Boliimii 3 1,6933 ,10066
Spor Boliimii 1,9600 , 31326

Tablo 29’da aragtirmaya katilan 6grencilerin lisede mezun olduklar1 boliime gore
iletisim becerisi algilarindaki farklilig1 ortaya koymak i¢in yapilan varyans analizi
sonucu goriilmektedir. Bu sonuca gore lisede mezun olduklar1 boliim agisindan
iletisim becerisi algilarindaki puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamustir (f=,660; p > 0.05).

Aciklama: Arastirmanin bulgularinda ANOVA “t” testi verileri ortalama puani
0,5 ile hesaplanmustir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma, Istanbul Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu (BESYO)
ogrencilerinin iletisim becerisi algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve bazi
degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini
incelemek amaciyla yapildi.

Anketimize katilan deneklerin:

53’1 (%53) Kadin, 47°si (%47) erkek, 12’si (%12), 17-19 yas aralifinda, 33’1
(%33) 20-22 yas araliginda, 44’ii (%44) 23-25 yas araliginda, 11’1 (%11) ise 26
yas ve iistiidiir. 54’1 (%54) Spor Yoneticiligi Boliimii, 46°s1 (%46) Antrenorliik
Egitimi Boliimii 6grencisidir.
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Aragstirmanin bulgularinda 6grencilerin iletisim becerisi algilarina yonelik
betimsel istatistik puan ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin puan ortalamalari
genel olarak iletisim beceri diizeylerinin normal oldugunu gostermektedir (1,81 +
0,32).

Ogrencilerin IBDO’den aldiklar1 puanlarda cinsiyet acisindan, iletisim becerisi
diizeylerinin cinsiyetler arasi farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Arastirmanin diger bulgular1 da iletisim becerisi algilarinin, yas, okunulan béliim,
herhangi bir spor bransiyla diizenli olarak ilgilenip ilgilenilmedigi, mezun oldugu
lise tiirii ve lisede mezun oldugu boliim degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
olmadigin1 gostermistir.

Arastirmada, Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim merkezine gore iletisim becerisi
diizeylerinin algilarindaki puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunamamasina ragmen anlamliliga dogru bir egilim saptanmistir.

Arastirmanin bulgularina gore Antrenorliik Egitimi ve Spor Yoneticiligi
boliimlerinde 6grenim goren dgrenciler arasinda okuduklar: béliime gore iletisim
becerisi algilart bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Bu durum sportif
uygulamaya yonelik sinav sistemine sahip olan BESYO’nun 6zelligi geregi
ogrenciler hangi boliimde 6grenim goriirlerse gorsiinler kisilerarasi iletisimde
kendilerini ¢ok da farkli algilamadiklarinin gostergesidir seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin diizenli olarak bir spor bransiyla ilgilenip ilgilenmeme durumuna
gore iletisim becerisi algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim merkezine gore iletisim becerisi algilart
bakimindan anlaml bir farklilik bulunamamasina ragmen anlamliliga dogru bir
egilim saptanmustir.

Ornekleme katilan dgrencilerin mezun olduklari lise tiirii ve lisede mezun
olduklar1 boliime gore iletisim becerisi algilart bakimindan anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Arastirmamizin bulgularina gore, arastirma kapsamindaki degiskenlere bagh

olarak anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu durumda cesitliligi ve

ozellikleriyle bir¢ok ilgi ve yetenege hitap eden, yaparak ve yasayarak algilama

ortamlar1 saglayan sportif aktivitelerin, iletisim becerileriyle ilgili olarak ailesel,
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ekonomik ve gevresel faktorlerden kaynaklanabilecek eksiklikleri giderebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica sportif aktiviteler yoluyla kazandirilabilecek bedensel
farkindalik ile beden dilini bilingli kullanabilmenin saglanabilecegi sdylenebilir.
BESYO 6grencilerinin kisilerarasi iligkilerde iletisim becerilerini yiiksek
algilamalar1 bu durumlara baglanabilir.
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