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Ozet

Giiniimiizde karar vericilerin karsilastiklar riskler; dogrudan kayiplar yaninda,
zincirleme etki ile dolayli kayiplara da neden olmaktadir. Bu olumsuzluklar, birim
maliyetlerde artisa, zaman kaybina ve miisteri memnuniyetsizligine neden
olmaktadir. Uretim ve hizmet alaninda farkli risklerin varligi, biitiin orgiitlerde
risk yOnetiminin Onemini artirmaktadir. Risk yoOnetiminde kullanilan risk
degerlendirme teknikleri sayica coktur. Ancak, bu tekniklerin genis teorik bilgi
gerektirmemesi ve kolay uygulanabilirligi 6nemlidir. Bu calismada, gecmiste
tiretim alaninda uygulamalar1 ile karsilasilan, hata tiirii ve etkileri analizinin,
saglik isletmelerinde bulasici hastalik risklerinin derecelendirilmesi amaciyla
kullanilabilirligi a¢iklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk Yonetim Teknigi, Hata Tiirii ve Etkileri Analizi,
Bulasici1 Hastaliklarda Risklerin Derecelendirilmesi.

Alan Tanimi: Karar Alma Bilimleri.
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RATING THE RISK OF CONTAGIOUS ILLNESSES BY FAILURE
MODE AND EFFECT ANALYSIS IN HEALTH ORGANIZATIONS

Abstract

Today, the risks that decision makers face, cause indirect losses with knock-on
effects besides direct loss effects. These negative situations result in increases for
unit costs, loss of time and customer dissatisfaction. The existence of different
type of risks in production and service areas increases the importance of risk
management in all organizations. There are many risk assessment techniques used
in risk management. But the important thing about these techniques is their ease
of application and their theoretical simplicity in terms of information needed. In
this study, we try to explain the usability of failure mode and effect analysis that
has been applied in production areas in history, in grading the risks of contagious
illnesses in health organizations.

Key Words: Risk management techniques, failure mode and effect analysis,
grading of contagious illnesses risks.

JEL Code: D81

1. GIRIS

Saglik isletmelerinde; tiim uluslarca dogustan elde edilen bir hak olarak kabul
edilen, saglikli yasama hakki ile ilgili hizmetleri iireten giiniimiiziin en karmagik
isletmeleri konumundadirlar.

Saglik isletmelerinde, Toplam Kalite Yonetimi ve Risk Yonetimi ayn1 hedefi paylasirlar
ve bir biitiiniin ayrilmaz birer parcasidirlar. Hedef, teshis ve tedavi amacl teknolojilerin
kullaniminda, tesis ve organizasyon yonetim siireclerinde performanst en iist diizeye
cikarmaktir. Ulkemizde toplam kalite yonetimi siklikla kullanilan popiiler bir kavram
olmasina karsin risk yonetimi ihmal edilmis ve iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
konudur.

2. SAGLIK iSLETMELERINDE RiSK YONETiMi

Genel olarak risk yonetimi, olasi risklerin ve bu risklerin olusturabilecegi
hatalarin erken donemde ortaya cikarilmasina, hatalardan korunma yollarinin
belirlenmesine ve 6grenmenin tesvik edilmesine odakli bir siirectir.
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Saglik isletmelerinde saghk tanimi kapsamindaki hizmetler, direkt misteri konumundaki
hastalar tarafindan talep edilebilecegi gibi, onlar adina 6rgitli diger isletme ve/veya
sosyal ve ulusal kurumlar tarafindan da (sigorta sirketi, Glkemize 6zgli olarak S.G.K.)
talep edilebilir. Tum bu durumlarda musteri ve/veya mdusteriyi finanse eden o6rgit
acisindan saglk hukukunun en gelismis oldugu (Ulkelerde kalite uygunsuzluklari
(icerisinde maliyet/fayda analizinin oldugu bir kalite duzeyi ya da optimal kalite) bir
saglk isletmesi agisindan oldukca sistematik bir risk yénetimini gerekli kilar (Sahin ve
Unlioglu: 2013).

Bu baglamda, saglik isletmeleri icin risk yonetimi, “ belirli bir dlizende maddi ve manevi
kayip olasihginin planli olarak en aza indirilmesi veya yok edilmesine yonelik sistematik
ve surekli faaliyetleri iceren bir siire¢ olarak” tanimlanabilir (Sur, 2013).

3. HATA TURU VE ETKILERI ANALIZI (HTEA)

Miisteriden Once, sistemden, tasarimdan, siirecten veya servisten kaynaklanan,
mevcut veya potansiyel hatalarin belirlenmesine ve giderilmesine yonelik bir
mithendislik teknigidir (Stamatis, 1995:5). HTEA, hatalarin onlenmesini saglar.
Boylece iirlin veya serviste en yiiksek dayaniklilik, kalite ve giivenilirlilik
saglanacaktir. HTEA hatalar1 ortaya ¢ikmadan Once, bir sistematik yaklasim
cercevesinde, gecmis verilere dayanarak, potansiyel hatalarin derecelendirilmesini
ve onlem alinmasini saglayan bir tekniktir. HTEA sadece tasarim veya siirece ait
potansiyel hata tiirlerini derecelendirmek degildir. Ayn1 zamanda konu ile ilgili
tim sorumlu Kkisilerin birbirleriyle iletisimini saglamalarina da yardimci olur
(Erginel, 2004:17).

HTEA, olasi riskleri tahmin ederek, hatalar1 6nlemeye yonelik giiclii bir tekniktir.
Hatanin ortaya c¢ikmasi ile dogacak problemin miisteri gibi algilanmasi ilkesine
dayanmaktadir. HTEA calismasinda belirlenen biitiin hatalar i¢in olasilik, siddet
ve saptanabilirlik tahmini yapilmaktadir. Bu tahmin edilen degerler, bir riskin
ortaya ¢cimasina neden olan faktorlerdir. Uzman goriislerine ve ge¢misteki gdzlem
degerlerine dayanmaktadirlar (Arvanitoyannis ve Varkakas, 2006:1424). Analizin
uygulanmasindaki temel hedef, bir riskin ortaya c¢ikma etkisinin minimuma
indirilmesidir. Bu basit yaklagim kalitatif ve kantitatif boyutta olabilir. Bu
kisilerin veya kurumlarin almak isteyecekleri veya alabilecekleri risk diizeyi ile
dogru orantilidir (Kara-Zaitri ve Flemming, 1997:2403).
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4. LITERATURDE HTEA

HTEA, 1963 yilinda NASA tarafindan kullamlmistir. Uzun siire gizli tutulan
teknik, 1970-1975 yillar1 arasinda ABD ucak sanayinde, 1972 yilinda Ford Motor
biinyesinde, 1975 yilinda NEC’ de kullanilmistir. 1988 yilinda ABD’nin ii¢ biiyiik
otomotiv sirketi olan; Chrysler, Ford ve General Motors tarafindan genel standart
olarak kabul gormiistiir. Giiniimiiz kalite yonetim sistemlerinde zorunluluk haline
gelmistir (Gilchrist, 1993:16).

Legg HTEA’nmn ilk ortaya c¢iktigi zamanlarda, miihendisleri bilgilendirme
caligmalar1  yiriitmiistiir. Kara-Zaitri ve Flemming ©Onem derecelerinin
belirlenmesi konusunda calismalar yapmuslardir. Price HTEA ile hatalarin
olasiliklarinin  benzetim yardimiyla degerlendirilmesi ve hatalarin 6nem
derecesine gore siralanmasi iizerinde ¢alismistir. Risklerin nem derecesine gore
siralanmasinda, bulanik mantigin kullanilmasinda, Sankar ve Prabhu, Pillay ve
Wang’1n ¢alismalar1 olmustur (Erginel, 2004:26).

S. HTEA’NIN AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI
HTEA’nin karar vericilere saglayacagl avantajlar asagidaki gibi siralanabilir.

e Uriin ve hizmetlerin Kkalitesinin, giivenilirliginin ve giivenliginin
artirilmasina yardimci olur.

e Miisteri memnuniyetini artirir.

e Uriin ve hizmetlerin, rakiplere kiyasla belirgin fark yaratabilecek
ozelliklerinin saptanmasina yardimci olur.

¢ Firmalarin imajim1 ve rekabet gii¢clerini destekler.

e Uriin gelistirme zamanin1 ve maliyetini azaltir.

e  Uriin gelistirme faaliyetlerindeki 6nceliklerin saptanmasina yardimci olur.
® Yeni iiretim yontemlerinin gelistirilmesine yardimet olur.

¢ Hurda ve firelerin azaltilmasina yardimci olur.

e Olas1 risklerin tanimlanmasini ve giderilmesine yonelik Onlemlerin
alinmasini saglar.

175



ORGANIZASYON VE YONETIM BILIMLERI DERGISI
Cilt 6, Say1 1,2014 ISSN: 1309 -8039 (Online)

e Takim calismalarinin benimsenmesine yardimcidir (Tanyas ve Eryiirek,
2003:31)

e Uriin ve hizmetlerde hatalarm olusturacag: en kiiciik zararin meydana
gelmesini engellemek icin hata tiirlerini sistematik olarak gézden gecirir.

e Uriin ve hizmetlerin fonksiyonelligini etkileyebilecek her tiirlii hatay1 ve
bu hatalarin etkilerini tanimlar.

e Tamimlanan hatalarin hangilerinin iiriin ve hizmet operasyonlarinda daha
kritik etkilerinin oldugunu belirler. Bu amacla, meydana gelebilecek en
biiyiik zarar1 ve hangi hata tiiriiniin bu zarar1 verebilecegini tanimlar.

e Hatalarin meydana gelme olasiliklarim1 ve kaynaklarini belirler (Yilmaz,
2000:133).

HTEA’nin iki temel olumsuzlugu vardir. Birincisi, risklerin onlenmesine iliskin
tyilestirmelerin belirlenmesinde yapilan degerlendirmenin subjektif olmasidir.
Siddet, olasilik ve saptanabilirlik faktorlerinin puanlama kurallari, bir karar
vericiden bir digerine farklilik gosterecektir. Ikincisi, saptama ve ©nleme
boliimlerinin bazi uygulamalarda birbirlerinden kopuk kalmalaridir. Bazi
uygulamalarda coziimler, oncelik belirleme grubundan bagimsiz farkli gruplara
havale edilmektedir. Bu durum calismanin biitiinliiglinii bozarak etkinligini
azaltmaktadir. Bu olumsuz yonlerinin ortadan kaldirilmasi, uygulama ile elde
edilen sonuclarin giivenilirligi ve dogrulugu acgisindan yarar saglayacaktir
(Eryiirek ve Tanyas, 2003:40).

6. HTEA’NIN TURLERI

HTEA, ilk olarak belirli bir iiretim siirecinde olas1 hatalarin belirlenip giderilmesi
amaciyla kullanilmistir. Daha sonra hizmet alaninda da uygulanmistir. Genel
olarak HTEA dort tiir uygulamaya sahiptir. Bunla; sistem, tasarim, siire¢ ve servis
HTEA’dir (Sankar ve Prabhu, 2001:1987).

6.1. Sistem HTEA

Sistem  yetersizliklerinden kaynaklanan, sistem fonksiyonlar1 arasindaki
potansiyel hata cesitlerine odaklanir. Sistemleri arast iligkileri ve sistem
elemanlarin1 kapsar. Amaci, sistemin kalitesini, giivenilirligini siirdiiriilebilirligini
artirmaktir. Sistem HTEA ile amaca ulagsmak icin, miisterilerin istek ve
beklentilerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir (Stamatis, 1995:16).
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6.2. Tasarim HTEA

Miisteri istek ve beklentilerinin karsilanmasi amaciyla, liriin tasarimindan Once
kullanilan analitik bir tekniktir. Tasarim yetersizliklerinin neden oldugu, olas1 hata
tiirlerine odaklamir. Uriin bilesenleri ve bunlarla ilgili montaj islemlerini detayl
olarak degerlendirir. Etkin bir tasarim HTEA temel olarak sistem miihendislik
prosesi, Uriin gelisimi, Ar-ge, pazarlama, iiretim ve kombinasyonlart boyunca
gerceklesir. Bu asamada, sistemdeki hata etkilerini HTEA’nin uygulandigi
asamay! dikkate almaksizin en aza indirgemek amagclanir (Taptik, 1998:23).

Bu teknik ile sistem ve bilesenlerinin giivenilirlik riskleri yazili hale getirilir. Her
hata tiirtiniin etkisi analiz edilir. Diizeltici faaliyetler ve yeni tasarim degisiklikleri
tanimlanir (Yilmaz, 1997:35).

6.3. Siire¢c HTEA

Uretim veya montaj siirecindeki eksikliklerden dogabilecek hata tiirlerini ortadan
kaldirmak amacina hizmet etmektedir. Kusursuz iirtinler iiretmek icin kullanicilara
montaj ve imalat siire¢lerinde kullandiklar1 makineleri ve insan giiciiniin etkilerini
analiz ederek, iiretim siireclerinin zayif noktalarim1 belirleme imkani verir
(Y1lmaz, 1997:35)

6.4. Servis HTEA

Servis HTEA faaliyetler arasinda onceliklerin belirlenmesi ve degisiklik igin
aciklamalarin kaydedilmesini saglar. Sistem ve siire¢ analizinin etkin bir sekilde
yapilmasinda, serviste hatalarin ve kritik islerin belirlenmesinde ve kontrol
planlarinin olusturulmasinda avantajlar saglar.

7. RISK ONCELIK SAYISI (ROS)

ROS, her bir hata tiirii veya hatanin ortaya ¢ikma nedeni icin, ii¢ risk faktorii
olarak ele alinan; siddet, olasilik ve saptanabilirlik ile belirlenen bir sayisal
degerdir. ROS kritiklik sayis1 gostergesidir. Ug risk faktorii puanlarinin carpimi
ile elde edilir:

ROS= Siddet (S) x Olasilik (O) x Saptanabilirlik (S)

ROS degerlerinin hesaplanmasinda, sozel veya olasilikl1 olarak tanimlanmis risk
faktorlerinin belirli bir say1 araliginda atanan degerleri alinur. ROS ile her bir hata
tirii icin riskler tammmlanir ve en biiyilk ROS degerine sahip olandan baslayarak
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uzun donemde ortadan kaldirilmasi, kisa donemde en aza indirilmesi i¢in alinacak
diizeltici 6nlemler belirlenir (Aydin, 2006:1).

ROS degerleri, siirecteki hata tiirlerinin 6nceliklerine gore siralanmasina yardimci
olur. Hatalarin goreceli onem degerlerini belirler ve iyilestirme faaliyetlerinin
alinmasinda oncelik siralamasinm belirler. ROS degerleri tek baslarina higbir
anlam ifade etmezler. Istatistik ol¢iiler ile iliskilendirildiklerinde kritik hata modu
ve nedenleri icin iyilestirme faaliyetleri tamimlama ve planlama siireclerinde
yardimeir olur ROS degerlerinin en diisiik degeri 1, en yiiksek degeri 100’dir.
ROS> 1000 durumunda &nleyici faaliyetler baslatilir (Yiicel, 2007:126).

7.1. Siddet Puanlarinin Belirlenmesi

Hata etkileri i¢in bir puanlama yapmak gerekmektedir. Bu puanlamada en ¢ok
kullanilan yaklasim 1 den 10’a hata etkisinin siddetine gore puan vermektir.
Siddet ile miisteriye yansiyan olasi hata sonuclarinin diizeyi degerlendirilir. Hata
siddeti etkiye karsilik gelir ve aralarinda dogrusal bir iligski vardir. Hatanin etki
diizeyi arttikca agirlik da artar. Siddet yalnizca hatanin etkisine dayandigindan,
hatanin belirli bir etkisi i¢in biitiin potansiyel hata sebepleri ayn1 agirlik siralamasi
almaktadir. Belirlenen her hata etkisi icin bir siddet (S) puam belirlenmelidir
(Aydin, 2006:1).

Tablo 1: Siddet Puanlari

Uyarisiz Gelen  Felakete yol acabilecek etkiye sahip ve uyarisiz gelen potansiyel 10
Tehlike hata
Uyarisiz Gelen = Yiiksek hasara ve toplu 6liimlere yol acabilecek etkiye sahip ve = 9

Tehlike uyarisiz gelen potansiyel hata

Cok Yiiksek Yikici etkiye sahip, sistemin tamamen hasar gormesine neden 8
olan hata

Yiiksek Oliim, zehirlenme ve 3. derece yanik gibi etkiye sahip hata 7

Orta Organ kaybi, agir yaralanma ve kanser gibi sonuclara sebep olan 6
hata

Diisiik Kalict is goremezlik, kirik ve 2. derece yanik gibi sonuglara @5
neden olan hata

Cok Diisiik Incinme, kiigiik kesik ve siyriklar ve ezilmeler gibi 4
rahatsizliklara neden olan hata

Kiiciik Sistemin ¢aligmasini yavaslatan hata 3

Cok Kiiciik Sistemin ¢aligmasinda kargasaya neden olan hata

Yok Etki yok 1
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7.2. Olasilik Puanlarimmin Belirlenmesi

Hatalarin ortaya c¢ikma olasiliklari belirlenmelidir. Olusum siralamasi tahmin
edilirken, ortaya ¢ikacak belirtilen hata tiiriiyle sonuclanacak hatanin potansiyel
sebebinin olasiligr belirlenir. Bu tahmin yapilirken, hata tiirli ve hata sebebinin,
gerceklesmeden Once kontrol edildigi varsayilir. Bu puanlamada da kullanilan
yaklasim 1 den 10’a hatanin ortaya ¢cikma olasiligina gore puan vermektir (Yiicel,
2007:131).

Tablo 2: Olasilik Puanlamalari

Kac¢imilmaz Hata Y2’den az 10
1/3 9
Tekrarlanabilir Hata 1/8 8
1720 7
Ara Sira Karsilasilabilen Hata 1/80 6
1/400 5
1/2000 4
Az Rastlanan Hata 1/15000 3
1/150000 2
Olas1 Olmayan Hata 1/1500000’den diisiik 1

7.3. Saptanabilirlik Puanlarinin Belirlenmesi

Hatanin kesfedilebilirligi olarak ifade edilebilir. Bir iiriin ici hatanin son
kullaniciya ulagsmamasi olasiligi veya isletmenin uyguladigr kontrol islemlerine
bagl olarak hatay1 yakalayabilme yetenegidir. Hatanin kesfedilebilirligi, bir baska
ifade ile benzer durumdaki kontrol yontemlerinin uygunluk ve etkinlik acisindan
derecelendirilmesidir. Kesfedilebilirlik yeterinde saglanabiliyor olsa bile, kontrol
sayisinin ve sikliginin fazlaligl s6z konusu olabilir. Bu durum zaman ve maliyet
acisindan kayipla sonuclanacaktir (Erginel, 2004:26).

Tablo 3: Saptanabilirlik Puanlamalar:

Saptanamaz Potansiyel hatanin saptanabilirligi miimkiin degil 10
Cok Az Potansiyel hatanin saptanabilirligi cok uzak 9
Az Potansiyel hatanin saptanabilirligi uzak 8
Cok diisiik Potansiyel hatanin saptanabilirligi cok diisiik 7
Diisiik Potansiyel hatanin saptanabilirligi diisiik 6
Orta Potansiyel hatanin saptanabilirligi orta 5
Yiiksek Ortalama Potansiyel hatanin saptanabilirligi yiiksek ortalama 4
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(O8]

Yiiksek Potansiyel hatanin saptanabilirligi yiiksek
Cok Yiiksek Potansiyel hatanin saptanabilirligi cok yiiksek 2
Hemen Hemen Kesin = Potansiyel hatanin saptanabilirligi hemen hemen kesin

—

8. UYGULAMA

Saglik Bakanlig: tarafindan yillik olarak yayinlanan, bulasici hastaliklarin 100.000
niifusta goriilme sikliklari, HTEA i¢in olasilik puanlarinin siralanmasi amaciyla
kullanilacaktir. 4 yillik verilerin ortalama degerleri hesaplanarak, her bir bulasici
hastaliga goriilme sikliklarina gore 1’den 9’a siralama rakamlar1 verilmistir. Bu
rakamlar ROS degerlerinin hesaplanmasinda kullanilacak olasilik puanlaridir.

ROS degerlerinin ikinci katsayis1 saptanabilirlik puanlaridir. Bu puanlarin
belirlenmesinde, 67 doktora anket uygulanmistir. Doktorlardan bulasic1 hastaliklar
icin, teshis edilebilirlik derecelerine gore 1’den 9’a siralama puanlar1 vermeleri
istenmistir. Siralama puanlarinin ortalamalar1 alinarak HTEA i¢in saptanabilirlik
puanlari elde edilmistir.

ROS degerlerinin iiciincii katsayis1 olan siddet puanlari, bulasici hastaliklarin
onem derecesini ve ciddiyetini ifade eden katsay1 olarak kullanilmistir. Yine bu
puanlarin belirlenmesinde 67 doktordan bulasici hastaliklar1 siddetlerine gore
I’den 9’a siralama puanlari vermeleri istenmistir. Siralama puanlarinin
ortalamalar1 alinarak siddet puanlari elde edilmistir.

Siddet, olasiik ve saptanabilirlik puanlarinin carpimi ile elde edilen ROS
degerleri asagida Tablo 8’de goriilmektedir. Bulasict hastaliklarin siralamasinda
tic faktor goz oniinde bulundurulmustur.

Tablo 4: Bulasic1 Hastaliklarin ROS Degerlerine Gore Siralanisi

Tiiberkiiloz 8 9 8 576
AIDS 9 5 9 405
Sttma 7 6 7 294
Hepatit B 6 8 6 288
Neonatal Tetanoz 4 7 3 84
Bogmaca 3 4 4 48
Difteri 5 1 5 25
Tetanoz 2 3 2 12
Kizamik 1 2 1 2
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SONUC

Giintimiiz rekabet kosullarinin agirlagmasi, isletme yoneticileri igin kar
maksimizasyonu ve maliyet minimizasyonunun birincil amag¢ haline gelmesine
neden olmustur. Isletmelerinin bu amaglara ulasmalarina engel olacak her tiirlii
riski yonetmek zorunlulugunda olan yoneticiler i¢in; etkin, uygulanabilir ve teorik
bilgi gerektirmeyen risk yonetim teknikleri biiyiik 6neme sahiptir. HTEA, anilan
ozelliklere sahip bir risk yonetim teknigidir.

Literatirde @~ HTEA’nin  iiretim  sistemlerinde  uygulamalarina  siklikla
rastlanmaktadir. Otomotiv sektoriinden, tekstil sektoriine bir kalite yonetim araci
olarak hizmet etmistir. Kullanicilara sistemde olas1 hatalar1 derecelendirme imkani
ve Oncelikli hatalara kars1 acil onlemlerin alinmasi gerektigi bilgisini vermektedir.
HTEA, bir sistemde hatalarin ger¢eklesme olasiliklarinin, hatalarin saptanabilirlik
derecelerinin ve hata siddetlerinin belirlenmesinde sezgisel bir yaklagim
saglamaktadir. Karar siirecinde tiim bireylerin ongoriilerine yer verilir. Boylece
kararlar kisisellikten uzaklasarak, orgiitsel bir 6zellik kazanir.

Insan sagligim tehdit eden riskler, bir iiretim siirecinde karsilasilabilen risklere
gore oOncelikli ele alinmalidir. Risk yonetim tekniklerinin sagilik alaninda
uygulamalarina ve bu alanda risklerin yonetimi amaciyla kullanilmasina agirlik
verilmelidir. Bu amacla uygulamada, hastaligin olasiligi, hastaligin teshis
edilebilirligi ve hastaligin siddeti ile agirliklandirilmis dokuz bulasici hastalik
HTEA igerisinde bir hata tiirii olarak ele alinmistir. Bu ii¢ agirlik degerlerinin
carpimu ile elde edilen ROS degerleri ile bulasict hastaliklar derecelendirilerek bir
siralama elde edilmistir.
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