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Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegiyle Tlgili Etik Olmayan
Davranislara iliskin Algilamalarinin Belirlenmesi!

Sait BULUT? Tamer ALPSOY?  Gizem SAHIN*

Gonderim Tarihi: 15.01.2021 Kabul Tarihi: 18.04.2021 Yayin Tarihi: 19.04.2021

Oz: Bu aragtrmada, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde pedagojik formasyon egitimi alan &grencilerin
ogretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan davranislara iliskin algilamalar1 aragtirilmigtir. Tarama deseninin kullanildig:
bu calismaya Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi alan Ogrencilerin tiimiinden uygun Ornekleme
yontemiyle 343 kisi dahil edilmistir. Ogrencilerin etik olmayan davranislara iliskin algilarni belirlemek amaciyla
“Ogretmen Adaylarinin  Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davraniglara fliskin Algilamalar1 Olgegi”
kullanilmis olup her bir alt boyuta ait Cronbach alpha giivenilirlik degerleri sirasiyla 6grencilerle iligkiler 0.77, gorevle
ilgili sorumluluklar 0.82, meslektaslarla iliskiler 0.83 olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde non-parametrik
testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda; 6grencilerin 6lgekte
yer alan alt boyutlara verdikleri yanitlar betimsel olarak analiz edildiginde etik olmayan davramislar1 gorevle ilgili
sorumluluklar alt boyutunda diger boyutlara nazaran daha ¢ok onayladiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin etik
olmayan davraniglara iliskin algilamalari ile boliim/grup ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmis
olup 6grencilerin genelinin etik olmayan davranislari reddettikleri gdzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Etik olmayan davranislar, Ogretmenlik meslek etigi, Pedagojik formasyon 6grencileri

Identification of Pedagogical Formation Students' Perceptions of Unethical Behaviors Related
to Teaching Profession

Abstract: The perceptions of students who received pedagogical formation education in Akdeniz University Faculty of
Education regarding the unethical behaviors related to the teaching profession were investigated and descriptive
method was made. 343 students were included in this study. To determine students' perceptions about unethical
behavior, the data of this research was obtained the scale named “Teachers' Perceptions of Unethical Behaviors Related
to Teaching Profession Scale”. The Cronbach Alpha reliability values of each sub-dimension were calculated as 0.77
relationships with students, 0.82 responsibilities related to the task and 0.83 relationships with colleagues. In the analysis
of the data, Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H tests which are non-parametric tests were used. As a result of the
research; it was observed that students' tendency to ethical violations were more in the sub-dimension that
responsibilities related to the task. Additionally, it was found that there was a significant difference between students'
perceptions about unethical behaviors department/group and gender variables and it was observed that the students
rejected unethical behaviors in general.

Keywords: Ethics, Unethical behaviors, teaching professional ethics, pedagogical formation student

GIRIS

Etik, icinde dogru ve yanlis1 gosteren ilkelerin yer aldig1 insanlarin belirledigi diisiince ve degerler
sistemidir (Pelit ve Giiger, 2006). Etik anlayisi toplumun tamamini ilgilendiren bir konu olup
insanlarin davraniglarina yon verir. Lakin insanlarin herhangi bir konuda sergiledigi tavirlarinin
hepsi kabul edilen etik degerlere uygun olmayabilir. Bu durumda da gergeklestirilen ve etik
anlayisina ters diisen davranislar, bireylerin birbirleriyle olan iletisimini olumsuz ydnde

etkileyebilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011). Insanlarn gergeklestirebilecegi bu olumsuz
davraniglarin oniine gecilmesinde egitim faktorii onemli bir rol oynar. Ciinkii egitim, insanlarda

1 Bu calisma, 10-13 Eyliil 2020 tarihleri arasinda VIIth International Eurasian Educational Research Congress
(EJERCongress)’ de sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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istenilen yonde davramis degisikligi olusturabilme faaliyeti olup (Yesilyurt, 2008) toplumlarin
gelecegine yon verir. Bu durumda egitimi gergeklestirecek olan Ogretmenlerin sahip olduklar:
bilgi, beceri ve tutum Ogrencilerini etkileyecegi igin siire¢ i¢indeki rolii biiyiiktiir (Ercoskun ve
Ada, 2013; Karatas, 2013). Bireyler, kendi egitim siirecleri de dahil olmakla birlikte giinliik
yagsantilarinin her alaninda meydana gelen cesitli problemlerle karsi karsiya kalmaktadirlar.
Egitim unsuru igerisindeki problemler degerlendirildiginde egitimin ahlaki ve etik boyutlar: ele
alinabilir. Egitimde etik anlayisi oOncelikli olarak g6z oniinde bulundurulursa diger tiim
yasantilarda da olumlu yonde degisim saglanabilir (Erdem, 2014; Ilgaz ve Bilgili, 2006). Bu
baglamda Ogretmenler, etik anlayis gergevesi igerisinde verecekleri egitim ile hem kendi meslek
etik ilkelerine uyacak hem de yetistirecekleri 6grencilerin, yoneldikleri cesitli meslek alanlarinin
etik ilkelerini 6ziimsemelerine katki saglayacaklardir (Toprakgi, Bozpolat ve Buldur, 2010). Meslek
etigi, herhangi bir meslege mensup olan bireylerin davranmislarini sinirlandiran ve sekillendiren
kurallar biitiinti olup belirlenen kurallar sayesinde bireylerin algi ve davrams farkliliklar
giderilerek meslek yapisi igcinde neyin dogru veya yanls olduguna dair bir standart cizilir (Erdem
ve Simsek, 2013). Bu sayede olusabilecek kaosun dnlenmesine katki saglanur.

Literatiirde etik, egitim, meslek, Ogretmenlik kavramlarimin yer aldigi bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir (Adkins & Radtke, 2004; Arslan, 2019; Arslan-Hendekci ve Ozen, 2018; Arslan-
Namli, 2017; Bagum & Gardezi, 2020; Barrett, 2015; Caetano & Silva, 2009; Campbell, 2000;
Colnerud, 2006; Coskun, 2016; Coskun ve Celikten, 2020; Celebi ve Akbag, 2012; Cinkilig, 2018;
Erdem, 2014; Erdem ve Simsek, 2013; Ertiirk, 2017; Farid & Pratama, 2020; Freeman, 2012; Gelmez-
Burakgazi, Can ve Coskun, 2020; Gergek, Giiven, Ozdamar, Yanpar-Yelken ve Korkmaz, 2011;
Goziitok, 1999; Gilindiiz ve Coskun, 2012; Hill, 1981; Hong-li, 2016; Ilgaz ve Bilgili, 2006; Jeder,
2013; Karatas, 2013; Kaya, 2015; Kogyigit ve Karadag, 2017; Kuru-Cetin ve Demirkasimoglu, 2015;
Kusumaningrum, Sumarsona & Gunawan, 2019; Lu-jun, 2009; Maxwell ve Schwimmer, 2016;
Ozen, 2017; Ozen ve Durkan, 2016; Ozkan ve Celikten, 2018; Pelit ve Giicer, 2006; Rasanen, 2000;
Seghedin, 2014; Sezer, Karabacak, Kucuk ve Korkmaz, 2020; Sahan, 2007; Salli ve Levent, 2019;
Sivis-Cetinkaya, 2018; Soltis, 1986; Toprakgi, Bozpolat ve Buldur, 2010; Ugurlu, 2008;
Viladimirovna-Belinova, Borisovna-Bicheva, Vyacheslavovna-Kolesova, Gennadyevna-Khanova &
Vladimirovna-Khizhnaya, 2017; Wang & Yang, 2008; Warnick & Silverman, 2011; Yildirim, Albez
ve Akan, 2020; Yiiksel-Giilhan, 2018; Zhouyi, 2008).

Gortldigi tizere etik konusunda gegmisten giliniimiize ¢ok sayida calisma yapildig1 s6ylenebilir.
Bu da egitimde etik degerlerin arastirilmasi ve etik ihlallerine yonelik olarak olusabilecek
durumlarin devamli olarak gozden gecirilmesi gerektigini gosterir. Meslek etigini goz Oniinde
bulundurarak faaliyet siirdiiren 6gretmenler sadece 6grencilerine degil toplumun tiim kesimlere
kadar yarar saglamaktadir. Bu yiizden her bir meslek alaninda etik degerlerin olusmasinda
ogretmenlik meslek etiginin degerleri onem tasimaktadir (Karatas, 2013). Ciinkii esitlik, sayg,
adalet, hosgorii, diiriistliik ve giivenilirlik, sempatiklik, sabirli olma, ahlak, kurallara uyma, 6rnek
olma ve kendini gelistirme seklinde belirtilen 6gretmenlik meslek etigi degerlerine sahip olan
ogretmenler etik bir toplumun olusturulmasinda rol oynar (Aybek ve Karatas, 2016). Ogretmenlik
meslek etigi meslegin yapisindan, 6gretmenlerin meslektaslarla ve dgrencilerle olan iligkilerinden,
gorev ve sorumluluklarindan, toplumun yapisindan etkilenir ayni zamanda etkiler (Celebi ve
Akbag, 2012; Erdem ve Simsek, 2013; Ozkan ve Celikten, 2018). Ogretmenin meslegini icra ederken
cevresiyle olan etkilesimi meslek etiginin gerektirdigi kurallarin &niine gegmemelidir. Ogretmenlik
meslek etigine aykir1 durumlarmn meydana gelmesi, egitimcileri meslek etigi egitimini
sorgulamaya yoOneltmekte olup (Coskun ve Celikten, 2020) ayn1 zamanda egitimcilerin meslek
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etigine ne kadar bagh olduklar1 da sorgulanmaktadir (Adkins & Radtke, 2004).

Egitim fakiilteleri digindaki fakiiltelerden mezun olan bireylere 6gretmen olabilme hakkinin
taninmasiyla 6gretmenlik mesleginin toplumdaki yerinin zayifladigy diistintilmektedir (Kavcar,
2002; Polat, 2013). Ayrica alan mezunlarinin egitim fakiiltelerinden pedagojik formasyon programi
seklinde ogretmenlik sertifikast almasi etik dist uygulama (Ozkan ve Celikten, 2018) olarak
goriilmekle birlikte bu durum egitim arastirmalarinda egitim fakiiltelerinden mezun olan
O0gretmenlerin etkilerinin incelenmesinin yani sira diger fakiiltelerde alan egitimi goren ve egitim
fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi alip Ogretmen kimligine sahip olan bireylerin
ogretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan davranislara iliskin algilamalarinin arastirilmasini da
zorunlu hale getirmektedir.

Literatiirde pedagojik formasyon 0grencileri ve 6gretmenlik meslek etigini ele alan smirl sayida
calisma bulunmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Aybek ve Karatas, 2016; Demirdag, 2016;
Doganer ve Ozbek, 2019; Gokeek, 2018; Karatas, Caner, Kahyaoglu ve Kahya, 2019; Zan ve Zan,
2017). Altinkurt ve Yilmaz (2011)'mn “Etik Dis1 Davraniglar Olgegi”ni kullanarak cinsiyet, 6grenim
goriilen program (lisans-formasyon egitimi alan tezsiz yiiksek lisans) degiskenlerinin 6gretmen
adaylarmin mesleki etik dis1 davranislar ile ilgili goriislerine etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda
kadin o6gretmen adaylarmin ve tezsiz yiiksek lisans programinda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin etik dis1 maddeleri daha ¢ok reddettikleri tespit edilmistir. ~ Aybek ve Karatas
(2016)'1in olup Fizik, Kimya, Saghk/Saghk Hizmetleri, Tiirk Dili ve Edebiyat: ile Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi boliimlerinde yer alan pedagojik formasyon 6grencilerinin etik ve mesleki etik ile
ilgili gortislerini inceledikleri nitel olarak desenlenen galismalarinda 6gretmen adaylarinin kural,
dogruluk-yanlslik, saygi, ahlak, diiriistliik, evrensellik, mesleki sorumluluk, vicdanli olmak,
topluma uygunluk ve adalet kavramlar ile etik kavramini iliskilendirdikleri goriilmiistiir.

Demirdag (2016) yaptig1 calismada icretli 6gretmenlik yapan pedagojik formasyon 6grencilerinin
etik liderlik diizeylerini cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore incelemistir. Ayrica etik
liderlik diizeyleri ile catisma yonetim stratejileri arasindaki iligkiyi irdelemistir. Arastirmanin
sonucunda genel etik liderlik puaninda kadin 6grencilerin ve kidemi daha fazla olan 6grencilerin
(7 yil ve {stii), yoneticilerin etik liderlik gosterdiklerine daha az katildigy goriiliirken ilkokul
miidiirlerini etik liderlik ve catisma yOnetimi stratejileri boyutlarinda “yeterince” diizeyinde
algiladiklari, etik liderlik ile catisma yOnetimi stratejileri arasinda anlaml bir iliski olmadig tespit
edilmistir. Doganer ve Ozbek (2019)'in Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimleri ile Beden
Egitimi Ogretmenligi formasyon egitimi alan grencilerin boliim (Antrenérliik, Spor Yoneticiligi,
Rekreasyon, Beden Egitimi), cinsiyet degiskenleri agisindan mesleki etik ilkelere ve 6gretmenlige
yonelik tutumlarina iliskin goriislerini inceledikleri ¢alismalarinda Beden Egitimi Ogretmen
adaylarmin ogretmenlik meslegine iliskin tutumun olumlu, meslek etigine uyma egiliminin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadin Beden Egitimi Ogretmen adaylarinin, erkeklere gore,
ogretmenlik meslegini yapmaya daha yatkin oldugu, meslek eti§ine uyma egiliminin yiiksek
oldugu saptanmistir. Formasyon alan ve Ogretmenlik boliimiinde 6grenim goéren Ogretmen
adaylarmin, O6gretmenlige iliskin tutumu ile meslek etigine iliskin goriisleri arasinda fark
bulunmamustir. Gokgek (2018)'in yaptigi calisma nitel olarak desenlenmis olup pedagojik
formasyon egitimi alan 6grencilerin 6gretmenlik meslek etigi konusuna bakis acilarini tespit etmek
amaciyla, okullarda ogretmenlik meslek etiginin uygulanisi ve gelistirilmesine yonelik
diistincelerini inceleyerek katilimcilarin 6gretmenlerin mesleklerini yaparken uymalar1 gereken
ozellikler belirlenip etik kurallara yeterince uyulmadigr tizerinde durulmustur. Arastirmanin
sonucunda pedagojik formasyon 6grencileri etik kavramini en ¢ok ahlak, adalet, normlar-kurallar,
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iyi-kotli, dogru-yanlis, saygi-sevgi, esitlik kelimeleriyle iliskilendirmis ve Ogretmenlerin
mesleklerini yaparken oncelikle adalet, esitlik, profesyonellik, hizmette sorumluluk gibi etik
ilkelere uymalar1 gerektigini vurgulamiglardir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu iilkemizde
ogretmenler icin bir meslek etiginin olmasi gerektigini soylemis ancak okullardaki duruma
bakildiginda 6gretmenlerin etik konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, kisisel ¢ikarlar:
dogrultusunda davrandiklari, ayrimcilik yaptiklary, hizmette sorumluluk bilincine sahip
olmadiklar1 yoniinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Karatas, Caner, Kahyaoglu ve Kahya (2019)nin yaptiklar1 ¢alisma nitel olarak desenlenmis olup
pedagojik formasyon Ogrencilerinin etik 6gretmen algilarin1 ve 6gretmenlik meslek etigi dersine
yonelik goriislerini inceleyerek katilimcilarin etik 6gretmen profiline yonelik belirttikleri 6zellikler
ve Ogretmenlik meslek etiginin katkilar1 iizerinde durulmustur. Arastirmanin sonucunda
katilimcilarin ayrimcilik yapmayan, kiyaslamayan, adil ve tarafsiz davranan, mesleki ilkelere bagl
ve meslegini igtenlikle yapan, davranislariyla model olan, giyimine, goriiniisiine, konusmasina
dikkat eden ve iyi iletisim kuran, kendini alaryla ilgili gelistirmeye calisan, kendi fikirlerini
dayatmayan ve farkh fikirlere saygili, yonetmeliklere gore davranan 6gretmenleri etik bulduklar1
gorilmiistiir. Ayrica Ogretmenlik meslek etigi dersinin Ogretmen adaylarina etik kavramini
tanimlayabilme, etik bir 6gretmende bulunmasi ve bulunmamasi gereken 6zellikleri siralayabilme
ve meslek etigine uygun davranislar sergilemeye isteklendirme agisindan katki sagladig:
belirlenmistir. Zan ve Zan (2017) yaptiklar1 calisma nitel olarak desenlenmis olup pedagojik
formasyon Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegi etik degerlerine dair goriislerini 6gretmenlik
meslek etigine yonelik diistinceler, 6gretmenlerin dgrencilerle iliskilerinde etik ilkeler, toplumun
bekledigi egitim meslegine iliskin etik ilkeler olmak tizere acik ucglu sorular yonelterek
incelemiglerdir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerle iligkilerde etik ilkeler, egitim meslegine
iliskin etik ilkeler, egitimcilerle iliskilerde etik ilkeler, toplum ile iligkilerde etik ilkeler, okul
yonetimi ve Ogretmen arasindaki etik ilkeler, kurum kaynaklarmin kullaniminda, zaman
kullaniminda etik ilkeler olmak {izere simiflandirma yapilmistir. Etige aykiri davranislarin
gerceklestirilmesinde her bir bireyin farklh alg1 ve davranislara sahip olma egilimleri géz oniinde
bulundurulup yukarida belirtilen ifadelerden yola g¢ikildiginda; egitimde etik konusunun
vurgulanmasi ve etik ihlallerine yonelik olarak olusabilecek durumlarin incelenmesinde farkl
orneklemlerle calismanin ve bu Orneklemlerdeki bireylerin 6grencilerle iliskiler, meslektaslarla
iligkiler ve gorevle ilgili sorumluluklar yoniinden etik algilar1 konusunda kendilerini
sorgulamalar1 ve egitimciler tarafindan var olan durumun sorgulanmas: agisindan bu calismanin
literatiire katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada gelecegin 6gretmenleri olma
yolunda ilerleyen pedagojik formasyon Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili etik olmayan
davranislara yonelik algilamalar1 tizerinde durulmustur.

Amag

Bu calismada pedagojik formasyon egitimi alan Ogrencilerin 6gretmenlik meslegiyle ilgili etik
olmayan davranislara iligskin algilamalarinin belirlenmesi amaglanmustir.
1. Pedagojik formasyon egitimi alan ogrencilerin etik disi davranislara yonelik algilamalar:
nedir?
2. Pedagojik formasyon egitimi alan &grencilerin Olgek alt boyut puanlar: ile boliim/grup
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3. Pedagojik formasyon egitimi alan ogrencilerin olgek alt boyut puanlari ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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YONTEM

Pedagojik formasyon egitimi alan Ogrencilerin ogretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan
davraniglara iliskin algilamalarini belirlemek amaciyla tarama (betimsel) modeli kullanilmistir.
Oldukga ¢ok sayida bireyden olusan 6rneklemden bireylerin mevcut 6zellikleri hakkinda bilgi
almak igin tarama modeli kullamilmaktadir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2018, s. 15).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim dgretim yili Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
pedagojik formasyon egitimi alan, gesitli boliimlerde 6grenim goren ya da mezun olan 6grenciler
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 343 pedagojik formasyon dgrencisi ise uygun drnekleme
yontemiyle secilmistir. Uygun Ornekleme, arastirmacinin daha kolay bir sekilde ulasabilecegi
bireylerden 6rneklem olusturma yontemidir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2018, s. 95). Egitim Fakiiltesinin yapmis oldugu gruplandirmalar dikkate alinarak
calismaya dahil olan béliimler alti gruba ayrilmustir. Gruplar; 1. grupta Fizik, Kimya, Biyoloji; 2.
grupta Tiirk Dili ve Edebiyati, ingiliz Dili ve Edebiyati, Alman Dili ve Edebiyati, Rus Dili ve
Edebiyat; 3. grupta Cografya, Felsefe, Sosyoloji, Tarih; 4. grupta Iktisat, Isletme, Maliye, Turizm; 5.
grupta Bilisim Teknolojileri, Matematik; 6. grupta Glizel Sanatlar boliimii olacak sekilde
belirlenmistir.

Tablo 1.0rnekleme Ait Betimsel statistik Tablosu

Degiskenler F %
1. Grup 18 5.25
2. Grup 78 22.74
3. Grup 120 34.99
Grup 4. Grup 31 9.04
5. Grup 43 12.54
6. Grup 29 8.45
Belirtilmemis 24 6.99
Kiz 228 66.47
Cinsiyet Erkek 112 32.65
Belirtilmemis 3 0.88
Toplam 343 100.00

Tablo 1'de goriildiigii tizere pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerin dahil oldugu boliimler
6 gruba ayrilmis olup Orneklemin %5.25"ini (N=18) kisi ile Fizik, Kimya, Biyoloji 6grencileri,
%22.74’tinii (N=78) kisi ile Tiirk, Ingiliz, Alman ve Rus Dili ve Edebiyati 8grencileri, %34.99'unu
(N=120) kisi ile Cografya, Felsefe, Sosyoloji, Tarih 6grencileri, %9.04’tinii (N=31) kisi ile Iktisat,
Isletme, Maliye, Turizm 6grencileri, %12.54’iinii (N=43) kisi ile Bilisim Teknolojileri, Matematik
Ogrencileri, %8.45'ini (N=29) kisi ile Glizel Sanatlar dgrencileri olusturmaktadir. Geriye kalan
%6.99u (N=24) kisi ise boliimlerini belirtmemislerdir. Orneklemin %66.47’sini (N=228) kiz
ogrenciler, %32.65'ini (N=112) erkek 6grenciler olusturmaktadir. Geriye kalan %0.88’i (N=3) kisi ise
cinsiyetlerini belirtmemislerdir. Veri toplama aract 343 pedagojik formasyon 0Ogrencisine
uygulanmis olup boliim ve cinsiyetlerini belirtmek istemeyen Ogrencilerin verileri analize tabi
tutulmamistir. Bu sebeple boliim/grup degiskenini i¢in 319 6grencinin, cinsiyet degiskeni icin 340
Ogrencinin verileri ele alinmistir.
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Veri Toplama Araci

Pelit ve Giiger (2006) tarafindan gelistirilen ve 34 maddeden olusan “Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davramglara Iliskin Algilamalari  Olgegi”
kullanilmastir. Olgegin, ogrencilerle iliskiler (1-11 maddeler), gorevle ilgili sorumluluklar (12-24
maddeler) ve meslektaslarla iligkiler (25-34 maddeler) olmak {tizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir.
Likert tipinde hazirlanan 6lgegin derecelendirilmesi “1=Tamamen Etik Disi, 2=Kismen Etik Disi,
3=Kararsizim, 4=Kismen Etik, 5=Tamamiyla Etik” seklindedir. Ortalama artisi, etik dis1
davranislarin etik olarak kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgegin izni 6lgegi gelistiren arastirmacilardan,
Ogrencilere uygulama izni ise Egitim Fakiiltesi Dekanligindan alinmis olup goniillii 6grencilere
uygulama yapilmistir. Calismada ele alinan degiskenler ile pedagojik formasyon Ogrencilerinin
Olcek puanlari arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigr arastirilmis ve analizlere ge¢cmeden
once normallik testi yapilarak gruplardaki mevcuda gore uygun normallik testlerine, skewness ve
kurtosis degerlerine bakilmistir. Veri dagilimlarinin normalligi saglamadig1 tespit edilmis olup
verilerin analizinde non-parametrik testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H
uygulanmistir. Boliim/grup degiskeninde hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
tespit edebilmek i¢in (varyansin esit dagilmadigl) Tamhane’s T2 analizi ve ikili karsilastirma
yapilmigtir. Analiz sonuglari p manidarlik diizeyi .05 olacak sekilde yorumlanmistir. Olgegin
giivenirlik analizi yapilmis olup her bir alt boyuta ait Cronbach Alpha giivenirlik degerleri
sirasiyla ogrencilerle iliskiler 0.77, gorevle ilgili sorumluluklar 0.82, meslektaslarla iliskiler 0.83
seklindedir.

BULGULAR

Bu boliimde “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegiyle Tlgili Etik Olmayan Davraniglara
fliskin Algilamalar1 Olgegi” veri toplama aracindan elde edilen verilere deginilmistir.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin “Pedagojik formasyon egitimi alan oOgrencilerin etik disi davraniglara yonelik
algilamalar1 nedir?” alt problemine yonelik olarak veri analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo
2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Olgege Vermis Oldugu Yamitlarin Betimsel Istatistik

3 "M" E "M" a E —
S - A ig 22
ifadeler i 2 g LQ IV S % 5 B
£ ES ET Em EECT
A - A
2 2 7 10 322
1. Not karsiligind ddi ak o] k
O xarstipinda maddi eikar saglama %0.58 %058 %2.04 %292  %93.88
. .. ey . .. 1 3 8 18 313
2. Derslerine girilmeyen 6grencilerle flort etmek %029 %087 %233 %525 %9125
1 5 8 29 300

3. Bireysel isler i¢in 6grencileri kullanmak %029 %146 %233 %845 %87 4G
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. . . 0 1 5 8 329
4. Derslerine girilen 6grencilerle flort etmek %0.00 %029 %127 %233 %9592
1 1 5 15 321

5. Akraba veya tanidik 6grencilere ayricalikli muamele etmek %029 %029 %127 %437  %93.59

6. Derslerine girilmeyen akraba veya tanidik 6grencilerin ders

1 1 4 1 22
gecmelerinde meslektaslarindan kolaylik saglamalarin > 3

%029 %029 %117 %437  %93.88

istemek

7. Kendi ideolojik goriisleri dogrultusunda 6grenciyi 5 11 14 42 271
yonlendirmeye ¢alismak %1.27 %321  %4.08 %1224 %79.01
8. Derslerine girilen 6grencilere ders harici para karsiliginda 7 20 24 74 218
0Ozel ders verebilecegini soylemek (talep etmek) %2.04  %5.83  %6.99  %21.57 %63.56
9. Okul disindaki hareketlerini tasvip etmedigi herhangi bir 3 6 8 21 305
Ogrenciyi sinif ortaminda degifre etmek %0.87 %175 %233  %6.12  %88.92

10. Ogrencinin bazi burs ve diger kaynaklardan ya da
avantajlardan yararlanmalarini 1rk, din, cinsiyet, engellilik,
ulusal koken ya da medeni durumu yiiziinden engellemek

2 1 3 5 332
%0.58 %029 %0.87  %1.27  %96.79

- . . 1 2 8 29 303

11. Ogrencilere fiziksel ceza vermek %029 %058 %233 %845 %8834
24 53 94 266 3336

TOPLAM %0.64 %140 %249  %7.05 %88.42
Ce e I 1 12 16 60 254

12. Calisma saatleri igerisinde kisisel islerle ilgilenmek %029 %349  %A66 %1749 %7405
13. Ise gelmemek icin gercege aykiri mazeret bildiriminde 3 3 6 36 295

bulunmak %0.87 %0.87 %1.75 %1049 %86.00
14. Okulun fiziksel kaynaklarini (malzeme, arag-gereg vb.) 3 7 16 49 268

kisisel amaglar i¢in kullanmak %0.87  %2.04 %4.66 %1429 %78.13
15. Gegerli mazeret disinda is saatlerini ihlal etmek (Ogle 1 4 2 41 295

tatilini uzatma, geg gelme, erken ayrilma) %0.29 %117  %0.58  %11.95 %86.00
16. Kayitlar tizerinde degisiklik yapmak veya meslektaslarini 0 1 5 17 320

buna yOneltmek %0.00 %029  %1.46 %496  %93.29
17. Ogrencisine ait gizli tutulmasi gereken bilgileri-sirlar: 0 1 3 13 306

(maddi durum, 6zel bir hastalik vb.) diger 6grenciler 6niinde

OO . OO .2 OO . 7 OO .7 OO . 4
aciklamada bir sakinca gérmemek #0.00 %029 %0.8 #0379 %95.0

18. Okula alkol alarak veya uyusturucu herhangi bir madde 1 1 3 14 324
kullanarak gelmek %0.29 %029  %0.87  %4.08  %94.46
1 1 2 1 338

19. Okula ait parayi kisisel isler i¢in kullanmak %029 %029 %058 %029  %98.54

20. Yillik ve/veya giinliik planlarda belirtilen konularin 6gren-
cilere aktarilmasinda, olanak oldugu halde 6grencilerin
konuyu daha iyi anlamalarini saglayacak materyalleri (tepe-
g0z, projeksiyon vb.) fazla is yiikii getirir diye kullanmaktan

1 3 9 39 291
%0.29  %0.87  %2.62 %1137 %84.84

kaginmak

. . 3 5 8 52 275
21. Sinifta argo terim kullanmaktan ¢ekinmemek %087 %146 %233 %1516 %8017
22. Iginde yasadig1 toplumun kiiltiirel degerleriyle alay 2 3 7 28 303
edercesine beyanlarda bulunmak %0.58 %0.87 %2.04  %8.16  %88.34
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23. Ogrencinin velisinden, 6grencinin ders ge¢mesi

karsiliginda bireysel veya kurumsal ¢ikar saglayict herhangi 0 0 3 8 332
bir sey talep etmek. (Veli olanaklarini kisisel ¢ikar icin %0.00 %0.00 %0.87  %2.33  %96.79
kullanmak)
24. Okul veya kendi adina velilere herhangi bir sey satma 1 2 11 40 289
girisiminde bulunmak %029 %0.58  %3.21  %11.66 %84.26
17 43 91 398 3820
TOPLAM %0.39  %0.98  %2.09  %9.11  %87.43
25. Kendi yaptig1 bir hatay1 meslektaglarina yiiklemeye 0 0 4 10 329
caligmak %0.00 %0.00 %117 %292  %95.92
26. Herhangi bir meslektas: hakkinda smifta olumsuz 2 3 7 21 310
aciklamalarda bulunmak %0.58 %0.87 %2.04  %6.12  %90.39
27. Meslektaslari ile ilgili gizli bilgi-belgeleri yasal veya 0 1 4 10 328
mesleki amaglarla gerekli olmadig: halde aciklamak %0.00  %0.29 %117 %292  %95.63
28. Meslektaglariyla iliskilerinde ideolojik-partizan vb. gibi 13 17 16 51 246
nedenlerle araya mesafe koymaya calismak %3.79  %4.96  %4.66  %14.87 %71.72
29. Meslektaslarinin mesleki kararlarini etkilemek igin zorlayici 1 2 2 15 323
araglar kullanmak %0.29  %0.58  %0.58  %4.37  %94.17
30. Meslektaslariyla iligkilerinde cinsiyet ayrimi gézetmek o 01 29 9 é) 0 % 15 % % ;37 9 9 3144 6
31. Meslektaslarina karsi konusmalarinda devamli suretle 6 2 7 23 305
iistlinliik saglamaya ¢aligmak %1.75 %0.58 %2.04  %6.71  %88.92
32. Herhangi bir meslektas: hakkinda baska bir meslektasina 4 6 10 26 297
olumsuz yargi-aciklamalarda bulunmak %117 %175 %292  %7.58  %86.59
33. Meslektasinin bagarisini kendine mal etmek o 01 29 5 &7 9 14 7 o 41140 3 9 :;?5 9
34. Okul yonetimine meslektas: hakkinda devamli olarak 2 4 7 18 312
olumsuz goriislerde bulunmak 9%0.58 %117  %2.04  %5.25  %90.96
30 38 66 201 3095

TOPLAM
%0.87  %1.11  %1.92  %5.86  %90.23

Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin genelinin etik dis1 davraniglari “Tamamiyla Etik Digt”
bulduklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin “Tamamiyla Etik Dis1” secenegi disinda vermis
oldugu yanitlar bakimindan alt boyutlar kiyaslandiginda etik dis1 maddeleri onaylayan kisi
sayisinin gorevle ilgili sorumluluklar alt boyutunda (TE=17; KE=43; K=91; KED=398) daha fazla
oldugu hesaplanmustir.

ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Pedagojik formasyon egitimi alan Ogrencilerin olgek alt boyut puanlar ile
boliim/grup degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine yonelik olarak veri
analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 3’ te belirtilmistir.
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Tablo 3.Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Olcek Alt Boyut Puanlari — Boliim/Grup Degiskeni
Kruskal-Wallis H Test Sonuglar1

Alt Boyutlar Gruplar N X Sira Ort. X2 SD p Anlamli Fark
1.Grup 18 1333 18350 22700 5 000* 1456
2.Grup 78 1276 157.86 2-3,6
) 3.Grup 120 1372 183.38 3-4,5,6
Ogrencilerle 4 Grup 31 1313 132.08
Digkiler 5.Grup 43 1244 13697
6.Grup 29 1207 11841
1.Grup 18 1672 180.06 1382 5 017*  1-6
2.Grup 78 1562 175.88 25,6
Gorevlellgili 3. Grup 120 1565 167.26 3-5,6
Sorumluluklar 4 Grup 31 1571 14692
5.Grup 43 1414 137.64
6.Grup 29 1413 121.93
1.Grup 18 11.94 20450 20044 5 001*  1-2,4,5,6
2.Grup 78 1144 15647
3.Grup 120 1246 176.48 3-4,5,6
Meslektaglarla 4 Grup 31 11.03  130.08
Digkiler 5.Grup 43 11.00 14245
6.Grup 29 10.69 131.67
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, gruplara ait Olgek alt boyut puanlar1 karsilastirildiginda 6grencilerle
iligkiler alt boyutunda 1. grup ile 4, 5 ve 6. gruplar kiyaslandiginda 4, 5 ve 6. gruplar, 2. grup ile 3
ve 6. gruplar kiyaslandiginda sirasiyla 2 ve 6. gruplar, 3. grup ile 4, 5 ve 6. gruplar kiyaslandiginda
4, 5 ve 6. gruplar lehine (X%3=22.700, p=.000) etik dis1 davranislar1 reddetme bakimindan anlamh
bir farkhilik tespit edilmistir. Gorevle ilgili sorumluluklar alt boyutunda 1. ve 6. gruplar
kiyaslandiginda 6. grup, 2. grup ile 5 ve 6. gruplar kiyaslandiginda 5 ve 6. gruplar, 3. grup ile 5 ve
6. gruplar kiyaslandiginda 5 ve 6. gruplar lehine (X?(=13.822, p=.017) etik dis1 davranislar
reddetme bakimindan anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Meslektaslarla iliskiler boyutunda ise 1.
grup ile 2, 4, 5 ve 6. gruplar kiyaslandiginda 2, 4, 5 ve 6. Gruplar lehine, 3. grup ile 4, 5 ve 6.
gruplar kiyaslandiginda 4, 5 ve 6. gruplar lehine (X%(=20.044, p=.001) etik dis1 davranislari
reddetme bakimindan anlamh farklilik tespit edilmistir. Ortalamalar arasi farklilik tespit edilen
grup degerlerine bakildiginda; 6grencilerle iliskiler alt boyutunda etik dis1 maddeleri etik bularak
1. grup (Fizik, Kimya, Biyoloji) ortalamasi (X=13.33; S.0.=183.50) en yiiksek olurken, 6. grup (Giizel
Sanatlar) ortalamasi (X=12.07; S.0.=118.41) en diisiiktiir. Gorevle ilgili sorumluluklar alt boyutunda
da etik dist maddeleri etik bularak 1. grup (Fizik, Kimya, Biyoloji) ortalamasi (X=16.72;
S.0.=180.06) en yiiksek olurken, 6. grup (Giizel Sanatlar) ortalamasi (X=14.13; S.0.=121.93) en
diisitk olup meslektaslarla iligkiler alt boyutunda etik disi maddeleri etik bularak diger alt
boyutlarla benzer olarak 1. grup ortalamasi (X=11.94; S.0=204.50) en yiiksek olurken, 6. grup
(Giizel Sanatlar) ortalamasi (X=10.69; S.0.=131.67) en diisiiktiir.

Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin “Pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerin 6lcek alt boyut puanlari ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklibk var midir?” alt problemine yonelik olarak veri analizi
sonucu elde edilen bulgular Tablo 4’te belirtilmistir.
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Tablo 4. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Olgek Alt Boyut Puanlar1 — Cinsiyet Degiskeni
Mann-Whitney U Test Sonuglar1

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Sira Ort.  Sira Top. 9) p
Ogrencilerle Kiz 228 12.49 158.13 36054.00 9948.00 .000*
Iliskiler Erkek 112 14.27 195.68 21916.00

Gorevle Tlgili Kiz 228 14.55 155.53 35461.00 9355.00 .000*
Sorumluluklar  Erkek 112 16.91 200.97 22509.00

Meslektaglarla Kiz 228 11.27 160.88 36679.50 10573.50 .003*
Iliskiler Erkek 112 12.48 190.09 21290.50

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde cinsiyet degiskenine ait Olgek alt boyut puanlari karsilagtirildiginda
ogrencilerle iliskiler (U=9948.00, p=.000), gorevle ilgili sorumluluklar (U=9355.00, p=.000) ve
meslektaslarla iliskiler (U=10573.50, p=.003) olmak tiizere her {i¢ alt boyutta anlaml bir farklilik
tespit edilmigtir. Ortalama degerlerine bakildiginda 6grencilerle iligkiler (X=12.49; S.0.=158.13),
gorevle ilgili sorumluluklar (X=14.55; S.0.=155.53) ve meslektaglarla iligkiler alt boyutunda da
(X=11.27; S.0.=160.88) etik dis1 maddeleri reddetme bakimindan kiz 6grenciler lehinedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada, pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerin 6gretmenlik meslegiyle ilgili etik
olmayan davranislara yonelik algilarinin ve boliim/grup, cinsiyet degiskenlerinin bu davranislar
tizerine etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Pedagojik formasyon 0Ogrencilerinin/6gretmen
adaylarinin Olgege vermis oldugu yanitlar betimsel olarak analiz edildiginde genelinin 6lgek
maddelerini olumsuz ve “Tamamiyla Etik Dis1” bulduklar1 goriilmiistiir. Ek olarak bulgular
boliimiinde “Tamamiyla Etik Dis1” segenegi disinda isaretlenen segeneklere biitiinciil bir sekilde
odaklanilmis olup bahsedildigi gibi gorevle ilgili sorumluluklar alt boyutunda diger alt boyutlara
(0grencilerle ve meslektaslarla iliskiler) nazaran “Tamamiyla Etik, Kismen Etik, Kararsizim,
Kismen Etik Dis1” seceneklerini isaretleyen Ogrenci sayisinin fazla olmasi gorevlere iligkin
belirtilen kurallarda bireylerle (6grenci, meslektas) iligkilere iliskin kurallara gore daha ¢ok etik
ihlaline yatkin olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Aksine Altinkurt ve Yilmaz (2011)'mn
ogretmen adaylariin 6gretmenlerin mesleki etik dis1 davranislarla ilgili goriislerini inceledikleri
calismalarinda elde edilen bulgulara gore oOgretmen adaylarnin, oOgretmenlerin etik disi
davranislar1 hi¢bir zaman yapmadig1 goriisiine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Boliim/grup degiskenine iliskin Olcek alt boyut puanlari ele alindiginda tiim alt boyutlarda
ortalamalar aras1 anlamli farklilik tespit edilmistir. Tiim alt boyutlarda olusan anlaml farkliligin
etik dis1 maddeleri reddetme bakimindan 6. grup (Giizel Sanatlar) 6grencilerinin lehine olmasi,
sanat alaninda etik ilkelerin daha ¢ok g6z oniinde bulunduruldugu seklinde ele alinabilir.
Toprakci, Cakirer, Bilbay, Bagcivan & Bayraktutan (2010)’a gore; Sanatta, egitimde, tipta ve daha
pek ¢ok meslek alaninda yazili etik ilkelere uyulmasi, ideal sinirlarin olusmasinda 6nemlidir. Elde
edilen bulgular genel olarak yorumlandiginda; 6gretmen alani farkliliindan otiirii 6gretmenin
hem Ogrencisiyle ve meslektasiyla olan iletisiminde hem de meslegiyle ilgili sorumluluklarma
kabul edilen, etik bir bakis acisiyla yaklasamayacaklar1 anlasilabilir. Ayni ders igerigini kapsayan
pedagojik formasyon egitimini alan 6grencilerin 6gretmenlik meslek etiginin ilkelerine ortak bir
sekilde uyum saglayamadigi, ayni ders igerigini almis olsa bile uygulamada farkliliklar olabileceg;,
bu durumun da lisans egitim siirecinde alana odaklanilip 6gretmenlik meslegi yontiniin goz ard:
edilmesinden &tiirii olustugu diistiniilebilir. Benzer olarak Celebi ve Akbag (2012) lise
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Ogretmenleriyle yaptiklar1 calismada brans degiskeni agisindan kullandiklar: olgegin bazi alt
boyutlarinda (gorev bilinci ve erdemlilik) anlamh farkliliklar tespit etmislerdir. Elde ettikleri
bulguyu Matematik-Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6zel ders verme imkanlarinin fazla olmasimm bu
konuya yonelik etik dis1 olarak goriilen maddeye daha olumlu bakmasinin sebep olabilecegi ile
aciklamiglardir. Aksine Doganer ve Ozbek (2019) ve Gelmez-Burakgazi, Can ve Coskun (2020)
anlamli bir farklilik tespit edememistir. Bu durum oOgretmen adaylarmin yeterli egitimler
dogrultusunda etik agidan ayni bakis agisinin kazandirilabilecegi anlamina gelebilir.

Cinsiyet degiskenine iliskin sonuclara bakildiginda tiim alt boyut puanlarinda kadmn
ogrenciler/6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla 6grenci ve
meslektaslarla olan iliskilerde, goreve yonelik sorumluluklarinda daha duyarli davrarislar
sergileyebilecegi diistiniilebilir. Pelit ve Giliger (2006) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerle iligkiler ve
gorevle ilgili sorumluluklar alt boyutlarinda elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Aksine
meslektaslarla iliskiler alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu durum
meslektaslarla iligkilerde 6gretmen adaylarmin ayni bakis agisina sahip olabilecekleri anlamina
gelebilir. Celebi ve Akbag (2012)'1n veri toplamak i¢in uyguladiklar: dlgegin bes alt boyutundan
sadece birinde (ahlaki diisiince) kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Benzer olarak Arslan-Namli (2017), Betz, O’Connell & Shepard (1989) ve Doganer ve Ozbek (2019)
de etik ilkelere uyma konusunda kadinlar lehine anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Aksine
Arslan (2019), Cinkili¢ (2018), Ozen-Kutanis, Bayraktaroglu ve Ozdemir, 2005; Toprakgi, Bozpolat
ve Buldur (2010) ve Yilmaz (2005) ise cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga
rastlamamuiglardir. Yiiksel-Giilhan (2018) ise erkekler lehine bir sonug elde etmistir. Bu durum
genel sonuglarin aksine erkek bireylerin de yeterli egitimlerin verilmesi ile etik disi davranislar:
daha ¢ok reddedebilir hale gelebileceklerini ortaya koymaktadir.

Bulgular ele alindiginda; etik dis1 davranislar1 onaylayan ve bu davranislar1 sergileyen bireyler
azinlikta olmasma ragmen toplumun her bir ferdi birbirinden ayr1 gibi goriinse de dogrudan veya
dolayli sekilde etkilesim halindedir. Kiigiik ¢aptaki problemlerin birikerek daha biiyiik
problemleri dogurmamasi adina toplumun genelinde kabul gormiis etik degerleri kazandirarak ve
bireyleri etik davranislara yonlendirerek alan farkliliklar: olmasina ragmen etik dis1 davranislarin
ortak olarak reddedebilir hale gelmesini saglamak meslek etiginin olusturulmasinda 6nem arz
etmektedir.

Oneriler

1. Bu calismada her bir béliimde yeterli sayida 6grencilere ulagilamadigindan boliimler
gruplandirilmis olup gruplar1 olusturan her bir boliimiin mevcudu arttirilarak elde
edilecek sonuglar arastirilabilir.

2. Cinsiyet degiskeninde kiz 6grenciler lehine bir sonucun elde edilmesinde etken olan
faktorler arastirilabilir.

3. Ogrencilerin 6lgek maddelerine ydnelik diisiinceleri detayl olarak ele alimmamis olup her
bir maddeye yonelik nitel, karma olarak ayrintili arastirma yapailabilir, mesleklerini icra
etmeye basladiklarinda yasantisal olarak etkileri incelenebilir.
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