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iSLAM DiNi AVRUPA BiRLiGi'NE GiRMEYE ENGEL Mi? 
DiN, DEVLET, LAiKLiK, HIRiSTiYANLIK ve iSLAMiYET 

Halil r;ivi• 

Ozet** 

TDrkiye'de 6zellikle 1980'/i ylflarda daha fazla giindeme gelen ve 1990'11 y11/arda 
da doruklara 91kan din-devlet-siyaset ili~kileri ve siyasal islam tart1~matan daha belirli 
bir sure iilkenin giindeminde kalacaga benzemektedir. Acaba toplumun kimler ta
rafmdan y6netilecegi, y6neticilerin me~ruiyeti ve me~ruiyet kaynag1 a91smdan naslf 
bir geli~im 9izgisi olu~mu~tur? Bu geli~im 9izgisi i9inde din-devlet ili~kileri naslf bi-
9imlenmi~tir? Laikligin dogu~u ve evrimi, sivil toplumun gii9fenmesi, 9agda$ de
mokrasilerin boyvermesi naslf bir rota 9izegelmi~tir? H1ristiyanlik dini laiklikle uyum 
i9inde midir? Avrupa Birligi, H1ristiyan/ik kiiltiirii iizerine kurulmu~ dini kiiltiirle te
mellenen bir "H1ristiyan Kuliibii" miidiir, yoksa 9agda~ top/urn ve 9agda$ de
mokrasilerle donanm1~ ve kiireselle$mi$ gii91ii bir ekonomik ve siyasal birlik midir? is
lamiyet laiklige kapa/1 bir din midir? is!amiyet-devlet ve laiklik, miisliiman birey ve 
laiklik a91smdan islam dini naslf yorumlanabilir? Din bir ideoloji midir? Dinin bir ide
oloji haline getirilmesi ve siyasife$tiri!mesi ne tiir geli~meler ve sonu9far dogurur? La
ikligi 9e~itli a9J!ardan naslf anlamak gerekir? 

Bu ve benzeri sorular, mutlaka sorutmas1 ve yamtlanmas1 gerekli alan so
ru/ardlr. Hemen belirtelim ki, istamiyet de en az H1ristiyanlik kadar, hatta ondan da 
ileri olarak laiklik ve 9agda~ demokrasi!erle bagda~abilir. islam dinine mensup alan 
toplumlar da laik ve demokratik devlet kurabilirler. Miisliiman bir birey de din ve vic
dan 6zgiirliigiinun bir sonucu olarak laik olabilir. Avrupa Birligi, H1ristiyan dininin 
esaslan iizerine kurulmu; bir birlik degildir. Tersine, ak1! ve bilim eksenine oturmu$, 
laik!ikle dinsel 9af1$ma ve bagnaz!Jklan af?mJf?, sekularizmle bireyi ve sivil toplumu 
otu;turmay1 ba;arml$, 9agda$ bir bir!iktir. istamiyet'in laiklikle ve 9agda;likla bag-
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da$mayacagtm s6ylemek bizzat islam dininin kendisine iftiradtr. Dinin ide
olojife$firilmesi ve siyasife$mesi ise bizzat dine, kutsal olana zarar vermek demektir. 
Sonur; olarak, TDrkiye ar;tstndan islamiyet'in Avrupa Birligi'ne girmesine engel ofu$
turdugu tezi, bir k6W niyet fa$tmtyorsa, cahillikten ba$ka bir $ey degildir. 

1- Din ve Devlet ili~kilerinin Evrimi 

Eski 9aglardan, insanlann bir inan9 sahibi olduklan ve devlet biciminde 6r
g0tlenmeye ba$lad1klan y1llardan beri, din ve devlet, aralannda yakm ili$ki bulunan 
toplumsal kurumlard1r. Dinlerin amac1 insanlan iyi bir kul olarak 6b0r dOnyaya ha
mlamak, bunun saglanabilmesi icin de bireylere, reel dOnyadaki gOniOk davran1$larm1 
ona gore dOzenleyen tutum ve davranl$1ar kazand1rmakt1r. Dinse! davram$1ann te
meli, Tann'nm varl1g1n1 kabul etmek (inan9) ve Tann otoritesine Sln1rs1z ve kO$Uisuz 
olarak boyun egmektir. Tann variiQinl kabul ce$itli tapmmalar ve dualar biciminde g6-
r01en ritueller (tapmma bicimleri, ibadetler) $eklinde g6r010r. Oruc, namaz, ayin, kur
ban v.b. ritueller inancm ve boyun egmenin belirtileridir. Dinlerin yasakladiQI, haram, 
zina, yalan, g1ybet ve benzeri toplumca hO$ olmayan davranl$1ardan kaemmak, ya da 
ho$g6r0, sevgi, c6mertlik, yard1mla$ma, dOrOstiOk ve benzeri davram$1an ya$ama ak
tarmak, Tannsal ho$nutluk kazan1p cehennem i$kencesinden kurtulma ve cennette 
bir yer edinebilme hedefine yoneliktir. Eger Tann'nm varhg1 hiebir ku$kuya yer bl
rakmadan kabul edilir (iman), O'nun emrettigi ahlaki gOzellikler sergilenir ve kotO dav
ranl$1ardan kay1n111rsa iyi bir kul olunur. Tann'nm sonsuz korumaciiiQI ve ba
QI$1aylclhgmdan yararlanil1r. Aksine davranl$1ar kullugu zedeler, gOnah i$1emeye 
neden olur ve kulucehenneme yakla$tlrlr. Bu ac1klamalardan, dinsel ae1dan 91kan 
sonuc $Udur: Dinler, inane ve tapmmalar yoluyla bireyin tutum ve davranl$1anna belli 
bir bicim vererek onu toplum i9inde ban$a, 6b0r dOnyada ise cennete ha
mlamaktadlr. Gel en mesajlann hedefi bireydir, bireyin tutum ve davran1$lann1n insani 
degerlerle donat1lmas1d1r. Dinlerde genellikle kamu ya da devlet bicimi ve y6netimi ile 
ilgili dOzenlemelere pek rastlanmaz. Din ve devletin 6zde$m8$mesi daha sonralan ol
mu$tur. 

insanoglu, dOnyaya geldiginden beri, ya$amm dogas1 geregi ba$ka insanlarla 
birlikte ya$amak zorunda kalm1~t1r. Daha onceleri klan, kavim, kabile, soy, boy gibi 
genetik ozellikleri ag1r basan ve 9ogu kez tlirde$ bir inane ve kOitOr kOmesi $8klinde 
ya$ayan insanlar giderek daha bOyOk topluluklar ve tOrde$ olmayan inane kOmeleri 
olu~turmaya ba$lam1~lard1r. Bu yeni olu$um bicimleri kavimleri ve topluluklan a$an, 
daha karma$1k ve ad1na "toplum" dedigimiz bir 6rg0tlenme ve ya$ama bieiminin 
dogmasma neden olmu$tur. Toplumun yonetimi, denetimi ve gOvenliginden sorumlu 
olarak da "devlet" dogmu$lur. Dolay1s1 ile devlet, bireysel davranl$tan farkh olarak, 
toplumun bOtOnO ad1na onu y6neten, konulan kurallara uymayanlara belli yaptmmlar 
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uygulayabilen, ya~an1lan reel dunyan1n ili~kilerini toplum adma denetleyen ve yon 
veren bir kurumdur. 

Din ve devlet kurumlannm her ikisi de toplumsal ya~amla eok yakm ili~ki ieinde 
olmu~lard1r. Ancak din ve inane biQimlerinin variiQI insanm yarad1h~1 ile ba~lam1~t1r. 
Dinlerin ve inan9 sistemlerinin ortaya 91k1~ nedenleri, bir yandan evrenin variiQI, gece 
ve gunduzun olu~umu, iklimler, bitki ve hayvan Ortusu, Oreme v.b. doga olaylanndaki 
duzenin neden oldugu nesnel olaylann insan du~Oncesi Ozerindeki etkilerine, obOr 
yandan da ba~ta olum, korku ve yaln1zhk olmak Ozere insanm kar~1 kar~1ya bu
lundugu psikolojik sorunlarla yakmdan ili~kilidir. Ba~ka bir deyimle, inan9 sis
temlerinin kaynagmm, insanm evreni ve dogay1 kavramadaki bilgi yetersizligi ve yine 
insanln iQinde bulundUQU, psikolojik yetmezliklerden kaynaklandiQI soylenebilir. 
Ancak devlet kurumu, insanm yeryuzundeki variiQI ile ba~lamam1~t1r. Daha sonraki 
y1llarda, insanlann toplum halinde birlikte ya~ama zorunlulugundan dogmu~tur. 
Ba~ka bir deyimle, devlete olan gereksinme, i~levsel a91dan, ancak bOyOk top
luluklann giderek topluma donu~mesi ve ortak toplumsal kurallann bir Ost makam ta
rafmdan yaptmm gucu kazanmasmm sonucudur. Din ve inane sistemlerinin ortaya 
91k1~ nedenleri genelde bireysel duzlemde bir i~leve sahiptir. Halbuki devlet kurumu, 
cok daha sonraki zamanlarda toplum halinde ya~amanm dogurdugu sorunlan coz
mek icin dogmu~ ve geli~mi~tir. Ancak toplumlar da bireylerden olu~tuklanna gore, 
hem bireyin ya~am felsefesi, tutum ve davran1~lannm toplumu, hem de toplumu yo
neten devlet kurumlannm olu~turduklan norm ve yaptmmlann bireyleri ve dolay1S1yla 
da toplumu etkiledigi soylenebilir. Ba~ka bir deyimle toplum, genelde insani ve ahlaki 
kurallann etkilerini din kurumu ve geleneklerden, guvenlik, adalet, yasalara uyma ve 
ortak masraflara katilma gibi sosyo-ekonomik kurallann etkilerini de Qogunlukla devlet 
kurumundan ve devlet kurumunun zaman iQinde olu~an gelenek ve deneyimlerinden 
alm1~t1r. 

2- Din ve Devlet ili~kilerinin Bi9imlenmesi 

Din ve devlet ili~kileri a91S1ndan sorulacak temel soru ~udur: Acaba toplumun 
din kurallan (teokratik kurallar, dogmalar) ve din adamlan (ruhban S1n1f1) eliyle mi yo
netilmesi, yoksa dinle dogrudan baglant1s1 olmayan hukuk kurallan (akla ve prag
matizme dayanan normlar) ve toplum temsilcileri (sivil otorite) tarafmdan m1 yo
netilmesi daha dogrudur. 6ncelikle ~unu hemen belirtelim ki, geli~me evrimi 
birinciden ikinciye, yani teokrasiden demokrasiye dogrudur. Bu geli~me evrimi te
okratik devlet yap1s1, yan teokratik devlet yap1s1 ve laik devlet olmak Ozere Oce ay
nlabilir. 

Tam teokratik devlet yap1smda devlet ba~kam ayn1 zamanda dini otoritenin de 
en Ost temsilcisidir. Hatta M 1s1r firavunlannda oldugu gibi, kral ya da devleti yoneten 
ki~i Tannd1r. Otoritesini, ta~1m1~ oldugu tannsal s1fatmdan ya da Tann'yla oz
de~le~mesinden almaktad1r. Me~ruluk tannsall1ktan kaynaklanmaktad1r. Kendisinin d1-
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~mda, hesap verecegi bir makam, otorite ya da kurum yoktur. Tam teokratik devletler 
mutlak monar$iler biciminde ve babadan ogula gecen bir duzenleme ile or
gutlenmi$1erdir. 

Yar1 teokratik devlet yap1smda ise, dinin orgutlenme bicimi ile devletin ya
pilanmasl buyuk oranda birbirlerinden aynlm1~lard1r. Ancak her yan teokratik devletin 
bir dini vard1r. Aynca, devlet kendi dininde olmayan diger devlet ve toplumlara kar~1, 
gene Ide z1t bir taVIr ve hatta OrtuiU bir du~manl1k icindedir. Aynca devletin ba~mdaki 
ki~i. goreve gelirken bir ust makam din temsilcisi tarafmdan kutsanarak tac giydirilir 
ya da k1l19 ku$andml1r. Bu kutsama dini a91dan bir onay ve ayn1 zamanda da yo
netimin me$rulugu anlammdad1r. Ba$ka bir deyimle, me~ruiyetin kaynag1 yine dindir. 
Me$ruluk ise din adamlannm kutsamas1 ile dogmaktad1r. 

Din ve devlet ili$kilerinin ucOncO bicimi ise, zamanla devletin laikle$mesi, din i$
leri ile devlet i$1erinin tamamen birbirlerinden aynlmas1 ile ortaya 91km1$tlr. Avrupa 01-
kelerinde, ozellikle H1ristiyan dOnyasmda ya$amlan yeniden dogu~ (renaissance) ve 
yeniden yap1lanma (reform) hareketleri, aynca "Aydmlanma Yiizy11J" olarak ad
landmlan 18. yuzy1ldan sonra Auguste Compte'un deyimiyle bir pozitif donem ba~
laml$tlr. Ak1l ve bilim on plana 91km1$t1r. Giderek cogulcu ve katil1mc1 bir nitelik ka
zanan parlamenter sisteme dayanan temsili demokrasiler dogmu$tur. Bu yeni devlet 
biciminin temel ozellikleri, sivil (seculaire) olmas1, yani gOcunu ve me$rulugunu, ruh
ban s1mfmm kutsama onaymdan degil, halktan almas1, laik olmas1, yani hem din ve 
devlet i$1erinin birbirlerinden aynlmasl hem de bireysel vicdan uzerindeki baskllann 
ortadan kalkmas1, din ve vicdan ozgOriOgOnOn geli$mesi, yoneticileri degi$tirme yol
lannm mevcut olmas1, bireysel hak ve ozgOriOklerinin on plana 91karak devlet oto
ritesinin sm1rlanmas1d1r. Demokratik, sivil ve laik nitelikli devlet biciminin olu$masmda 
1789 Frans1z Devrimi'nin olu$turdugu ozgOriOk anlayl$1 ile, 19. yOzy1lda ortaya 91kan 
ve giderek geli$en "Sanayi Devrimi" ve ekonomik geli$melerin de unutulmamas1 ge
rekir. Bir tek cOmle ile soylemek gerekirse, din ve devlet ili$kilerinin evrimi Tann dev
letinden sivil (seculaire) devlete dogru bir geli$me izlemi$tir. Laik devlette devletin 
dini olmaz. Din bireysel bir tutum ve inanl$ dOzeyinde kal1r. 

3- Laikligin Anlam ve Onemi 

Toplumun siville$mesi ve demokratikle$mesindeki en stratejik kavram laikliktir. 
Fakat laikligin nas1l anla$ilmas1 gerektigi konusunda bir d0$0nce birligi yoktur. Ozel
likle de, laik d0$0nce, sivil toplum ve 9agda~ demokrasileri i9ine sindiremeyen, te
okratik ve yan teokratik devlet yonetimlerini laiklikmi$ gibi gostermeye call$anlarla, la
ikligi sanki dinsizlikmi$ gibi gormeyi sOrdOrenlerin varl1g1 da dikkate almarak bu 
kavram1 baz1 yonleriyle ac1klamakta yarar vard1r. 

Laikligin devlet yonetimi ac1smdan iki temel anlam1 vard1r. Birincisi devletin din 
kurallanna gore orgOtlenmemesi ve yonetilmemesi, yani din ve devlet i$1erinin ta
mamen birbirlerinden ayrllmas1d1r. Bu kural, devletin yap1lanmas1, orgOtlenmesi ve 
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yonetim kurallannl olu~turmasl aelslndan onem ta~lmaktadlr. Laikligin devlet ael· 
smdan ikinci temel anlam1 ise, devletin kendi yurtta~lan ile olan ili~kilerindeki tutum ve 
davran1~larla ilgilidir. Devletin, kendi uyrugundaki her turlu inane kumeleri ya da 
inanes1zlar kar~1smda yans1z kalmas1, i~e almada, askerlikte, gorev vermede, egitim 
ve sagl1k hizmetleri gotUrmede, altyap1 olu~turmada, k1sacas1 her turlu kamu hiz· 
metleri sunma ya da sorumluluk ve go rev istemede din, mezhep ve benzeri inane ay
nml yapmamas1d1r. Ancak devletin her iki konudaki tutum ve davranl$1an, olu$turulan 
kurumlar ve kurallar kadar, kamu hizmeti yuruten gorevlilerin tutum ve davranl$1an ile 
de yakmdan ilgilidir. Laik bir devlette, uygulamadaki yanh$hk ve aynmc11iklar ise ge
nellikle gorevini yans1z yapmayan bilinesiz ya da laikligi sindirememi$ baz1 kamu go
revlilerinden kaynaklanmaktadl r. 

Laikligin siyasal ve yonetsel anlam1, yonetme gucu ve me$rulugunun kaynag1 
ile ilgilidir. Laik bir devlette egemenlik hakk1, ruhban sm1fmm degil, ulusundur. Yo
netici yonetme gucu ve yetkisini ruhban sm1fmdan degil halktan al1r. Fakat bu yetki 
mutlak degil, geeicidir. Belli bir sure ile sm1rlid1r. Yetkinin devam1 iein yeniden halkm 
onayma ba$vurulur. Yap1lan ozgur seeimlerle, yoneticilere devam yetkisi verilebilir, ya 
da yeni yoneticiler seeilebilir. AtatUrk bu durumu "Egemenlik kiSitSIZ kO$UISUZ ulu
sundur" ozdeyi$i ile ae1klam1$t1r. Halbuki teokratik bir devlette, halkm yoneticileri de· 
gi$tirme yetkisi yoktur. ~Onku me$rulugun kaynag1 halk degildir. Halk tarafmdan se
eilmeyen bir yonetici, halk tarafmdan gorevden almamaz. 

Laikligin toplumsal anlam1, toplumdaki degi$ik din ve mezhep sahipleri ve her 
tOriO inane kumeleri ac1smdan bir inane demokrasisi ve ozgurluk ortam1 OIU$turmalan, 
birbirlerine ho$g6ru ve tahammul gostermeleridir. Butl.in inane, din ve mezhep kO· 
melerinin devlet kat1nda ayn1 degerde olmas1, devletin bu kumeler ae1smdan da yan
SIZ davranmas1d1r. Zaten eogulcu toplum yap1s1n1 ba$ka t0rl0 OIU$tUrma ve koruma 
olanag1 da yoktur. Toplumdaki alt inane kumelerinin, tOm farklil1klara kar$m, bu fark· 
lil1klann1 koruyarak, birlikte ya~ama arzuland1r. Laiklik ve din kurumlan toplumun ortak 
paydas1d1r; ikisi arasmda rekabet degil tamamlay1cil1k esast1r. 

Laikligin hukuk ve yasalar ae1smdan anlam1, hukuk kurallannm ozgur ak1l ve po
zitif bilimin yontemleri temel almarak, eagm gereklerine gore olu~turulmas1 ve yine 
gerektiginde degi~tirilebilmesidir. Hie kU$kUSUZ orf ve deneyimlerden kaynaklanan ya 
da dinsel kurallara dayan1larak olu$turulan kurallardan da yararlan1labilir. Ancak bu 
ikinci tOr kurallar, orften kaynaklandlklan ya da dine dayandlklan iein degil, dogru ol
duklan ve sorunlara eozum getirebildikleri oleude yasalara don0$tUrebilirler. Yasalan 
ruhban sm1f1 degil, yetkisini halktan alml$ parlamentolar yaparlar. Zaman icinde ya
salann degi$mesi gerekebilir ya da yeni yasalann eklenmesi soz konusu olursa bun
lann geregini yine yetkili parlamentolar yerine getirirler. 

Laikligin egitim ae1smdan anlam1, bilgi edinme yontemi ve bilginin kaynag1 ile il
gilidir. Geleneksel-feodal, ummet kultUru a$amasmda ya$ayan toplumlann bilgi kay-
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naklan, gelenek ve gorenekler, dogmalar yani toplumca kutsal olarak kabul edilen 
metinlere dayal1 olarak gogunlukla din adamlan (ruhban SJnlfl) tarafmdan yap1lan yo
rumlardlr. ~ogunlukla geleneklerin olu~turduklan tecrubi bilgilerle din kaynaklanna 
dayah yorumlar kan~m1~lard1r. Yap1lan yorumlann gogu inane ve duygu ag1rhkhd1r. 
Ele~tiri ve ozele~tiriye kapal1d1r. Bu nedenle degi~mezlik ve sureklilik gosterir. Do
laylslyla da degi~ime ve geli~meye uyUM saglamas1, yanli~lardan ve tutars1zllklardan 
annd1nlmas1 eok zordur. Laikle~en bir toplumda ise bilgilenme ve bilgiye ula~manm 
yontem ve yollann1 ak1l ve bilim gosterir. Bilginin kaynag1, inane ve duygulara degil, 
ak1l ve bilime dayan1r. Tabular y1klllr, akil ozgurle~ir. AtatOrk'On deyimi ile "akl1 ozgur, 
vicdan1 ozgur, irfan1 ozgur" nesiller olu~ur. Laik egitim dogmalardan anndmldiQI iein 
ele~tiri ve ozele~tiriye ag1kt1r. Dolay1sl ile kendisini yanh~hklardan, tutars1zhklardan 
annd1rabilir. Yeni geli~im ve degi~imlere uyum saglayabilir. Degi~en dunya ko
~ullarmda gagda~ egitim, mutlaka laik egitim demektir. ~ogulcu demokrasiler ba~ka 
tOriO geli~emez. ~OnkO bireyleri gogulculuga ah~t1rmada toplum eogulculugu be
nimseyemez. 

Laikligin bireysel anlam1 ise, bireyin vicdan1 Ozerindeki her tOriO baskmm kalk
masl, inane kumeleri arasmda istedigi seeimi yapabilme ya da hiebir inane kumesine 
kat1lmama konusunda tam bir ozgOriOk durumunu ae1klar. Laikligin bireye ka
zandlrdiQI bu ozgur durum "din ve vicdan 6zgurlugu" ya da "inan~ ve vicdan 6z· 
giirlugu" olarak tan1mlanabilir. Ancak laik bir toplumda birey kul degil, yurtta~t1r. 
Kul kimligindeki bir bireyin amac1, kendi inancm1 diger inanglara OstOn ve egemen kll
maktlr. Fakat yurtta~ kimligindeki bireyin ba~ka inane kumeleri ile mucadeleye gir
mesi ve ba~kalann1 kendi inanc1n1 benimsetmeye zorlamas1 beklenemez. ~OnkO yurt
ta~ kimligindeki birey, kendisi kadar, ba~kalannm din ve vicdan ozgOriOgOne de deger 
verir. Laikligin ve laik bir toplum yap1sln1n olu~abilmesi igin, bireylerin kul kimliginden 
yurtta~ kimligine gegebilmeleri buyuk onem ta~1maktad1r. Amaelanan yurtta~ kim
liginin laik ve demokrat olmas1 gerekir. Boyle bir kimligin olu~turulmas1 gorevi de egi
tim sistemine dO~er. Bu ag1dan egitim ve ogretim birliginin bozulmamas1 ve temel egi
tim buyuk on em ta~1r. 

4- H1ristiyanlik ve Laiklik 

Laiklik ve demokrasinin gene Ide H1ristiyan dinine mens up Bat1h toplumlar ieinde 
boyverdigi, buna kar~m gogunlugu islam dinini benimseyen toplumlarda ise hem de
mokrasinin ve laikligin geli~medigi ve hem de bu Olkelerin geri kaldiQI goz
lenmektedir. islamiyet ile ekonomik geli~me arasmdaki ili~kiler konunun d1~mdad1r. 
Ancak H1ristiyan kui!Uru ta~1yan Bat1 Avrupa ulkelerinin ayn1 zamanda laik olmas1, ba
ZIIarma gore H1ristiyan toplumlann1n laik olacag1, ancak islam toplumlarmm laik ola
mayacagl, gOnkO islam dininin laiklige kapal1 oldugu ~eklinde yorumlanmaktad1r. 
Acaba bu deger yarg1s1 dogru mudur? 
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H1ristiyan dininin laiklikle bagda~acagm1 ileri surenlerin sav1 ~udur. isa pey
gamber, kendi yanda~lannm devlet yoneticilerinden bask1 ve ~iddet gormeleri kar
~lsmda "Eger birisi bir yanagm1za tokat atarsa siz ona obur yanagm1z1 da uzatm" di
yerek uzla~mac1 ve teslimiyetci bir tutum sergilemi~, ~iddetten kacmm1~, devletle 
uzla~m1~t1r denilmektedir. ikinci olarak ileri sOrOien gorO~ ise ~oyledir. Sir yanda~mm 
isa peygambere, Ozerinde Sezar'm resmi bulunan Roma imparatorlugu parasm1 gos
tererek "Sen din devletinin sahibisin, bu parada ise Sezar'm resmi var, ~imdi benim 
Roma Devleti'ne vergi vermem gerekir mi?" diye sorunca, Hazreti isa "Tann'nm hak
kml Tann'ya, Sezar'1n hakkm1 Sezar'a veriniz" diyerek din ve devlet i~lerini daha ba~
langlcta birbirinden ay1rm1~t1r, savunmas1 yap1lmaktad1r. 

Kan1mca her iki gorO~On de, laiklige bir ad1m olarak, uygulamada iler tutar bir 
taraf1 yoktur. Qunku H1ristiyanl1k dini Roma imparatorlugu'nun icine dogmu~tu. Din 
eger daha dogu~ta bu devletle cat1~maya girecek olsayd1 tutunma ve geli~me ~ansm1 
kaybedebilirdi. Bu a91dan ilk H1ristiyanlann, bir yanaklanna tokat at1lmca, tokat atan
lara obur yanaklann1 uzatmalan, ~iddete ban~la kar~11ik vermeleri, ban~911iklarmm 
degil, yeni ve gOcsOz olmalannm bir sonucudur. Aynca devlete vergi vermemek, ona 
isyan bayrag1 acmak anlamma gelir ki, Hz. isa'nm cevresindeki birkac yuz ki~i ile 
boyle bir mucadeleyi goze alma olanak ve olasiiiQI yoktur. Ancak aym H1ristiyanlik, 
gOclenip devlet dini haline geldikten teokratik bir yap1 olu~turduktan sonra ba~ma 
tac koymad1g1 krallan me~ru saymam1~, engizisyon mahkemeleri ve i~kencelerle in
sanlann vicdanlan Ozerine bask1 yapm1~ ve bin y1il1k Ortacag boyunca dinsel teror es
tirmi~tir. H1ristiyanl1gm laiklik ve demokrasi ile ban~mas1 daha once sozO edilen Av
rupa'daki yeniden dogu~ (Renaissance) ve yeniden yap1lanma (Reforme) 
hareketlerinden, OniO sosyolog Max Weber'in de belirttigi gibi H1ristiyanligm yeni bir 
yorumu alan Protestanlik mezhebinin gOclenmesi ve 1789 Frans1z Devrimi'nden 
sonrad1r. Max Weber'e gore Protestan ahlak1 ve kapitalizmin ruhu uyum icindedir. 
BOtOn Ortacag boyunca, hatta 1789 Frans1z Devrimi'ne kadar clan donemde, Hl
ristiyanlik dininin temsilcileri krallan ve derebeyleri kutsay1p yetkilendirerek onlan 
dOnya devletinin degil, din devletinin temsilcileri olarak halka sunmu~ ve yo
netimlerinin me~rulugunu dine dayand1rm1~lard1r. Yani laik devlet gelenegi olu~
maml~tlr. Bireysel dOzlemde ise, ki~inin ya~ammm bOtOn kesitleri ruhban sm1fmm de
netimine girmi~tir. Sonuc olarak, bu kadar kat1 ve kan~mac1 bir H1ristiyanlik anlay1~1n1 
laiklikle bagda~1r kabul edip laikligi islamiyetten esirgemek fazla tutarl1 go
rulmemektedir. Laik kultOr ancak, kat1 kilise anlay1~1 ak1l ve bilimle a~1ld1ktan sonra 
olu~mu~tur. 

5- islamiyet ve Laiklik 

islam dininin laiklik ve demokrasi ile ili~kilerine gelince; konuyu iki acldan ir
deleme olanag1 vard1r. Birincisi acaba islamiyet bir devlet dini midir; devlet yoneticileri 
i9in, devlet yap1s1 ve yonetimi Ozerinde egemenlik kurmak icin mi indirilmi~tir? Eger 
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boyle bir durum varsa devletle din yap1~1k siyam ikizleri gibi olur. Ya ikisi birlikte olur, 
ya ikisi de olmaz. Sonu9ta din ve devlet ozde~le~mesi olu~tuguna, dolayiSI ile din i~
leri ile devlet i~leri de aynlamayacag1na gore devlet laik olamaz denilmektedir. Acaba 
bu yarg1 dogru mudur? ikincisi islamm birey duzlemindeki ve dolay1s1 ile topluma yan
Siyan konumu ile ilgilidir. Daha dogrusu insana verdigi deger ve bireye tan1d1QI oz
gOriOklerin smm ile yorumlamak gerekir. Bir gorO~e gore islam, bireyi 9epe9evre ku
~atml~, ona hi9bir davran1~ ozgOriOgO tan1mam1~t1r. Bireyin ozgur iradesi yoktur. 
Gecesi, gOndOzO, tOketimi, Oretimi, giyimi, ku~am1 hatta cinsel ili~ki bi9imi bile dinsel 
kurallarla ku~at1lm1~t1r. Bireye dO~en gorev, kendisine dayat1lan kurallan harfiyen uy
gulamaktan ibarettir. Aksi halde kulluk niteligi zedelenir ve cehennemlik olur sav1 var
dlr. Ger9ekten islam dini a91smdan birey bu kadar ku~at1lm1~, tOm ozgOriOkleri elinden 
almm1~ m1d1r? ~OnkO eger ozgOriOklerini kaybetmi~, tutumlan ipotek altma alinm1~sa 
laikle~emeyecektir. Peki ger9ek nedir? Acaba islamiyet bir devlet dini midir? Din ve 
devlet birbirlerinden aynlamazlar m1? Yan1tlamaya 9al1~alm 

islam dininin kurucusu Hazreti Muhammed'in ayn1 zamanda bir devlet ba~kan1 
oldugunu, islam peygamberinin sadece bireysel inan9 ve ahlakla degil, ayn1 za
manda devlet yonetimi ve kamu duzeni ile ilgilendigini .ve hatta devleti yonettigini ileri 
surerek, islamiyette din ve devlet i~lerinin birbirlerinden aynlamayacag1 ileri sO
rOimektedir. Kan1mca bu sav yanli~t1r. ~OnkO sosyolojik a91dan bakildigmda, is
lamiyetten once Araplarda kurumla~ml~ bir devlet geleneginin olmadiQI go
rulmektedir. Fakat islamiyetin dogdugu y1llarda ba~ta Mekke olmak Ozere, oldukca 
geli~kin bir ticari faaliyetin ve kent uygarl1g1nm boy vermeye ba~lad1g1 soylenebilir. 
Araplann kabile ~eklindeki devletsiz ya~amlan, bu yeni kent uygarlig1 ile birlikte top
luluk kOitOrOnden giderek s1ynlmaya ba~lam1~t1r. Kavimler OstO bir toplum ya~am1 
dogmu~tur. Bu donemde "devlet" bi9iminde bir orgutlenmenin ortaya 91kmas1 ka
Cinilmaz olmu~tur. Ba~ka bir soyleyi~le, eger islamiyet gelmeseydi bile, sosyolojik 
olarak, araplarda da, kavimler OstO ve kavimleri birle~tiren bir devlet orgOtO, i~levsel 
olarak zaten dogacakt1. ~OnkO devletin dogmas1 dinlerden bag1mS1Zd1r. Hazreti Mu
hammed'in devlet ba~kanl1g1 ve bir devlet kurmu~ olmas1 onun dini misyonunun degil, 
arap kabilelerinin o donemde birle~ebilmesi i9in devlet orgOtOne olan ~iddetli ge
reksinmelerinin bir sonucudur. islamiyetin getirmi~ oldugu ilkelerin kavimlerOstO 
(Ommet) bir kOitOr olu~turmas1 araplann devletle~me surecini h1zland1rmaya katk1da 
bulunmu~tur. Fakat ~uras1 kesindir; islam din in in devlet bicimi ve devlet yonetimi ile il
gili olarak belirleyici ve kesin kurallan yoktur. Bu konudaki iki temel kural, "emaneti 
ehline vermek'' ve "dOrOst yonetim i9in kar~111kl1 olarak bilgi ali~veri~inde bulunmak 
(me~veret)"tan ibarettir. Her iki ilkenin en fazla demokrasi ile bagda~abilecegi de 
a91kt1r. K1sacas1 islamiyette din-devlet ozde~le~mesi yoktur. Kutsal olan devlet 
degil, dindir; daha dogrusu bireydir. Devlete dO~en gorev, kul hakkm1 (bireysel 
haklan) onemle gozetmek, adaleti, ban~1 ve guvenligi saglamakt1r. islam dini devlete 
degil, insanlara hitap etmektedir. Yaptmmlan ya da Odulleri de yine bireysel dav-
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rant~larla ilgilidir. 0 halde, islam devleti laik ve demakratik alamaz demek, hem is
lamiyetin ozO ile bagda~maz, is lama bir iftiradtr. Hem de ~agda~ yonetim bi~imlerinin 
sadece Htristiyan kOitOrOnde alabilecegini kabullenmek demektir. Kaldt ki, daha once 
de belirtildigi gibi, laiklik, siville~me ve demakrasi, Htristiyanhgm katt yarumlannm i~in
de kalmarak degil, tam tersine ruhban smtftna ve kiliseye ragmen dagmu~ ve geli~mi~ 
bir ~agda~la~ma sOreci almu~tur. Aynca islamiyette Tann ile kul arasmda bir ruhban 
smtft yaktur ki, devlet ba~kant, bu stntftn ba~kanmdan, taplumu yonetmek i~in bir Tan
nsal yetki istesin. Bu agtdan baktldtgmda, islam taplumlanndaki devletin zaten te
akratik almamast gerekir. islam taplumlannt yonetenlerin alu~turduklan devletlerin te
akratik ya da yan teakratik alarak orgutlenmeleri dini degil Orfi ve daha ~ak da 
siyasidir. Taplumun ba~mda sOrekli kaltp anlan yonetebilmek igin dinsel inang ve duy
gulann siyasi amagla kullantlmasmdan ibarettir. Zaten a devirlerde, taplumun de
makrasi diye bir sarunu da yaktur. 

Kanunun ikinci yonO MOsiOman bir bireyin laik alup alamayacagt ile ilgilidir. Ger
gekten bir MOsiOman birey laik alamaz mt? Gergekten islamiyet her yonOyle bireyi ku
~attp anu gOndelik ya~amtnda ktptrdayamaz hale getirmi~, davrant~ ozgOriOgOnO elin
den almt~ mtdtr? Kesinl ikle haytr. Durum tamamen bunun tersidir. Kuldaki, ozgOr 
iradenin almadtgt yerde gOnah kavramt da almaz. Her~eyden once islamiyetin bi
reysel ozgOriOkleri arttrdtgt ve bireyin taplumsal kanumunu yOkselttigi soylenebilir. $u 
kesindir; islamiyetin birey kanusundaki tavn, a gagm ka~ullanna gore, tam bir dev
rimdir. 6ncelikle soylenmesi gereken ~ey ~udur. islamiyete gore insanlar bir saylu, 
stntf, zOmre ya da devletin kulu alamazlar. c;onkO kulluk sadece Tannyadtr. Kula kul
luk almaz. Bu ilkelerin sasyalajik anlamt ~udur. insanhk dOzleminde bOtOn bireyler 
e~ittir. SeNet bOyOkiOgO, sayluluk, rOtbe, makam bir ayrtcaltk ve davrant~ farkhhgt ya
ratmaz. E~itlik mesajmtn en gak fakirleri ve koleleri ilgilendirdigi agtkttr. Zenginler ve 
taplumsal kanumu genetik agtdan daha yOksek alanlar ise bireysel haklara (kul hakkt) 
saygt gostermek zarunda kalmt~lardtr. islamiyetle birlikte kadmm statOsO yOk
seltilmi~tir. islam taplumlannda kadtn erkek arasmda, ktsmi alarak, erkekler lehine go
rOien e~itsizliklerin baztlanntn islami almaktan gak, orfi ve ftkhi yarumlara dayandtQI 
ve bu yarumlann isabetsizliginden kaynaklandiQI soylenebilir. Aynca islamiyetin, ktz 
~acuklanntn diri diri gomOimesine neden alan cahiliye gelenekleri de dahil almak 
Ozere, ~ocuklann onemi ve taplumsal kanumlannt yOkselttigi de soylenebilir. is
lamiyette kutsal olan devlet degil, bireydir. Bireyin, gerek diger bireylere, gerekse 
devleti yonetenlere kar~t alan haklan ise "kul hakk1" alarak a~tklanmt~ttr. 0 zaman 
kul hakkt diye adlandtnlan tantmtn, gOnOmOzde "insan haklan" alarak dile getirildigi 
gorOimektedir. <;ak uzun yillar "islamiyette i9tihat kap1s1 kapahd1r" denilerek yeni 
yarumlar ve gozOmlemelerden kagtntlmt~ttr. Sanu~ alarak islamiyetin genelde "kul 
hakk1" tantmlamast ile, kole, kadtn, gacuk, fakir v.b. taplumsal kOmelerin haklannt ge
li~tirip karudugu ve bireyi daha fazla ozgOrle~tirdigi soylenebilir. 0 halde, temelde 
insan haklan ve bireysel ozgOriOkleri savunan bir dinin, ba~ka insanlann din ve vic-
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dan ozgOriOkleri Ozerinde ho~gorOsOziOge ve ~iddete dayanan bask1lar kurarak din 
ve vicdan ozgOriOgOne kar$1 91kmas1 bu dinin temel espirisine ayk1nd1r. Ancak Arap 
kOitOrO, iran-Sasani kOitOrO, Hint kOitOrO, TOrk-$aman kOitOrO ve Eski Anadolu Uy
garliklan kOitOrO gibi ce$itli kOitOrlerin etkisiyle ce~itli yorumlara bOrOnOp, bircok ko
nuda da bu yorumlar katila$llnlm1$llr. Halbuki toplumsal geli$me ve sOrekli degi$im 
kurallan icinde, bunun tersinin yap1lmas1 gerekirdi. Sonuc olarak, islamiyetin hem bi
reye din ve vicdan 6zg0rl0g0 tan1yarak, hem de ba$kalann1n inanclanna ho$g6r0y0 
orgOtleyerek temelde laiklikle celi$medigi aclktlr. Oyleyse insan hem musiUman ve 
hem de laik olabilir. Aynca Bat1 toplumlannm benimsedigi laiklik, siville$me ve de
mokratik yonetim, 18. yOzy1lda Avrupa'da ya$amlan aydmlanmanm yani aklin zaferi 
ve sonucudur. Halbuki islamiyet, daha dogu$lan akla cok onem vermi$, "akh ol
mayanlarm dini olmaz" demi$lir. Bunun tersini d0$0nmek, islamiyetin laiklikle bag
da$mayacagml soylemek, islam toplumlannl cagdl$1 b1rakmak olur. Bir mOsiOman 
birey hem laik olabilir, hem akla ve bilime cok on em verebilir ve hem de iyi bir yurtta$ 
davranl$1 sergileyebilir. 

6· Din, ideoloji ve Siyaset 

Acaba din bir ideoloji midir? genelde ideoloji denilince, bir dunya goru~u ola
rak, yonetenlerle-yonetilenler (devletle-yurtta$1ar) arasmdaki ili$kilerin kapsam1 ve ni
teligi hakk1ndaki d0$0nceler akla gelir. ideolojilerin hepsi reel dOnyayla ilgilidir; dOn
yevidir. vOQUnlukla da, devletin yap1lanmas1 Ve y8$itli konular hakkmda taklndiQI 
tutum ve davranl$1ann ne olmas1 ve nasil davramlmas1 konusundaki olmas1 gereken 
durumlan a91klar. Liberal ideoloji, Marksist ideoloji, devletci ideoloji, fa$ist ideoloji ve 
benzerleri ideolojilerden sozedildigi zaman, soylenmek istenilen, ac1kland1g1 belirtilen, 
fikirlerin hepsi dOnya ile ilgilidir. Ortaya 91k1$ nedenleri ve dogalan geregi ideolojiler 
aklm urunudur; kutsal degillerdir. Boyle olunca da ele$tirilebilir, yeniden gozden 
gecirilebilir, geli$tirilebilir ve hatta ba$ka ideolojilerle degi$tirilebilirler. Halbuki dinsel 
d0$0ncelerin Tann'dan geldigine inanil1r. Dinlerin temel kitaplan Kutsal Kitaplard1r, 
iceriklerinin Tann buyrugu olduklanna iman edilir. 0 nedenle de eli$lirilmeye, de
Qi$lirilmeye ya da yerlerine yenilerinin getirilmesine, dinsel d0$0nce zinciri icerisinde, 
olanak yoktur. Aynca kutsal metinlerin hedef kitlesi devlet yap1s1 degil, bireylerin 
tutum ve davran1~lan'd1r. Amac devleti yonetmek degil; bireyleri 6b0r dOnyaya ha
mlamak, onlara iyi bir ahiret gelecegi saglamakt1r. Oyleyse, dinlerin, dinsel inane ve 
mesajlannm ideolojile$lirilmesi iki temel celi$kiyi de beraberinde getirir. Birinci celi~ki 
dinlerin temel yap1s1 ile ilgilidir. Dinlerin ideolojile$mesi, onlann devleti yonetme re
cetesi haline gelmelerine neden olur. ObOr dOnyaya degil, bu dOnyaya, devlet yo
netimine ait kurallar zincirine ve metinlere d6n0$0rler. Sonucta, dOzenlenen $ey, bu 
dOnya olur ve obOr dOnya anlayl$1 bundan zarar gorOr. ikinci celi$ki ise $Udur. ide
olojile$en din, diger dOnyevi ideolojilerle rekabete girer; ele$tirilir. Devlet yonetiminin 
ba$ans1ziiQI dinin ba$ans1ziiQI anlam1na gelir. Sonucta bundan din zarar gorOr. Bir 
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ba~ka a91dan da dini bir ideoloji olarak algllay1p siyasile~tirerek din devleti kurmakla 
sonu9lamrsa ne olacakt1r? Olacak bellidir; bu da demokrasinin sonu olur. Toplumlar 
9agd1~1 ya~amaya mahkOm edilirler. 0 halde dinin ideolojile~mesi ve siyasile~mesi, 
hem dinin kendi duzenleme alamna ve amacma aykmd1r, hem de 9agda~la~manm 
evrimine terstir. 

7- Sonug ve Degerlendirme 

Bu 9al1~manm ortaya koydugu sonu9 ve degerlendirmeler k1saca ~oyle ozet
lenebilir. Dinlerin varllg1 90k eskidir; dinler, insanlann varoldugu donemden beri var
dlr. Ancak "devlet" denilen kurum, insanlann klan, kavim kultUrOnden kurtularak, top
luluklar bi9iminde degil, somut olarak toplum denilen orgutlenme bi9imi ile onem ve 
anlam kazanm1~t1r. Devletin dogu~u dinlere gore 90k sonrad1r. i~levi, bireyin degil, 
toplumun sorunlann1 9ozmektir. 

Din ve devlet ili~kilerinin geli~iminde 09 onemli a~ama vard1r. Birinci a~ama, din 
ile devletin ozde~le~tigi, Tann ile kralln ayn1 oldugu tam teokratik a~amad1r. ikinci 
a~amada, Tannl1k s1fat1 yoneticilikten aynlm1~, ancak yoneticinin me~ruiyet kaynag1 
din olmaya devam etmi~tir. Halk1 yonetmek i9in, dinsel kurallara ve Tann'nm gos
terecegi yoldan aynlmayacag1 konusuna bir guvence olarak devlet ba~kanmm dini 
otoritenin ba~kanmca kutsanmas1 (ta9 giydirilmesi, k1l19 ku~at1lmas1 v.b.} soz ko
nusudur. Bu ikinci evre, devletin yan teokratik oldugu a~amad1r. UQOncOsO, laik dev
let a~amas1d1r. Laiklik a~amasmda, once devlet dinden, daha dogrusu ruhban s1-
n1fmm vesayetinden kurtulmu~tur. Zaman i9inde giderek hukuk, egitim, devlet 
yonetimi v.b. alanlarda skolastik bilginin yerini akla ve bilime, deneye-gozleme dayah 
pozitif bilimler alm1~t1r. Bu arada, sadece ruhban Slmflnm degil, devleti yonetenlerin 
de bireyler uzerindeki baskilan hafiflemi~ toplum giderek siville~mi~tir (secularisme). 
Sonu9ta birey, hem din adamlarmm bask1smdan (laisizmle} ve hem de devlet des
potizminden (secularismle) kurtulmu~. bireyin ozguriOgQne yonelik insan haklan on 
plana 91karak bu geli~menin sonunda 9agda~ demokrasiler dogmu~tur. 

H1ristiyanl1gm laisizme ve demokrasiye uygun ko~ullar ta~ldiQI, buna kar~1n is
lamiyetin devleti ve bireyi ku~atarak laisizme olanak vermedigi du~Onceleri yanl1~t1r. 
Bu saptama, yuzeysel, onyarg1l1 ve aceleci degerlendirmelerden kaynaklanmaktad1r. 
H1ristiyan dunyasmm laiklik, sivil toplum ve demokrasiye ula~mas1 bu dinin ilkelerini 
uygunlugundan degildir. Tersine, yeniden dogu~ ve yeniden yap1lanma hareketleri ve 
Aydmlanma c;ag1mn olu~turdugu ak1l ve bilim eksenli tutum ve davran1~lann toplum 
ya~amma egemen olmasmdan kaynaklanm1~t1r. c;agda~ demokrasiler ve ekonomik 
kalkmm1~l1k, H1ristiyanllgm olu~turdugu ruhban sm1fmm, kilisenin direnmelerine rag
men sagduyunun, aklm ve bilimin galip gelmesindendir. Yoksa H1ristiyanl1k dininin la
iklige uygunlugundan degildir. 
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islam dininin laiklikle bagda~mayacag1, din-devlet i~lerinin birbirinden ay
nlamayacagl, bireyin ya~ammdaki tOm kesitlerin onun laikle~me ve de
mokratla~masma engel oldugu yakla~1mlan tutars1zd1r. Bu ve benzeri yorumlar islam 
dininin OZUnU iyi kavrayamamaktan, Orf, i9tihat Ve f1k1hla OIU~turulan baz1 hatali Ve 
kat1 yorumlann islam dini sayllmasmdan kaynaklanmaktad1r. islamiyette, nitelikleri 
Tann tarafmdan belirlenmi~ bir devlet ~ekli yoktur. Yine islam dininde bu kutsal dev
leti yonetecek bir ruhban sm1f1 da mevcut degildir. islam devletlerini yonetenlerin te
okratik ya da yan teokratik bicimde saltanat etmeleri Tann buyrugu degildir; baz1 f1-
k1hc1 ve ictihat91lar tarafmdan Tann buyrugu susu verilen orflerden ve yorumlardan 
kaynaklanmaktad1r. Kald1 ki islamiyette, ne devlet ne de din adamlan sm1fmm kut
saiiiQI da yoktur. Aslolan kul hakk1, yani insan hakland1r. islamiyetin insanlara oner
digi en onemli ara~t1rma ve inceleme yontemi ise aklld1r. Hatta akll olmayanm dini de 
yoktur. Hz. Muhammed'in devlet ba~kam olmas1, dinin degil, sosyolojik bir zorunluluk 
olarak Arap kavimlerinin ula~m1~ olduklan geli~me a~amasmm bir sonucudur. islam 
dini devlet yoneticisini belirlemez, devlet bicimi ve yonetimi konusunda kurallar koy
maz. insana, bireye hitap eder. Bireyi de aklm1 kullanmaya ve du~unmeye cag1m. Oy
leyse, ozunde H1ristiyanl1ga gore, islamdaki hem devlet yonetimi anlay1~1 ve hem de 
bireye verilen deger daha belirgin bir ~ekilde laik, sivil ve demokrat bir yonetim bicimi 
icin cok daha elveri~lidir. 

Dinlerin ideoloji haline getirilmesi ve siyasile~tirilmesi, onlan Tann devletinin re
cetesi olmaktan 91kart1p dunya devletinin kurallanna donO~tOrur. Dunyay1 dOzenleyen 
ideolojilerle ayn1 duzleme indirir ve o ideolojilerle rekabet etme durumuna iter. Boyle 
bir yakla~1m dinleri dunyevile~tirir ve tart1~ma alan1 i9ine ceker. Bundan da dinlerin 
kendileri zarar gorurler. Oyleyse dinlerin ideoloji haline getirilmeleri ve si
yasile~tirilmeleri yanl1~t1r. 

Eger dogru anla~1lm1~ ve yorumlanabilmi~se, din ve laiklik birbirlerinin rakipleri 
degil, tamamlay1c1land1r. Gercek anlamdaki din ve inane ozgurlugu ancak laik nitelikli 
bir devlet yap1s1 icinde mumkundur. Ancak sadece devletin dinden bag1ms1zla~mas1 
yetmez, dinin de devletten bag1ms1zla~mas1 gerekir. Laikligin dogru anla~1ldiQI bir 
devlette, devlet din i~leri ile ilgili kurumlar kurmaz ve kurallar olu~turmaz. c;agda~ bir 
toplumda, birey kendisini devletin yurtta~1, fakat inancll olarak kabul edebilir. Ya da, 
kendi din ve vicdan ozgurlugu icinde kendisine ozgu cozumlemeler, tutum ve dav
ranl~lar geli$lirebilir. Hem dindar, hem laik, hem demokrat ve hem de cok iyi bir yurt
ta~ olmak zor degildir. Boyle bir kimlik olu~turmanm onundeki engeller, cagda~ Tur
kiye Cumhuriyeti'ni laiklik, cogulculuk, ak1l ve bilim temeli uzerine kurmak suretiyle 
AtatOrk tarafmdan kaldmlm1~t1r. Yurtta~lara ve herkese du~en gorev, Cumhuriyet'e ve 
onun temel niteliklerine daha s1k1 sanlmak; aklln ve bilimin yolundan giderek AtatOrk 
ve Ataturkculugu dogru anlamak ve tamamlayabilmektir. 
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* * * 

Summary 

The discussions on political/slam and on the relations between state, religion 
and politics which have appeared on the agenda of Turkey more often in the 1980's 
and have reached a peak in the 1990's seem likely to remain on the agenda of the 
country for a certain period of time. What kind of trend has developed with regard to 
the legitimacy of political leaders, the source of their legitimacy and to the question 
"who will govern society?" How were the relations between the state and the religion 
shaped in this trend? Within what kind of framework were the birth and evolution of 
laicism, the development of civil society and modern democracy realized? Is Chris
tianity in harmony with laicism? Is the European Union a "Christians' Clubn based on 
religious culture; or is it a powerful economic and political union globalized and en
dowed with modern societies and democracies? Is Islam a religion which is im
compatible with laicism? Is religion an ideology? What kind of consequences will 
there be if religion is politicised and turned into an ideology? How must laicism be 
conceived from different points of view? 

These questions and similar ones must inevitably be asked and answered. It 
must be stated at the outset that Islam is at least as compatible with laicism and 
modern democracies as is Chritianity. Societies consisting of Moslems can establish 
secular and democratic states as well. Besides, a Moslem may be secular as a con
sequence of freedom of religion and conscience. The European Union is not a union 
based on Christianity. On the contrary, it is a modern union which is based on logic 
and science, which overcame religious conflicts and fanaticism and which achieved 
the creation of civil society and the secular individual. If one claims that Islam is in
compatible with laicism and modernity, he will have slandered Islam. Politicising the 
religion and turning it into an ideology will be to the detriment of religion. Consequent
ly, the claim that Islam constitutes an obstacle against Turkish accession to the Eu
ropean Union is due to ignorance, if not due to bad intentions. 
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