
TARIM BILIMLERI DERG İ S İ  2003, 9 (1) 13-22 

Ordu Yöresinde Yeti ş tirilen F ı nd ı k Bitkisinin (Corylus avellana L.) 
Beslenme Durumunun Toprak ve Yaprak Analizleriyle Belirlenmesi *  
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Özet: Bu araş t ı rmada Ordu yöresinde f ı nd ı k yeti ş tiriciliğ i yap ı lan topraklar ı n verimlilik ve bitkinin beslenme 
durumunu belirlemek amac ı yla 65 adet toprak, Tombul ve Palaz çe ş it f ı nd ı k bitkisine ait 65'er adet yaprak örnekleri 
al ı narak analizleri yap ı lm ış t ı r. Topraklar ı n baz ı  fiziksel ve kimyasal özellikleri ile bitkilerin besin maddesi içerikleri 
belirlenmi ş  ve elde edilen veriler s ı n ı r değ erleri ile karşı laş t ı r ı larak yeterlilik düzeyleri ortaya konmaya çal ışı lm ış t ı r. 
Araş t ı rmadan elde edilen sonuçlara göre, yöre topraklar ı n ı n asit reaksiyonlu, az kireçli, killi ve killi t ı nl ı  bünyeye sahip, 
azot ve organik madde bak ı m ı ndan yeterli oldu ğ u saptanm ış t ı r. Yöre topraklar ı n ı n yaklaşı k %49.2'sinin P, %69.2'sinin 
K, %38.5'inin Ca, %12.3'ünün Mg bak ı m ı ndan orta ve düş ük; %75.4'ünün Zn, %93.9'unun B bak ı m ı ndan noksan ve 
düş ük olduğ u belirlenmiş tir. Topraklar ı n Fe, Cu ve Mn içeriklerinin yeterli seviyelerde de ğ iş im gösterdiğ i tespit edilmiş tir. 
F ı nd ı k bahçelerinden al ı nan yaprak örneklerinin yakla şı k %57.0'sinde N, %64.6's ı nda P, %66.2'sinde K, %58.5'inde Mg, 
%26.9'unda Zn ve %91.5'inde B içerikleri noksan iken; Ca, Fe, Cu ve Mn içeriklerinin yeterli ve fazla miktarlarda oldu ğ u 
saptanm ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: f ı nd ı k, toprak özellikleri, bitki besin maddeleri, beslenme durumu 

Evaluation of Nutritional Status of Hazelnut (Corylus avellana L.) 
Grown in Ordu District by Soil and Plant Analysis 

Abstract: In order to determine the fertility status of soil and nutritional status of hazelnut grown in the district of 
Ordu, 65 orchards in which Tombul and Palaz hazelnut species grown were sampled for soil and leaf. Some soil 
chemical and physical properties and plant nutrient levels of soil and leaf samples were determined. The data from plant 
and soil analysis were compared with the adequate ranges and then sufficiency levels were determined. According to 
the soil analysis, the soils of hazelnut orchards were commonly acid, low in lime, clay and clay loam in texture and, have 
sufficient nitrogen and organic matter. The soils were deficient especially B and P, K, Ca, Mg and Zn. The deficiency 
ranges for these nutrients as the percentage of soils sampled were 93.9%, 49.2%, 69.2%, 38.5%, 12.3% and 75.4% 
respectively for B, P, K, Ca, Mg and Zn. Iron, Cu and Mn contents of soil were in sufficiency ranges.ln the leaf samples 
taken from the hazelnut orchards, Ca, Fe, Cu and Mn contents were sufficient and excess levels while nitrogen in 
57.0%, P in 64.6%, K in 66.2%, Mg in 58.5%, Zn in 26.9% and B in 91.5% were deficient levels. 
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Giriş  

Bitkilerin beslenme durumlar ı n ı  belirlemek için besin 
elementlerinin toprakta ve yaprakta yeterli olup olmad ığı , 
besin elementinin bitkiler taraf ı ndan al ı n ı m ı n ı  etkileyen 
toprak koş ullar ı  ve ta şı n ı m mekanizmas ı nda antagonistik 
etkileş imlerin iyi bilinmesi gerekmektedir. Dengesiz ve 
yetersiz beslenen bitkilerde öncelikle ürün ve kalite 
kay ı plar ı  söz konusudur. Bunun nedenleri ise, toprakta 
besin maddelerinin yeterli fakat, yaray ış l ı l ı klar ı n ı n toprak 
özelliklerine bağ l ı  olarak az olmas ı  veya kimi çevre 
faktörlerinin bitki geli ş imini olumsuz etkileyerek besin 
maddelerinin yaray ış l ı l ığı n ı  k ı s ı tlamas ı d ı r (Güne ş  ve ark. 
2000). Bu amaçla, ülkemizde ve dünyada toprak ve 
yaprak analizlerinin birbirini tamamlay ı c ı  nitelikte olduğ u 
ifade edilerek bitkilerin beslenme sorunlar ı n ı n 
belirlenmesinde yayg ı n ş ekilde kullan ı lmakta ve çözüm 
üretilmeye çal ışı lmaktad ı r (Kowalenko 1984, Yalç ı n ve ark. 
1992, Taban ve ark. 1997, Güne ş  ve ark. 1999, İ nal ve 
ark. 1999, Bozkurt ve ark. 2000). 

Ankara Üniv. Araş t ı rma Fonu taraf ı ndan desteklenmiş tir 
'Karadeniz Teknik Üniv. Ziraat Fak. Toprak Bölümü-Ordu 
2Ankara Üniv. Ziraat Fakültesi Toprak Bölümü-Ankara 
3Ankara Üniv. Ziraat Fakültesi G ı da Mühendisliğ i Bölümü-Ankara 

F ı nd ı k, ülkemizin en önemli ihraç ürünü olup, ülke 
ekonomisine büyük katk ı lar sa ğ lamaktad ı r. Türkiye, dünya 
f ı nd ı k üretiminin yakla şı k %75'ini ve ihracat ı n da %82'sini 
gerçekle ş tirmektedir ( Anonim 2001 ). Dünya f ı nd ı k 
üretiminin iklim ş artlar ı na bağ l ı  olarak y ı l baz ı nda 
dalgalanmalar gösterdi ğ i, ancak uzun dönemler itibariyle 
incelendi ğ inde Türkiye'deki üretim art ışı na paralel olarak 
artt ığı  gözlenmektedir. Türkiye f ı nd ı k üretimi 350000- 
450000 ton dolaylar ı nda seyrederken son y ı llarda 500000 
tonun üzerinde üretim gerçekle ş mektedir. Türkiye yakla şı k 
80 ülkeye f ı nd ı k ihracat ı  yapmakla birlikte, Avrupa Birli ğ i 
ülkeleri en önemli yeri tutmakta ve bu ülkelerin pay ı  
ihracat ı m ı zdaki art ış a paralel olarak art ış  göstermektedir. 
1999 y ı l ı  verilerine göre 175520 ton iç f ı nd ı k ihracat ı  
yap ı lm ış  olup, bu ihracat ı n oluş turdu ğ u değ er yakla şı k 
668.8 milyon dolard ı r (Anonim 2001). Dünya f ı nd ı k 
üretiminde ve ihracat ı nda önemli bir  konuma sahip 
olmam ıza ra ğ men ülkemizde dekara 75 kg ürün elde 
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edilirken, İ talya'da 125 kg ve ABD'de 168 kg ürün 
al ı nmaktad ı r (Çaml ı bel 1995). 

Konuyla ilgili olarak yap ı lan çal ış malarda, f ı nd ı kta 
gübreleme denemelerinden sonuç alabilmek için uzun 
y ı llar beklenilmesi gerekti ğ i, f ı nd ığı n N ve K ihtiyac ı n ı n 
fazla, P ihtiyac ı n ı n ise az oldu ğ u bel ı rtilmektedir (Baron ve 
ark. 1985). Genç (1976) Giresun yöresinde yap ı lan bir 
araş t ı rmada, Tombul çe ş it f ı nd ı k bitkisi için en uygun 
gübre dozunun 200 gN/ocak, 300 gP205/ocak ve 750 
gK2O/ocak ş eklinde oldu ğ unu belirtmi ş tir. Yurtsever (1980) 
f ı nd ı kta maksimum ürünü sa ğ layan gübre miktar ı n ı n 500 
gN/ocak ve 400 gP2Os/ocak olarak belirlemi ş ; azotlu 
gübrelemenin f ı nd ığı n protein içeri ğ ini, P'lu gübrelemenin 
ise f ı nd ığı n toplam yağ  içeri ğ ini artt ı rd ığı n ı  saptam ış t ı r. 
Tous ve ark. (1994) çevre ş artlar ı na bağ l ı  olarak f ı nd ı kta 
gübrelemenin de ğ iş ebileceğ ini, N'lu gübrelemenin 
%35'inin Mart-Nisan, %50'sinin May ı s sonu ve %15'inin de 
Ekim-Kas ı m aylar ı nda uygulanmas ı n ı ; Baron ve Stebbins 
(1978)'e göre K'un hasad ı  takip eden periyotta 
uygulanmas ı  ile iç f ı nd ı k ve sağ l ı kl ı  yaprak olu ş umunun 
artt ığı n ı  bildirmi ş lerdir. Genç (1987) K'un; Okay ve ark. 
(1987), Shrestha ve ark. (1987), Borges ve ark. (2001) 
B'un; Solar ve Stampar (2001) B ve Zn'nun f ı nd ı kta meyve 
tutumunu art ı rarak bo ş  f ı nd ı k olu ş umunu azaltt ığı n ı  
bildirmi ş lerdir. 

Bu çal ış mada Türkiye'nin f ı nd ı k üretiminin yakla şı k 
%38'ini karşı layan (Çaml ı bel 1995) Ordu yöresinde 
yeti ş tirilen ve yörede yayg ı n çeş it olan Tombul ve Palaz 
çe ş it f ı nd ı k bitkisinin beslenme durumlar ı n ı n toprak ve 
yaprak analizleriyle belirlenmesi amaçlanm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Toprak ve bitki örneklerinin al ı nmalar ı  ve analize 
haz ı rlanmas ı : Toprak ve bitki örnekleri Ordu ili Merkez 
(27), Gülyal ı  (7), Ulubey (10), Per ş embe (3), Fatsa (7), 
Onye (6) ve Kabadüz (5) ilçelerinden 1997 Temmuz 
ay ı nda toplam 65 bahçeden toprak ve yörede yayg ı n çe ş it 
olan Tombul ve Palaz çe ş it f ı nd ı k bitkilerinden 65'er adet 
yaprak örnekleri al ı nm ış t ı r. Toprak örnekleri 0-30cm'den 
f ı nd ı k bahçelerini temsil edecek ş ekilde al ı narak bez 
torbalar içerisinde laboratuara nakledilmi ş  ve hava kuru 
hale geldikten sonra 2mm'den elenerek muhafaza 
edilmi ş tir (Jackson 1962). Tombul ve Palaz çe ş it f ı nd ı k 
bitkisine ait yaprak örnekleri ise Stebbins (1969) 
taraf ı ndan bildirildi ğ i ş ekilde, f ı nd ı klar ı n hasat olumundan 
yakla şı k 10-15 gün önceki dönemde tespit edilen 
ocaklardan, bir insan boyu yükseklikteki meyveli dallar ı n o 
y ı l ki orta kuvvetteki sürgünlerinden, güne ş  gören 
hastal ı ks ız sürgün uçlar ı ndan itibaren 3. ve 4. 
yapraklardan al ı narak en k ı sa sürede laboratuara 
nakledilmi ş , saf su ile y ı kanarak 65°C'de kurutulmu ş  ve 
öğ ütülmüş tür. 

Topraklar ı n fiziksel ve kimyasal özelliklerinden 
tekstür analizi Bouyoucos (1951)'e göre, toprak reaksiyonu 
1:2.5 toprak:su kar ışı m ı nda Grewelling ve Peech (1960)'e 
göre, kireç Çağ lar (1949)'a göre, organik madde modifiye 
edilmiş  Walkley-Black ya ş  yakma yöntemine göre 
(Jackson 1962), katyon değ i ş im kapasitesi Black (1965) 
taraf ı ndan bildirildi ğ i şekilde sodyum ile saturasyon  

yöntemi kullan ı larak yap ı lm ış t ı r. Toplam N Bremner 
(1965); bitkiye yaray ış l ı  P toprak pH's ı  dikkate al ı narak 
pH<7 olan topraklarda Bray ve Kurtz (1945) ve pH>7 olan 
topraklarda Olsen ve ark. (1954)'e göre; de ğ i ş ebilir K ve 
Na Pratt (1965); .de ğ i ş ebilir Ca ve Mg Jackson (1962); 
bitkiye yaray ış l ı  Fe, Cu, Zn, Mn pH<7 olan topraklarda 
MacLean ve Langille (1976), pH>7 olan topraklarda 
Lindsay ve Norvell (1978)'e göre Kacar (1994)' ı n aktard ığı  
metotlarla; bitkiye yaray ış l ı  B ise Wolf (1971)'e göre 
belirlenmi ş tir. 

Yaprak örneklerinde toplam N Bremner (1965)'e göre 
Kjeldahl yöntemi ile; HNO3-HCIO4 asit kar ışı m ı  ile ya ş  
yak ı lan örneklerde toplam P spektrofometrik olarak Kitson 
ve Mellon (1944)'e göre; toplam K ve Na Kacar (1972)'ye 
göre fleymfotometre ile; toplam Ca, Mg, Fe, Cu, Zn,Mn 
atomik absorpsiyon spektrofotometresi ile Kacar (1972)' ı n 
bildirdiğ i ş ekilde; toplam B ise HNO3 ile kuru yak ı lan bitki 
örneklerinde azomethin-H yöntemi ile John ve ark. 
(1975)'e göre spektrofotometrik olarak belirlenmi ş tir. 
F ı nd ı k bitkisi yapraklar ı n ı n besin maddesi içerikleri, Jones 
ve ark. (1991)'n ı n belirtmi ş  oldu ğ u yeterlilik düzeyleri ile 
karşı laş t ı r ı larak de ğ erlendirilmi ş tir. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Ordu yöresi f ı nd ı k bahçesi topraklar ı n ı n baz ı  
fiziksel ve kimyasal özellikleri: Toprak örneklerinin 
al ı nd ı klar ı  yerler ve topraklar ı n baz ı  fiziksel ve kimyasal 
özellikleri ile bitki besin maddesi içerikleri Çizelge 1 ve 
2'de verilmi ş tir. 

Ordu yöresi f ı nd ı k bahçesi topraklar ı n ı n tekstür 
s ı n ı flar ı  killi ve killi t ı nl ı  bünyeye sahip olup, oransal olarak 
%55.4'ü killi, %26.2'si killi t ı n ve %9.2'si t ı nl ı  ş eklinde 
da ğı l ı m göstermi ş tir. Topraklar ı n katyon değ iş im 
kapasitesi (KDK) 13.02-60.79 me/100g aras ı nda tespit 
edilmiş tir. Topraklar ı n pH's ı  4.45 ile 7.72 aras ı nda değ i ş im 
göstermi ş  olup, sonuçlar Anonim (1991)'e göre oransal 
olarak de ğ erlendirilmi ş tir. Yöre topraklar ı n ı n %1.5'i kuvvetli 
asit (<4.5 pH), %27.7'si orta asit (4.5-5.5 pH), °/040.0' ı  hafif 
asit (5.5-6.5 pH), %20.0'si nötr (6.5-7.5 pH) ve %10.8'i 
hafif alkali (7.5-8.5 pH) reaksiyona sahiptir. Topraklar ı n 
kireç içerikleri ise eseri miktar ile %28.0 aras ı nda değ i ş im 
göstermektedir. Yöre topraklar ı  oransal olarak 
incelendi ğ inde %76.9'unun az kireçli (<%1 CaCO3), 
%15.4'ünün kireçli (%1-5 CaCO3), %4.6's ı n ı n orta kireçli 
((%5-15 CaCO3), °/01.5'inin fazla (%15-25 CaCO3) ve çok 
fazla kireçli (>%25 CaCO3) oldu ğ u saptanm ış t ı r. Kurucu 
(1986), Ordu yöresi f ı nd ı k bahçesi topraklar ı n ı n killi ve killi 
t ı nl ı  bünyeye sahip oldu ğ unu belirtmi ş tir. Horuz (1996), 
Terme-Ünye yöresi f ı nd ı k bahçesi topraklar ı n ı n killi, killi 
t ı nl ı  ve kumlu killi t ı nl ı  bünyeye sahip, asit tepkimeli ve 
kireçsiz, yakla şı k yar ı s ı n ı n kirece ihtiyac ı  oldu ğ unu 
bildirmi ş tir. 

Organik 	madde 	içerikleri 	bak ı m ı ndan 	yöre 
topraklar ı n ı n %1.63 ile %6.49 aras ı nda değ i ş im gösterdi ğ i 
ve oransal olarak de ğ erlendirme Anonim (1991)'e göre 
yap ı ld ığı nda %16.9'unun az (<%2 OM), %36.9'unun orta 
(%2-3 OM), %35.4'ünün iyi (%3-4 OM) ve %10.8'inin 
yüksek (>%4 OM) miktarlarda organik madde içerdi ğ i 
tespit edilmi ş tir. Yöre topraklar ı n ı n toplam N içerikleri ise 
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Çizelge 1. Topraklar ı n baz ı  fiziksel ve kimyasal özellikleri 

Örnek no Toprak örneklerinin 
al ı nd ığı  yerler pH 	t Kireç OM KDK 

me/100g  	 
Kum Silt Kil 

Tekstür s ı n ı f ı  

1 Ünye-Keş köy 6.84 	Eseri 3.55 13.02 24.90 51.16 23.94 Siltli t ı n 
2 C/nye-Güzelyal ı  7.62 	1.94 3.26 15.27 55.38 20.56 24.06 Kumlu killi t ı n 
3 ()nye- Gölevi 7.45 	14.49 4.74 38.74 11.32 43.05 45.63 Siltli kil 
4 Ünye-Tekkiraz 5.74 	Eseri 2.74 41.08 35.82 32.41 31.76 Killi t ı n 
5 Ünye-Tekkiraz 6.10 	Eseri 3.30 31.33 28.83 25.57 45.60 Kil 
6 Ünye-Tekkiraz 5.78 	Eseri 3.98 20.84 7.60 37.21 55.19 Kil 
7 Fatsa-Bolaman 5.91 	Eseri 3.79 30.49 54.30 24.64 21.06 Kumlu killi t ı n 
8 Fatsa-Bolaman 7.37 	2.46 3.93 54.51 17.67 34.29 48.04 Kil 
9 Fatsa-Bolaman 7.17 	4.38 5.92 60.79 16.38 37.04 46.58 Kil 
10 Fatsa-Kurtulu ş  6.82 	Eseri 5.18 38.94 12.16 33.89 53.95 Kil 
11 Fatsa-Yaprakl ı  4.97 	Eseri 2.76 16.00 12.23 44.30 43.47 Siltli kil 
12 Fatsa-Evkaf 5.74 	Eseri 3.06 22.78 38.06 30.66 31.28 Killi t ı n 
13 Fatsa-Hoylu 7.12 	3.05 3.69 15.91 37.02 38.36 24.62 t ı n 
14 Perş embe-Efirli 7.23 	4.61 4.13 55.34 2.13 31.00 66.87 Kil 
15 Perş embe-Töngeldüzü 5.25 	Eseri 5.87 41.77 40.53 37.57 21.90 t ı n 
16 Perş embe-Anaç 4.88 	Eseri 1.80 25.98 38.32 40.50 21.18 t ı n 
17 Gülyal ı -Sarayc ı k 6.19 	Eseri 3.36 28.96 41.76 35.12 23.12 t ı n 
18 Gülyal ı -Ayr ı l ı k 6.28 	Eseri 3.10 32.69 25.55 35.96 38.49 Killi t ı n 
19 Gülyal ı -Ayr ı l ı k 5.78 	Eseri 2.24 28.87 25.32 36.82 37.86 Killi t ı n 
20 Gülyal ı Ambarcal ı  6.45 	Eseri 2.98 38.93 29.41 27.64 42.95 Kil 
21 Gülyal ı Sarayc ı k 5.29 	Eseri 3.89 23.61 34.67 29.13 36.20 Killi t ı n 
22 Gülyal ı Turnasuyu 4.69 	Eseri 6.49 20.20 41.61 35.20 23.19 t ı n 
23 Gülyal ı Turnasuyu 5.38 	Eseri 2.35 21.68 24.94 41.47 33.59 Killi t ı n 
24 Ulubey-Doğ ulu 5.48 	Eseri 1.84 33.12 28.75 22.33 48.92 Kil 
25 Ulubey-Çatall ı  7.62 	3.94 1.84 34.28 32.74 24.82 42.43 Kil 
26 Ulubey-Çatall ı  6.23 	Eseri 3.30 42.14 25.35 25.17 49.48 Kil 
27 Ulubey-Çatall ı  5.65 	Eseri 4.20 45.83 20.20 27.61 52.19 Kil. 
28 Ulubey-Çatall ı  7.56 	1.63 2.99 40.15 28.20 33.22 38.58 Killi t ı n 
29 Ulubey-Çatall ı  7.72 	22.06 3.28 30.06 28.99 25.67 45.34 Kil 
30 Ulubey-Çatall ı  7.66 	28.02 1.98 32.57 24.49 32.18 43.33 Kil 
31 Ulubey-Akp ı nar 6.09 	Eseri 3.40 31.44 26.74 26.54 46.72 Kil 
32 Ulubey-Akp ı nar 6.95 	1.42 2.82 26.59 41.87 26.42 31.71 Killi t ı n 
33 Ulubey-Doğ ulu 7.17 	1.41 3.72 43.34 28.11 35.41 36.48 Killi t ı n 
34 Kabadüz-Köseoğ lu 5.37 	Eseri 1.63 56.79 33.80 32.32 33.88 Killi t ı n 
35 Kabadüz- Köseo ğ lu 5.03 	Eseri 1.74 47.30 28.75 33.77 37.48 Killi t ı n 
36 Kabadüz- Köseo ğ lu 5.82 	Eseri 2.33 49.65 47.11 32.78 20.11 t ı n 
37 Kabadüz- Köseo ğ lu 5.33 	Eseri 1.88 46.95 36.72 32.50 30.78 Killi t ı n 
38 Kabadüz-Karakiraz 4.97 	Eseri 2.14 33.86 33.31 34.20 32.49 Killi t ı n 
39 Merkez-Yukar ı tepe 5.20 	Eseri 2.40 36.47 25.61 38.59 35.80 Killi t ı n 
40 Merkez-Akçatepe 5.97 	Eseri 3.21 57.52 19.71 37.19 43.10 Kil 
41 Merkez- Akçatepe 6.28 	Eseri 2.02 46.04 12.48 32.50 55.02 Kil 
42 Merkez- Akçatepe 5.78 	Eseri 3.71 39.53 17.76 34.27 47.97 Kil 
43 Merkez- Akçatepe 6.81 	Eseri 2.37 57.31 3.58 19.99 76.43 Kil 
44 Merkez-Burhanettin 4.58 	Eseri 2.92 23.06 21.31 34.44 44.25 Kil 
45 Merkez- Burhanettin 4.67 	Eseri 3.48 22.54 21.20 36.58 42.22 Kil 
46 Merkez- Burhanettin 5.96 	Eseri 2.77 18.96 21.80 32.15 46.05 Kil 
47 Merkez- Burhanettin 6.04 	Eseri 2.61 15.00 23.00 39.12 37.88 Killi t ı n 
48 Merkez- Burhanettin 5.97 	Eseri 3.46 28.25 12.07 33.30 54.63 Kil 
49 Merkez- Akçatepe 5.67 	Eseri 3.26 54.44 11.82 27.77 60.41 Kil 
50 Merkez- Akçatepe 5.61 	Eseri 3.80 53.13 19.50 31.80 48.70 Kil 
51 Merkez- Akçatepe 7.56 	6.71 1.90 43.30 21.70 32.90 45.40 Kil 
52 Merkez-Bayad ı  6.12 	Eseri 1.88 41.88 20.47 33.59 45.94 Kil 
53 Merkez- Akçatepe 5.33 	Eseri 2.08 52.58 24.96 31.17 43.87 Kil 
54 Merkez-Yukar ı tepe 4.97 	Eseri 2.34 46.32 28.27 35.10 36.63 Killi t ı n 
55 Merkez-Zafer 5.46 	Eseri 2.99 42.95 54.77 23.38 21.85 Kumlu killi t ı n 
56 Merkez-Kayaba şı  6.22 	Eseri 2.32 47.80 37.58 29.80 32.62 Killi t ı n 
57 Merkez- Akçatepe 7.42 	2.68 2.46 38.95 12.89 32.51 54.60 Kil 
58 Merkez-Nizamettin 6.24 	Eseri 3.87 38.90 22.20 32.24 45.56 Kil 
59 Merkez-Öceli 4.57 	Eseri 2.88 37.60 17.46 30.25 52.29 Kil 
60 Merkez-Öceli 4.45 	Eseri 3.19 38.82 8.25 26.09 65.66 Kil 
61 Merkez-Terzili 7.52 	5.72 2.19 43.80 16.23 35.09 48.68 Kil 
62 Merkez-Terzili 5.80 	Eseri 2.59 39.14 8.76 30.27 60.97 Kil 
63 Merkez-Karacaömer 6.82 	Eseri 2.24 58.18 7.26 26.88 65.86 Kil 
64 Merkez-Karacaömer 7.02 	Eseri 1.75 46.67 9.94 30.60 59.46 Kil 
65 Merkez-Karacaömer 6.44 	Eseri 1.86 36.31 11.78 29.98 58.24 Kil 

En düş ük 4.45 	Eseri 1.63 13.02 2.13 19.99 20.11 
Enyüksek 7.72 	28.02 6.49 60.79 55.38 51.16 76.43 
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Çizelge 2. Topraklar ı n bitki besin maddesi içerikleri * 

Örnek no % 
 N 

mg/kg  	 
P K 

me/100g 
Na 	Ca Mg Fe Cu 

mg/kg 
Zn Mn B 

1 0.168 5.39 0.058 0.130 4.56 0.70 97.93 1.89 1.20 101.92 0.449 
2 0.125 7.81 0.132 0.112 9.92 1.06 26.06 1.05 0.87 15.85 0.708 
3 0.255 17.16 0.409 0.081 27.35 0.64 19.16 3.10 0.55 12.14 0.708 
4 0.140 7.84 0.347 0.214 15.69 2.50 70.54 4.71 2.02 56.12 0.521 
5 0.162 2.46 0.256 0.188 15.10 2.40 90.79 4.87 2.44 76.07 0.507 
6 0.162 27.02 0.168 0.082 6.27 0.72 116.98 6.99 8.39 82.72 0.435 
7 0.162 10.53 0.928 0.288 15.87 2.83 99.12 2.69 2.09 64.54 0.622 
8 0.168 18.78 0.508 0.088 30.87 2.16 14.39 2.46 1.22 12.42 0.737 
9 0.227 8.71 0.482 0.049 39.49 1.68 14.80 7.81 1.36 15.58 0.723 

10 0.224 12.97 0.487 0.211 8.09 2.15 82.33 3.48 4.16 79.10 0.824 
11 0.145 22.55 0.100 0.146 1.79 1.60 121.74 0.83 0.97 79.39 0.421 
12 0.168 23.48 0.297 0.253 6.15 2.03 119.36 4.81 18.46 80.87 0.464 
13 0.174 16.26 0.434 0.137 8.74 0.84 29.16 0.81 0.77 14.53 0.651 
14 0.159 9.43 0.439 0.103 33.60 2.25 18.01 2.32 0.63 12.15 0.636 
15 0.268 5.64 0.976 0.145 8.37 2.47 36.85 2.00 3.60 55.82 1.126 
16 0.134 57.07 0.076 0.073 3.18 1.05 56.02 2.47 3.31 62.62 1.083 
17 0.165 30.21 0.918 0.080 6.09 2.68 38.39 0.77 1.44 64.02 0.665 
18 0.131 1.94 0.912 0.106 9.50 2.59 57.68 1.31 1.59 66.17 0.291 
19 0.115 1.54 0.316 0.175 9.21 2.38 50.30 1.57 1.14 58.56 0.377 
20 0.153 55.21 0.884 0.051 17.63 2.46 58.40 1.41 5.32 75.84 0.536 
21 0.206 15.17 0.376 0.054 6.03 1.30 38.28 0.83 1.95 57.82 0.780 
22 0.224 17.37 0.222 0.249 2.25 0.31 142.58 13.42 2.33 14.01 2.119 
23 0.112 7.22 0.098 0.125 5.52 2.22 112.22 6.94 2.51 52.72 0.392 
24 0.112 2.21 0.271 0.089 16.42 1.87 38.51 1.36 1.37 72.37 0.449 
25 0.123 5.47 0.517 0.049 20.28 0.92 10.32 1.03 0.47 10.71 0.507 
26 0.181 32.53 1.080 0.130 17.10 2.01 38.63 1.25 2.48 71.41 0.493 
27 0.179 6.86 0.777 0.119 20.05 1.69 46.37 0.77 2.81 70.16 0.752 
28 0.129 11.95 0.595 0.109 24.40 2.03 13.68 2.87 1.57 15.85 0.593 
29 0.168 17.82 0.578 0.058 20.31 0.74 7.23 1.86 1.06 10.96 0.665 
30 0.101 9.65 0.327 0.059 22.43 0.80 8.75 1.31 0.57 6.33 0.277 
31 0.174 31.06 0.432 0.071 14.24 2.00 59.11 2.21 4.99 64.39 0.478 
32 0.140 10.53 0.508 0.106 18.68 1.47 46.85 1.89 1.75 73.63 0.622 
33 0.156 10.33 0.812 0.062 23.21 2.11 19.80 0.96 0.97 14.99 0.593 
34 0.137 9.30 0.459 0.077 20.90 2.98 62.21 4.49 0.55 60.18 0.305 
35 0.097 1.48 0.334 0.057 17.34 3.13 68.52 3.22 1.47 58.63 0.248 
36 0.112 32.77 0.722 0.098 20.02 2.99 70.42 3.59 3.09 69.86 0.449 
37 0.101 24.83 0.462 0.089 15.33 2.96 56.85 2.05 1.37 67.35 0.320 
38 0.087 13.46 0.243 0.092 15.16 2.83 23.27 0.61 0.27 68.75 0.305 
39 0.112 24.46 0.455 0.234 14.98 2.65 124.13 6.30 2.72 75.70 0.377 
40 0.118 42.00 0.578 0.161 26.47 2.48 171.75 6.51 4.91 65.35 0.435 
41 0.106 3.80 0.334 0.115 24.48 2.63 87.21 4.44 1.45 71.86 0.392 
42 0.174 1.85 0.271 0.258 15.39 2.71 98.41 3.06 1.83 72.22 0.507 
43 0.150 9.79 0.526 0.122 33.59 2.01 64.23 5.03 1.76 84.04 0.377 
44 0.112 4.17 0.387 0.082 5.02 2.42 52.68 1.46 2.50 25.61 0.651 
45 0.178 26.91 0.308 0.092 4.39 0.99 66.14 1.04 2.24 37.27 1.025 
46 0.146 3.92 0.352 0.136 5.94 1.90 43.04 1.94 2.30 71.63 0.406 
47 0.146 2.21 0.378 0.053 4.52 1.06 22.08 1.73 1.85 75.33 0.349 
48 0.224 5.64 0.571 0.193 8.83 2.70 41.73 3.32 1.10 66.09 0.478 
49 0.174 2.95 0.389 0.209 22.41 2.89 49.35 4.07 0.87 66.39 0.392 
50 0.213 15.66 0.566 0.160 21.03 2.99 77.69 2.95 2.64 89.66 0.564 
51 0.134 62.77 0.726 0.045 31.18 1.48 12.37 3.89 0.57 12.14 0.564 
52 0.134 1.54 0.347 0.133 18.47 2.91 80.78 4.33 1.54 64.76 0.291 
53 0.081 11.01 0.466 0.096 19.58 2.63 63.40 3.59 0.92 25.46 0.507 
54 0.112 15.17 0.421 0.092 17.10 2.67 47.32 5.34 0.80 28.27 0.449 
55 0.140 38.09 0.316 0.157 13.10 2.23 35.66 0.14 1.55 46.15 0.824 

56 0.100 26.91 0.480 0.087 21.87 2.92 79.35 6.19 1.69 61.44 0.392 

57 0.143 9.43 0.347 0.128 20.95 2.61 16.89 2.45 0.44 17.16 0.435 

58 0.224 26.42 0.383 0.185 16.59 2.62 84.83 5.34 3.57 71.04 0.291 

59 0.174 5.64 0.543 0.063 13.82 2.70 62.21 5.61 2.48 75.99 0.449 
60 0.162 2.29 0.398 0.103 14.16 2.81 33.87 3.54 1.35 44.00 0.421 

61 0.117 20.22 0.712 0.055 26.31 2.52 15.66 2.78 0.85 14.96 0.334 

62 0.168 5.64 0.588 0.148 9.08 2.41 50.78 1.36 2.40 76.36 0.291 

63 0.115 3.19 0.466 0.075 18.94 2.18 41.97 3.54 2.37 74.59 0.305 

64 0.118 8.93 0.450 0.094 18.64 2.50 16.75 3.58 0.47 15.46 0.248 

65 0.112 1.04 0.306 0.102 15.40 2.89 61.73 3.70 1.09 71.63 0.291 

En dü ş ük 0.081 1.04 0.058 0.045 1.79 0.31 7.23 0.14 0.27 6.33 0.248 

En yüksek 0.268 62.77 1.080 0.258 39.49 3.13 171.75 13.42 18.46 101.92 2.119 

* 2, 3, 8, 9, 13, 14, 25, 28, 29, 30, 33, 51, 57, 61, 64 nolu toprak örneklerinde yaray ış l ı  P NaHCO3 ekstraksiyonu ile Olsen ve 

ark.(1954), di ğ erleri Bray ve Kurtz (1945)'e göre; ayn ı  örneklerde al ı nabilir Fe, Cu, Zn, Mn analizlerinde DTPA ekstraksiyon 

çözeltisi kullanarak Lindsay and Norvell (1978)'e, di ğ erlerinde 0.1N HCI çözeltisi(MacLean ve Langille1976) ile belirlenmi ş tir. 
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%0.081-%0.268 aras ı nda belirlenmi ş  olup, bu değ erlerin 
da ğı l ı m ı  topraklar ı n °/03.1'inde az (<%0.090), %70.8'inde 
yeterli (%0.090-0.170) ve %26.1'inde fazla (>°/00.170) 
seviyelerde N içerdi ğ i belirlenmiş tir. Horuz (1996), Terme-
Ünye yöresi f ı nd ı k bahçesi topraklar ı n ı n organik madde ve 
toplam N içeriklerinin oransal olarak %56.9 ve %29.4'ünde 
az oldu ğ unu saptam ış t ı r. 

Yöre topraklar ı n ı n bitkiye yaray ış l ı  P içerikleri 
incelendi ğ inde; Olsen ve ark. (1954) yöntemi ile analizi 
yap ı lan örneklerin P içerikleri 5.47-62.77 mg/kg, Bray ve 
Kurtz (1945) yöntemi ile 1.04-57.07 mg/kg aras ı nda 
değ iş im gösterdi ğ i saptanm ış t ı r. Bu değ erler her iki 
yöntemde belirtilen yeterlilik s ı n ı flar ı  ile oransal olarak 
karşı la ş t ı r ı ld ığı nda, topraklar ı n °/023.11 az, iyi ve çok 
yüksek, °/026.11 orta ve %4.6's ı  yüksek düzeylerde P 
içerdi ğ i belirlenmi ş tir. 

Topraklar ı n değ i ş ebilir K içerikleri 0.058-1.080 
me/100g aras ı nda belirlenmi ş  olup; Pizer (1967)'ye göre 
incelendi ğ inde oransal olarak topraklar ı n %12.3'ü çok 
dü ş ük (<0.255 me/100g), %27.7'si dü ş ük (0.256-0.385 
me/100g), %29.2'si orta (0.386-0.510 me/100g), %13.9'u 
iyi (0.511-0.640 me/100g), %7.7'si yüksek (0.641-0.821 
me/100g) ve %9.2'si çok yüksek (>0.821 me/100g) 
düzeylerde K belirlenmi ş tir. Topraklar ı n değ iş ebilir Na 
içerikleri ise 0.045-0.288 me/100g aras ı nda değ i ş im 
göstermektedir. Horuz (1996) Terme ve Ünye yöresi f ı nd ı k 
bahçesi topraklar ı n ı n P ve K bak ı m ı ndan dü ş ük olduğ unu 
bildirmi ş tir. Ordu yöresi topraklar ı n ı n tekstür, pH, kireç, 
organik madde, P ve K gibi toprak özellikleri bak ı m ı ndan 
Eyüpoğ lu (1999)'nun ara ş t ı rma bulgular ı  ile uyum 
içerisinde oldu ğ u belirlenmi ş tir. 

Ordu yöresi f ı nd ı k bahçesi topraklar ı n ı n değ iş ebilir 
Ca içerikleri 1.79-39.49 me/100g aras ı nda değ iş mekte 
olup; Loue (1968)'e göre yeterlilik s ı n ı flar ı  ile 
karşı laş t ı r ı ld ığı nda, topraklar ı n %4.6's ı  çok dü ş ük (<3.57 
me/100g), %15.4'ü dü ş ük (3.58-7.15 me/100g), %18.5'i 
orta (7.16-14.30 me/100g) ve °/061.51 yeterli (>14.30 
me/100g) seviyelerde Ca içermektedir. Topraklar ı n 
değ i ş ebilir Mg içerikleri ise 0.31-3.13 me/100g aras ı nda 
de ğ iş mekte ve oransal olarak topraklar ı n %1.5'i noksan 
(<0.450 me/100g), %10.8'i orta (0.450-0.950 me/100g) ve 
%87.7'si iyi (>0.950 me/100g) seviyelerde Mg içerdi ğ i 
görülmektedir. Beyhan ve ark. (1998), Samsun'da f ı nd ı k 
bahçesi topra ğı n ı n değ iş ebilir Ca ve Mg içeriklerinin 31.7 
ve 3.7 rne/100g olarak tespit etmi ş lerdir. 

Topraklar ı n bitkiye yaray ış l ı  mikroelement içerikleri 
incelendi ğ inde, Lindsay ve Norvell (1978) yöntemi ile 
analizi yap ı lan topraklar ı n Fe içeriklerinin 7.23-29.16 
mg/kg, Cu içeriklerinin 0.81-7.81 mg/kg, Zn içeriklerinin 
0.44-1.57 mg/kg ve Mn içeriklerinin 6.33-17.16 mg/kg 
aras ı nda de ğ iş tiğ i tespit edilmi ş tir. MacLean ve Langille 
(1976) yönteminde ise topraklar ı n Fe içeriklerinin 22.08- 
171.75 mg/kg, Cu içeriklerinin 0.14-13.42 mg/kg, Zn 
içeriklerinin 0.27-18.46 mg/kg ve Mn içeriklerinin 14.01- 
101.92 mg/kg olarak belirlenmi ş tir. FAO (1990) göre Fe 
için toprakta yeterlilik s ı n ı r ı  4.5 mg/kg ve Cu için 0.2 mg/kg 
olarak verilmi ş  olup; topraklar ı n yaray ış l ı  Fe ve Cu 
içerikleri yeterlilik s ı n ı flar ı  ile karşı la ş t ı r ı ld ığı nda f ı nd ı k 
bahçesi topraklar ı n ı n bu iki besin maddesi bak ı m ı ndan 
yeterli oldu ğ u gözlenmi ş tir. Lindsay ve Norvell (1978)'e  

göre analizi yap ı lan örneklerin Mn içerikleri oransal olarak 
incelendi ğ inde, %46.7'sinde az (4-14 mg/kg) ve 
%53.3'ünde yeterli (14-50 mg/100g) oldu ğ u belirlenmi ş tir. 
MacLean ve Langille (1976) yöntemi ile analizi yap ı lan 
örneklerin Fe, Cu ve Mn içerikleri di ğ er ara ş t ı rma bulgular' 
ile kar şı laş t ı r ı ld ığı nda benzer sonuçlar elde edilmi ş tir 
(Martens 1968, Facchinetti ve ark.1973, Misra ve Pande 
1974, Tiwari ve Kumar 1982). Topraklar ı n bitkiye yaray ış l ı  
Zn içerikleri Lindsay ve Norvell (1978) yöntemi kullan ı larak 
yap ı lan örnekler FAO (1990)'ya göre oransal olarak 
değ erlendirildi ğ inde %46.7'sinde az (<0.7 mg/kg) ve 
%53.3'ünde yeterli (0.7-2.4 mg/kg) oldu ğ u saptanm ış t ı r. 
Topraklar ı n yaray ış l ı  Zn içerikleri MacLean ve Langille 
(1976) yöntemi ile yap ı ld ığı nda ve sonuçlar Trierweiler ve 
Lindsay (1969)'e göre de ğ erlendirildi ğ inde oransal olarak 
%84 oran ı nda noksanl ı k (<3.5 mg/kg) görülmektedir. Her 
iki yöntemle yap ı lan analiz sonuçlar ı  birlikte 
değ erlendirildi ğ inde oransal olarak topraklar ı n %75.4'ünde 
Zn noksanl ığı  söz konusu olmaktad ı r. Ordu yöresi 
topraklar ı n ı n Cu, Zn ve Mn içerikleri incelendi ğ inde, 
sonuçlar ı n Eyüpoğ lu ve ark. (1998)'n ı n ara ş t ı rma bulgular ı  
ile uyumlu oldu ğ u gözlenmiş tir. 

Yöre topraklar ı n ı n bitkiye yaray ış l ı  B içeriklerinin 
0.248 ile 2.119 mg/kg aras ı nda değ i ş tiğ i ve oransal olarak 

topraklar ı n %32.3'ünde noksan (<0.4 mg/kg) ve 
%61.5'inde dü ş ük (0.5-0.9 mg/kg) seviyelerde B içerdi ğ i 
belirlenmi ş tir. Görüldü ğ ü üzere Ordu yöresi f ı nd ı k bahçesi 
topraklar ı n ı n oransal olarak %93.8'inde B bak ı m ı ndan 
yetersizlik söz konusu olmaktad ı r. Sillanpaa (1982), 
Türkiye topraklar ı n ı n B içeriklerinin 0.06-9.99 mg/kg 
aras ı nda de ğ iş tiğ ini, Karadeniz, Marmara ve Ege 
Bölgeleri'nde B noksanl ığı  oldu ğ unu bildirmi ş tir. 

Ordu 	yöresinde 	yeti ş tirilen 	f ı nd ı k 	bitkisi 
yaprakları n ı n besin maddesi içerikleri: Tombul ve Palaz 
çe ş it f ı nd ı k bitkisi yapraklar ı n ı n besin maddesi içerikleri 
Çizelge 3 ve 4'de verilmi ş tir. F ı nd ı k yapraklar ı n ı n besin 
maddesi içerikleri, Jones ve ark. (1991) taraf ı ndan verilen 
referans de ğ erlerinden yararlan ı larak yeterlilik düzeyleri 
oransal olarak ifade edilmi ş tir. 

Tombul ve Palaz çeş it f ı nd ı k bitkisi yapraklar ı n ı n 
toplam N içerikleri %1.89-2.71 ve %1.88-2.80 aras ı nda 

belirlenmi ş  olup, oransal olarak %56.9'unun noksan, 
°/040.0' ı n ı n yeterli ve °/03.1'inin fazla miktarlarda N içerdi ğ i 

belirlenmiş tir. Genç (1976), f ı nd ı k yapraklar ı n ı n toplam N 
içeriklerinin %2.41-2.50 aras ı nda oldu ğ unda. en yüksek 
verim al ı nd ığı n ı ; Olsen (1997) ise f ı nd ı k yapraklar ı n ı n N 

içeriklerinin °/01.8'in alt ı nda olduğ unda ş iddetli noksanl ı k 

gösterdi ğ ini belirtmi ş lerdir. 

F ı nd ı k yapraklar ı n ı n toplam P içerikleri Tombul 
çe ş itte %0.099-0.236, Palaz çe ş itte %0.085-0.221 olarak 
belirlenmiş  olup, yeterlilik s ı n ı f ı na göre kar şı laş t ı r ı ld ığı nda 
yapraklar ı n %64.6's ı nda noksan ve %35.4'ünde yeterli 
seviyelerde saptanm ış t ı r. Baron ve ark. (1985), f ı nd ı k 

yapraklar ı nda P eksikli ğ i olmad ığı n ı  ve bunun sebebi 
olarak tomurcuk ve dallarda çok az miktarda P 
kullan ı ld ığı n ı  bildirmekle birlikte; Genç (1976) f ı nd ı k 
yapraklar ı n ı n P içeriklerinin %0.1'in alt ı na düş tü ğ ünde 
noksanl ı k belirtilerinin görülmeye ba ş lad ığı n ı  
bildirmi ş lerdir. 
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Çizelge 3. Tombul çe ş it f ı nd ı k bitkisi yapraklar ı n ı n bitki besin maddesi içerikleri 

Ornek no 	 
N P 

OA 

K Ca Mg Na Fe 
mg/kg 

Cu Zn Mn B 

1 2.14 0.116 0.217 2.56 0.375 46.7 146.4 17.05 26 1702.5 9.98 
2 2.03 0.114 0.487 3.10 0.228 77.7 194.0 19.73 28 274.3 30.56 
3 2.38 0.107 0.524 4.09 0.155 85.6 189.2 20.79 29 251.1 24.86 
4 2.54 0.175 0.764 3.21 0.248 83.4 198.7 20.79 31 529.9 13.78 
5 2.55 0.142 0.496 2.20 0.272 75.6 187.3 29.30 26 346.7 20.90 
6 2.32 0.163 0.596 2.54 0.199 75.5 163.0 17.61 24 632.9 22.33 
7 1.96 0.168 0.461 3.86 0.288 105.5 241.6 29.69 18 455.0 23.91 
8 2.35 0.154 0.566 3.76 0.180 117.6 260.7 32.49 23 104.4 22.96 
9 2.32 0.111 0.494 4.09 0.231 75.5 210.6 22.92 28 259.5 26.13 
10 2.24 0.147 0.418 2.70 0.271 , 92.2 275.0 28.67 29 740.2 32.96 
11 2.04 0.128 0.191 2.85 0.346 72.8 332.1 13.03 30 1498.0 12.00 
12 2.31 0.191 0.632 2.33 0.203 100.7 349.0 27.74 43 1118.0 20.43 
13 2.37 0.137 0.596 3.84 0.228 116.4 272.6 28.01 35 797.3 14.73 
14 2.19 0.121 0.325 3.99 0.294 98.4 157.2 34.15 38 250.6 40.06 
15 2.35 0.191 0.845 2.83 0.321 141.5 459.6 28.23 31 450.1 20.11 
16 2.47 0.170 0.758 2.75 0.258 126.2 250.0 31.00 22 995.3 49.88 
17 2.34 0.151 0.840 2.00 0.290 130.5 204.5 22.75 18 566.3 18.25 
18 1.90 0.116 0.368 2.95 0348 136.3 148.7 20.48 19 490.0 16.94 
19 1.89 0.147 0.533 3.23 0.421 113.9 260.7 18.29 24 930.3 17.89 
20 1.98 0.224 0.810 3.91 0.298 130.0 237.5 32.73 31 209.3 39.11 
21 2.44 0.182 0.564 2.95 0.276 97.2 260.7 22.40 29 590.5 24.54 
22 2.29 0.236 0.563 2.56 0.226 116.4 217.6 23.98 31 766.3 25.49 
23 2.14 0.149 0.38C 2.78 0.381 101.9 222.1 19.73 24 625.9 22.96 
24 2.71 0.161 0.507 2.65 0.207 88.2 229.7 21.18 24 853.5 19.32 
25 2.44 0.147 0.584 4.39 0.173 97.2 296.4 23.55 36 89.1 19.16 
26 2.45 0.203 1.09C 2.75 0.173 99.3 215.4 18.42 20 623.1 36.63 
27 2.36 0.170 0.815 3.54 0.213 99.6 229.7 26.18 18 683.2 24.86 
28 2.62 0.156 0.834 3.42 0.181 65.6 270.2 32.32 21 335.9 17.58 
29 2.49 0.132 0.621 2.50 0.167 118.3 210.6 20.55 15 191.5 15.63 
30 2.26 0.099 0.514 3.99 0.236 57.1 260.7 22.67 24 370.3 12.83 
31 2.38 0.175 0.802 3.31 0.226 105.5 263.0 30.56 27 305.3 47.98 
32 2.31 0.201 0.702 2.45 0.271 98.6 241.6 21.99 36 965.9 15.10 
33 2.49 0.149 0.833 4.05 0.175 97.2 205.3 30.12 37 823.9 16.63 
34 2.52 0.177 1.104 3.10 0.261 116.2 223.5 21.17 31 679.7 12.83 
35 2.19 0.128 0.644 2.84 0.352 59.2 201.1 35.82 29 876.2 10.93 
36 2.39 0.187 0.63C 3.55 0.391 49.8 227.3 27.17 34 515.1 12.19 
37 2.17 0.175 0.731 3.55 0.381 64.6 201.1 25.05 45 778.1 10.29 
38 2.10 0.165 0.577 3.10 0.271 59.2 191.6 20.79 32 891.9 9.03 
39 2.03 0.151 0.830 3.65 0.185 137.6 170.2 18.67 24 836.2 6.81 
40 2.20 0.161 0.836 4.03 0.123 121.3 163.0 17.17 16 370.3 14.09 
41 2.34 0.128 0.598 3.93 0.296 146.6 167.8 21.86 20 694.9 19.48 
42 2.49 0.104 0.427 2.25 0.286 60.0 239.2 19.33 14 564.8 22.47 
43 2.33 0.135 0.477 2.60 0.175 84.3 170.2 29.73 19 600.8 27.17 
44 2.15 0.137 0.649 3.82 0.328 78.9 147.6 25.30 21 577.2 15.68 
45 2.37 0.137 0.696 2.10 0.310 101.3 117.8 20.86 21 868.3 18.80 
46 2.44 0.137 0.522 3.91 0.225 53.9 150.4 29.45 23 775.2 17.89 
47 2.12 0.189 0.936 2.35 0.237 94.2 194.0 20.30 32 696.9 12.80 
48 2.10 0.165 0.667 2.55 0.246 92.2 246.4 22.23 36 816.5 19.30 
49 2.17 0.170 0.508 3.96 0.314 80.0 224.9 28.62 24 1064.2 19.79 
50 2.03 0.165 0.619 3.57 0.261 132.5 194.7 26.62 24 1096.8 15.04 
51 2.28 0.151 0.836 2.90 0.111 95.2 153.5 28.67 23 800.3 22.47 
52 2.52 0.180 1.081 2.65 0.268 110.8 241.6 28.81 39 826.4 5.67 
53 2.21 0.140 0.644 3.60 0.195 155.8 288.1 34.85 24 799.8 11.88 
54 2.10 0.130 0.705 2.75 0.246 103.4 217.8 25.07 19 1163.7 17.23 
55 2.00 0.128 0.554 2.80 0.316 107.6 336.9 17.67 22 330.4 8.29 
56 2.00 0.156 0.763 3.84 0.205 111.5 236.4 25.77 24 1163.7 13.14 
57 2.22 0.135 0.654 2.65 0.211 64.5 179.7 21.23 41 299.4 12.36 
58 2.18 0.196 0.817 2.75 0.183 114.0 172.5 26.11 39 902.2 16.18 
59 2.23 0.184 0.996 2.50 0.296 101.3 232.1 22.92 32 784.0 13.53 
60 2.14 0.118 1.044 2.30 0.181 82.3 172.5 20.79 34 922.4 27.16 
61 2.07 0.201 0.917 3.69 0.201 165.2 276.7 25.67 41 1372.1 22.64 
62 2.03 0.158 0.586 3.94 0.216 99.6 246.4 19.60 28 1149.0 20.74 
63 2.04 0.161 0.727 2.80 0.168 74.7 160.6 20.99 29 529.4 16.29 
64 2.04 0.156 0.776 2.40 0.187 80.4 195.9 22.23 30 510.7 16.73 
65 2.32 0.116 0.711 2.85 0.205 84.3 251.3 21.79 33 967.3 11.34 

En dü ş ük 1.89 0.099 0.191 2.00 0.111 46.7 117.8 13.03 14 89.1 5.67 
En yüksek 2.71 0.236 1.104 4.39 0.421 165.2 459.6 38.62 45 1702.5 49.88 
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Çizelge 4. Palaz çeş it f ı nd ı k bitkisi yapraklar ı n ı n bitki besin maddesi içerikleri 

Örnek no 	 
N P K Ca Mg  Na Fe 

mg/kg 
Cu Zn Mn B 

1 1.98 0.104 0.166 2.52 0.274 91.6 174.9 14.81 21 1451.9 8.39 
2 2.26 0.094 0.366 3.44 0.161 167.1 196.4 18.67 23 249.2 21.69 
3 2.31 0.085 0.379 3.82 0.139 153.7 127.3 25.19 25 111.8 17.58 
4 2.80 0.137 0.502 3.74 0.226 81.2 170.2 24.80 22 422.0 9.03 
5 2.63 0.104 0.351 2.30 0.257 68.1 199.7 30.55 19 364.4 20.37 
6 2.48 0.160 0.423 2.86 0.192 89.3 177.3 22.20 19 705.7 17.89 
7 1.93 0.195 0.502 3.98 0.396 97.4 234.5 32.74 26 394.0 12.83 
8 2.28 0.151 0.580 3.85 0.211 131.7 222.6 30.36 28 160.5 15.68 
9 2.28 0.099 0.402 4.47 0.248 96.3 260.7 21.86 30 256.6 19.79 
10 2.14 0.148 0.652 2.65 0.281 59.1 265.4 29.74 27 739.7 22.99 
11 2.27 0.130 0.358 2.60 0.361 67.2 318.8 14.11 30 1493.3 10.93 
12 2.33 0.179 0.792 2.62 0.186 91.6 248.8 26.11 55 1041.1 17.26 
13 2.31 0.132 1.061 3.94 0.205 148.5 317.8 29.30 24 776.6 13.46 
14 2.16 0.118 0.529 4.06 0.219 113.0 139.2 32.49 33 203.4 23.59 
15 2.45 0.179 0.787 2.32 0.313 131.7 367.8 21.86 28 420.6 18.21 
16 2.49 0.172 0.829 2.64 0.235 173.9 155.9 33.65 29 925.9 28.66 
17 2.29 0.139 0.623 2.15 0.295 91.2 198.7 22.19 17 507.7 21.94 
18 1.88 0.141 0.550 3.27 0.431 139.4 174.9 22.61 23 649.6 15.99 
19 2.00 0.146 0.606 3.46 0.355 93.9 184.5 23.25 25 822.5 12.83 
20 2.07 0.221 0.610 4.04 0.311 72.3 148.7 35.09 27 187.1 21.06 
21 2.38 0.176 0.950 3.14 0.208 134.2 217.8 23.83 35 365.9 20.11 
22 2.22 0.181 0.734 2.42 0.183 113.0 160.6 23.98 34 611.2 30.24 
23 2.01 0.130 0.385 2.63 0.259 84.7 151.1 24.11 25 464.9 13.14 
24 2.48 0.134 0.604 3.09 0.191 64.5 239.2 20.56 37 846.0 15.65 
25 2.37 0.132 0.756 4.18 0.154 48.6 255.9 26.36 22 32.0 19.79 
26 2.45 0.202 1.053 2.95 0.185 102.4 227.3 19.73 23 627.4 26.66 
27 2.49 0.172 0.838 3.05 0.211 114.3 222.6 27.46 32 698.3 22.01 
28 2.51 0.160 0.725 3.69 0.184 83.5 263.0 33.19 34 467.8 16.94 
29 2.54 0.151 0.732 2.35 0.169 97.2 210.6 21.05 25 184.7 28.24 
30 2.43 0.111 0.651 3.46 0.209 92.7 255.9 26.23 19 494.4 11.24 
31 2.34 0.200 0.787 3.06 0.234 79.0 258.3 31.17 29 444.9 41.96 
32 2.24 0.204 0.814 2.60 0.226 70.9 259.7 20.56 37 974.6 20.90 
33 2.43 0.153 0.894 4.46 0.162 148.5 165.4 32.74 26 664.4 10.93 
34 2.23 0.159 0.496 3.00 0.281 107.6 232.1 23.02 22 699.8 12.51 
35 2.27 0.115 0.441 3.10 0.294 86.9 213.0 38.67 25 918.5 5.23 
36 2.37 0.192 0.463 3.46 0.281 88.1 246.4 26.31 30 470.8 32.78 
37 2.28 0.159 0.620 3.81 0.302 152.4 172.5 29.56 25 665.8 9.66 
38 2.14 0.168 0.478 3.73 0.199 113.0 146.4 22.61 23 781.1 6.18 
39 2.15 0.122 0.586 3.16 0.196 98.6 177.3 21.38 20 747.1 9.03 
40 2.22 0.139 0.569 3.95 0.201 119.2 165.4 18.92 20 430.9 9.34 
41 2.33 0.122 0.446 4.03 0.316 148.5 170.2 20.97 17 592.0 17.89 
42 2.39 0.092 0.313 2.50 0.319 73.7 247.3 20.36 19 658.4 25.09 
43 2.34 0.106 0.347 2.40 0.224 106.6 155.9 27.17 12 585.6 25.09 
44 2.13 0.145 0.542 3.61 0.311 59.2 141.6 27.91 24 683.6 11.88 
45 2.30 0.134 0.616 2.30 0.309 106.6 127.3 22.61 22 851.5 19.85 
46 2.28 0.185 0.562 3.04 0.240 91.6 153.5 28.23 24 911.6 12.19 
47 1.97 0.145 0.766 2.65 0.220 108.7 182.1 22.46 32 724.0 12.94 
48 2.05 0.157 0.700 2.40 0.206 103.4 253.5 24.77 41 854.0 24.57 
49 1.97 0.145 0.583 3.67 0.273 139.4 177.3 40.64 26 925.9 15.04 
50 1.93 0.145 0.621 3.92 0.264 134.2 144.0 26.11 29 1160.8 14.73 
51 2.22 0.118 0.667 2.70 0.190 122.7 155.9 31.56 14 785.5 18.80 
52 2.40 0.122 0.731 2.70 0.241 119.4 229.7 26.31 24 865.3 20.37 
53 2.25 0.144 0.459 3.51 0.264 96.3 222.6 32.46 19 670.3 10.61 
54 2.08 0.092 0.479 2.80 0.286 99.3 222.6 28.67 20 1075.1 12.51 
55 2.33 0.162 0.420 2.60 0.371 92.2 301.1 16.61 18 348.2 17.23 
56 1.94 0.155 0.640 3.74 0.236 85.8 194.0 23.84 24 1048.5 12.51 
57 2.12 0.152 0.412 2.90 0.192 74.7 196.9 19.74 40 272.8 16.70 
58 2.03 0.157 0.420 2.80 0.160 83.3 186.8 27.69 32 927.4 16.18 
59 2.25 0.122 0.670 2.45 0.262 123.8 249.7 22.20 24 763.0 30.33 
60 2.14 0.099 0.448 2.25 0.169 92.2 188.3 22.20 22 967.3 29.81 
61 2.09 0.161 0.528 4.07 0.160 175.3 229.7 28.77 32 1398.7 15.68 
62 2.16 0.138 0.402 4.14 0.197 142.0 236.8 20.67 27 1286.9 14.41 
63 1.98 0.145 0.454 2.90 0.152 88.2 153.5 19.74 27 571.3 16.87 
64 2.08 0.148 0.640 2.70 0.157 103.4 189.2 22.20 24 549.6 11.63 
65 2.35 0.106 0.382 2.70 0.187 75.6 243.5 20.97 35 923.9 21.94 

En dü ş ük 1.88 0.085 0.166 2.15 0.139 48.6 127.3 14.11 12 32.0 5.23 
Enyüksek 2.80 0.221 1.061 4.47 0.431 175.3 367.8 40.64 55 1493.3 41.96 
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Tombul çe ş it f ı nd ı k bitkisi yapraklar ı n ı n K içeriklerinin 
%0.191-1.104, Palaz çe ş idin ise %0.166-1.061 aras ı nda 
değ iş tiğ i ve oransal olarak f ı nd ı k bitkisi yapraklar ı n ı n 
%66.2'sinin noksan ve %33.8'inin yeterli seviyelerde K 
içerdiğ i belirlenmi ş tir. Genç (1976), yapraklar ı n K 
içeriklerinin %0.61-0.70 aras ı nda iken en yüksek verimin 
al ı nd ığı n ı  bildirmiş tir. Shrestha ve ark. (1987), f ı nd ı k 
yapraklar ı n ı n K içeriğ i ile meyve tutumu aras ı nda pozitif bir 
iliş ki tespit etmi ş lerdir. Yapraklar ı n Na içerikleri ise Tombul 
çe ş itte 46.7-165.2 mg/kg, Palaz çe ş itte 48.6-175.3 mg/kg 
aras ı nda değ iş im gösterdi ğ i tespit edilmi ş tir. 

Tombul ve Palaz çe ş it f ı nd ı k bitkisi yapraklar ı n ı n Ca 
içerikleri %2.00-4.39 ve %2.15-4.47 aras ı nda değ iş tiğ i ve 
f ı nd ı k yapraklar ı n ı n yeterli ve fazla seviyelerde Ca içerdi ğ i  

değ iş ebilir Ca içeriklerinin oransal olarak °/038.5'inin orta 
seviyenin alt ı nda bulunduğ u, buna ra ğ men yapraklar ı n Ca 
içeriklerinin yeterlilik s ı n ı rlar ı  aras ı nda değ iş tiğ i 
gözlenmi ş tir. Usta (1995), ya ğ  ış larla y ı kanm ış  asit 
topraklarda bile Ca miktar ı n ı n bitki ihtiyac ı n ı  
karşı layabileceğ ini bildirmi ş tir. Ayr ı ca asit topraklar ı n 
kireçlenmesi ile de bitkilerin Ca ihtiyac ı  karşı lanmaktad ı r. 
Topraklar değ i ş ebilir Mg içerikleri bak ı m ı ndan yeterli 
olmas ı na rağ men yapraklarda %58.5 oran ı nda noksanl ı k 
belirlenmiş tir. Topraklar ı n fiziksel ve kimyasal özellikleri 
yan ı nda ortamda bulunan Ca ve Al gibi katyonlar ı n Mg 
alimin, ve taşı n ı m ı n ı  olumsuz etkiledi ğ i bildirilmi ş tir (Güne ş  
ve ark. 2000). 

Topraklar ı n ve yapraklar ı n Fe, Cu ve Mn içerikleri 
belirlenmiş tir. 	Bitkilerin 	Mg 	içerikleri 	ise Tombul 	çeş itte incelendi ğ inde f ı nd ı k 	bitkisinin 	bu 	besin maddeleri 
%0.111-0.421, 	Palaz 	çe ş itte 	%0.139-0.431 	olarak bak ı m ı ndan bir 	beslenme 	problemi olmad ığı  
belirlenmi ş  ve oransal olarak yapraklar ı n Mg içeriklerinin görülmektedir. F ı nd ı k bahçesi topraklar ı n ı n yaray ış l ı  Zn 
%58.5'inde noksan ve %41.5'inde yeterli seviyelerde 
oldu ğ u saptanm ış t ı r. Beyhan ve ark. (1998) f ı nd ı k 
yapraklar ı n ı n Ca ve Mg içeriklerinin optimum s ı n ı rlar 
içerisinde yer almas ı na ra ğ men, Mg'un noksanl ı k s ı n ı r ı na 
yak ı n olduğ unu bildirmiş lerdir. 

Tombul ve Palaz çe ş it f ı nd ı k bitkisi yapraklar ı n ı n Fe 
içerikleri s ı ras ı yla 117.8-459.6 mg/kg ile 127.3-367.8 
mg/kg, Cu içerikleri 13.03-38.62 mg/kg ile 14.11-40.64 
mg/kg, Zn içerikleri 14-45 mg/kg ile 12-55 mg/kg, Mn 
içerikleri 89.1-1702.5 mg/kg ile 32-1493.3 mg/kg aras ı nda 
değ iş ti ğ i ve f ı nd ı k bitkisi yapraklar ı n ı n bu besin maddeleri 
bak ı m ı ndan yeterli ve fazla seviyelerde içerdi ğ i 
belirlenmi ş tir. Beyhan ve ark. (1998) f ı nd ı k yapraklar ı n ı n 
Fe, Zn ve Mn içeriklerinin yeterlilik s ı n ı rlar ı  içerisinde 
değ iş tiğ ini tespit etmi ş lerdir. 

F ı nd ı k bitkisi yapraklar ı n ı n toplam B içeri ğ i Tombul 
çeş itte 5.67-49.88 mg/kg, Palaz çe ş itte ise 5.23-41.96 
mg/kg aras ı nda değ i ş tiğ i tespit edilmi ş tir. Bu sonuçlar 
yeterlilik s ı n ı flar ı  ile karşı laş t ı r ı ld ığı nda yapraklar ı n 
°/091.5'inde noksan seviyelerde B içerdi ğ i görülmektedir. 
Painter ve Hammer (1963), f ı nd ı kta B gübrelemesinin 
düzensiz olmakla birlikte verimde art ış  sağ lad ığı n ı  ve 
yapraklar ı n B içeriklerinin uygulama ile artt ığı n ı  
saptam ış lard ı r. 

Sonuç 

Bu ara ş t ı rmadan elde edilen sonuçlara göre, Ordu 
yöresinde f ı nd ı k yetiş tiricili ğ i yap ı lan topraklar ı n bünyesinin 
killi ve killi t ı n (%81.6); toprak reaksiyonunun hafif, orta ve 
kuvvetli asit (%69.2); az kireçli (%76.9) oldu ğ u tespit 
edilmiş tir. Yöre topraklar ı n ı n organik madde içeriklerinin 
yakla şı k yar ı s ı n ı n iyi ve yüksek seviyelerde oldu ğ u 
belirlenmi ş tir. 

Topraklar ı n organik madde ve N içeriklerinin yeterli 
seviyelerde olmas ı na rağ men bitkilerde %57.0 oran ı nda N 
noksanl ığı  gözlenmi ş tir. Yörede N'Iu gübrelemenin 
usulüne uygun yap ı lmamas ı n ı n yan ı  s ı ra toprakta N için 
verilen yeterlilik s ı n ı r ı  incelendi ğ inde sonuçlar ı n noksanl ı k 
s ı n ı r ı na (<%0.090) yak ı n olmas ı  bu konuya aç ı kl ı k 
getirmektedir. Toprak ve yaprak analiz sonuçlar ı  birlikte 
incelendiğ inde yörede P ve K bak ı m ı ndan örneklerin 
yakla şı k yar ı s ı nda noksanl ı k tespit edilmi ş tir. Topraklar ı n  

içeriklerinin oransal olarak yakla şı k %75'inin noksanl ı k 
seviyesinin alt ı nda olmas ı na rağ men yapraklar ı n Zn 
içeriklerinin optimum s ı n ı rlar içerisinde de ğ iş ti ğ i 
belirlenmi ş tir. F ı nd ı k yapraklar ı n ı n optimum Zn içerikleri 
13-200mg/kg olarak geni ş  s ı n ı rlar içerisinde belirtilmi ş  
olmas ı  (Kowalenko 1984, Alkoshab ve ark.1988, Bergman 
1992, Tous ve ark.1994), sonuçlar ı n değ erlendirilmesi 
aç ı s ı ndan sorun te ş kil etmektedir. 

Ordu yöresinde f ı nd ı k bahçesi topraklar ı n ı n B içerikleri 
ile bitkinin B içerikleri aras ı nda en çarp ı c ı  sonuç elde 
edilmiş  ve yörede yakla şı k %90 oran ı nda B noksanl ığı  
saptanm ış t ı r. F ı nd ı kta B'un meyve tutumunu artt ı rd ığı  kimi 
ara ş t ı r ı c ı lar taraf ı ndan tart ış ma konusu olmu ş tur (Okay ve 
ark.1987, Shrestha ve ark.1987, Ferran ve ark. 1997, 
Borges ve ark.2001, Solar ve Stampar 2001). 

Ülke ekonomisine büyük katk ı lar sa ğ layan f ı nd ı k 
yetiş tiriciliğ inden birim alanda yüksek miktarda ve daha 
kaliteli ürün ve daha fazla gelir elde etmek için yetersizli ğ i 
görülen besin maddelerinin gübreleme ile kar şı lanmas ı  
gerekmektedir. Di ğ er taraftan projenin yürütülmesi 
esnas ı nda yörede yap ı lan gözlemler ve anketler 
neticesinde usulüne uygun gübreleme yap ı lmad ığı  
saptanm ış t ı r. 

Bu ara ş t ı rma Ordu yöresinde f ı nd ı k bitkisinin 
beslenme sorunlar ı n ı  belirlemeye yönelik olmas ı  sebebiyle 
iyi ve kaliteli bitkisel üretim için gübre tavsiyesi yapmak 
doğ ru olmasa da, genel olarak N, P, K'lu gübrelerin 
usulüne uygun ve yeterli miktarlarda verilmesinin yan ı  s ı ra; 
K, Zn ve B'lu gübrelerin f ı nd ı kta meyve tutumunu artt ı rarak 
boş  fı nd ı k oluş umunu azaltt ığı  dikkate al ı nd ığı nda yörede 
gübreleme denemeleri yap ı lmas ı  ve al ı nacak sonuçlara 
göre ilgili bitki besin maddelerince f ı nd ı k bitkisinin 
gübrelenmesi yararl ı  olacakt ı r. 
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