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Farkl ı  İ ki Yöntemle Belirlenen Yapa ğı  İ nceliklerinin Karşı laş t ı r ı lmas ı  
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Özet: Bu çal ış mada liflerde incelik tespit amac ı yla kullan ı lan Lanametre ve OFDA (optical fibre diameter analyser) 
cihazlar ı ndan elde edilen de ğ erlerin birbirleri ile uygunlu ğ u incelenmi ş tir. Materyal olarak Ile de France (IF) x Akkaraman 
(AK) (G 1 ) 1.5 yaş l ı  koyunlardan elde edilen yapa ğı  örnekleri kullan ı lm ış t ı r. Her örnekten Lanametre'de 250, 
Lanametre'de 500 ve OFDA cihaz ı nda 7000 adet lif kullan ı lm ış t ı r. Lanametre'de 250 adet lif ölçümü ile Lanametre'de 
500 adet lif ölçümü aras ı nda % 93.25, Lanametre'de 250 adet lif ölçümü ile OFDA cihaz ı  ile ölçüm aras ı nda % 75.84, 
Lanametre'de 500 adet lif ölçümü ile OFDA cihaz ı  ile ölçüm aras ı nda % 89.99 oran ı nda benzerlik bulunmu ş tur. 

Anahtar Kelimeler: yapa ğı , incelik, farkl ı  yöntem, kar şı laş t ı rma 

The Comparison of Wool Finenesses Being Specified by Two Different Methods 

Abstract: In this study, the similarity (agreement measurement or reliability cooficient) between the output values 
obtained from Lanameter and OFDA (optical fibre diameter analyser) instrument that measure fiber fineness was 
determined. The samples used as material were from the wool of 1.5 years old ewes named Ile de France (IF) x 
Akkaraman (AK) (Bi). During measurements as a sample 250 different fibers in Lanameter, 500 different fibers again in 
Lanameter and 7000 different fibers in OFDA instrument were used. The similarity value of 93,25 % was determined 
after the comparison made between the mean values that were obtained from 250 and 500 sampled measurements 
with Lanameter instrument. The similarity value of 75,84 % was determined after the comparison made between the 
mean values that were obtained from 250 sample measurement with Lanameter insturumen and 7000 sampled 
measurement with OFDA instrument. The similarity value of 89,99 % was determined after the comparison made 
between the mean values that were obtained from 500 sampled measurement with Lanameter instrument and 7000 
sampled measurement with OFDA instrument. 
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Giriş  

Di ğ er tekstil hammaddelerinde oldu ğ u gibi yün lifı nin 
teknolojik özelliklerinin ba şı nda da incelik gelmektedir. Lif 
inceliğ i, yün s ı n ı fland ı r ı lmas ı nda ve kalitesinin 
belirlenmesinde önemli rol oynamaktad ı r. 

Koyun ı rklar ı nda yapa ğı  inceli ğ i ve bu özellik 
bak ı m ı ndan uniformitesi genetik yap ı lar ı ndaki farkl ı l ı ktan 
kaynaklanmaktad ı r. Bununla birlikte yapa ğı  inceli ğ i 
cinsiyet, ya ş , vücudun farkl ı  bölgeleri, beslenme, bak ı m 
gösterebilir (Corbman 1983). Ayn ı  sürü içerisinde koyun 
yapa ğı s ı n ı n koç yapa ğı s ı ndan, kuzu yapa ğı s ı n ı n ergin 
koyun yapa ğı s ı ndan daha ince ve yumu ş ak lif gömle ğ ine 
sahip olduğ u bilinmektedir. Ayr ı ca en ince yapa ğı  omuzda, 
en kaba yapa ğı  but bölgesindedir. Kar ı n alt ı nda, ayaklara 
geçiş te yapa ğı  belirli derecelerde kabala şı r. Yine iyi 
beslenen koyunlarda yapa ğı  esnek, yumu ş ak, parlak, 
ya ğı lt ı l ı  ve normal kal ı nl ı kta, kötü beslenen koyunlarda 
birçok noktada incelenmi ş , donuk, ya ğı lt ı s ı z ve kuru 
olmaktad ı r. 

Lif inceli ğ i, yap ı lacak ipli ğ in kal ı nl ığı n ı  yani numa-
ras ı n ı n belirlenmesi bak ı m ı ndan önemlidir. Lifler ne kadar 
ince, olursa o kadar ince iplik üretmek mümkün olmaktad ı r 
(Sar ı  1982, Kaya ve Yaz ı c ı o ğ lu 1992). İ nce liflerden ince 
ve iyi kalitede iplik ve kuma ş lar elde edilebilmektedir. 
Di ğ er bir deyi ş le lif inceli ğ i, lifı n tekstil sanayinde kullan ı m 
yerini belirlemektedir. Merinos yapa ğı s ı  ince bir liftir 
(Hudson ve ark.). Dolay ı s ı yla merinos yapa ğı s ı ndan  

yap ı lan tekstil ürünleri, kaba kar ışı k yapa ğı lardan 

yap ı lanlara göre daha ince ve zarif olmaktad ı r. Bu durum 
bir partinin veya bir gömle ğ in lif inceliğ i değ erinin 
bilinmesini gerekli k ı lmaktad ı r. 

Liflerde inceli ğ i subjektif ve objektif ş ekilde belirlemek 
mümkündür. El ve göz gibi duyu organlar ı  ile yap ı lan 
subjektif yöntemde hata pay ı n ı n yüksek olmas ı  nedeniyle 
objektif yöntemler tercih edilmektedir (Sönmez 1959). 
Mikroskop, lanametre, mikroprojeksiyon, mikronaire, hava 
geçirgenlik (hava bas ı nc ı ), flotation gibi yöntemler 
kullan ı larak lif inceli ğ ini objektif olarak ölçmek mümkündür. 
Mikroskop ve Lanametre d ışı ndaki yöntemler lif karakteri 
bak ı m ı ndan daha uniform örnekler için tercih edilmektedir. 
Mikroskop ve Lanametre ise güvenilir yöntemler olmas ı na 
ra ğ men bu cihazlarda çal ış mak zaman al ı c ı  ve yorucudur. 
Bilimsel çal ış malar için uygun oldu ğ u halde yün ticaretinde 
ve fabrika gibi pratik sonuçlar ı  h ı zla isteyen i ş lerde ideal 
cihazlar de ğ ildirler. Bunlar ı n d ışı nda, lif inceli ğ i 
ölçümlerinde çe ş itli elektronik cihazlar da geli ş tirilmi ş tir 
(Sönmez 1959, Harmanc ı oğ lu ve ark. 1973, Harmanc ı oğ lu 
1974, Kaya ve Yaz ı c ı oğ lu 1992, Yakartepe ve Yakartepe 
1995). Yukar ı da bildirilen incelik biçme yöntemlerinin 
dünyada çe ş itli lif laboratuvarlar ı nda halen kullan ı ld ığı n ı  
söylemek mümkündür. Ancak günümüzde teknolojinin de 
ilerlemesine ba ğ l ı  olarak geli ş tirilmi ş , bilgisayar ba ğ lant ı l ı  
lif incelik ölçüm cihazlar ı n ı n varl ığı  da bilinmektedir. 
Bunlardan biri de OFDA (optical fibre diameter analyser) 

I  Ankara Üniv. Ev Ekonomisi Yüksekokulu Köy El Sanatlar ı  Anabilim Dal ı -Ankara 

DOI: 10.1501/Tarimbil_0000000349



ERDOĞAN, Z. "Farkl ı  iki yöntemle belirlenen yapa ğı  inceliklerinin karşı laş t ı r ı lmas ı " 
	

91 

cihaz ı d ı r. 	Bu cihaz son y ı llarda Türkiye'de de 
kullan ı lmaktad ı r. 

Tüm lif ölçüm cihazIar ı nda öncelikle liflerin ölçüm için 
haz ı rlanmas ı  sonra da inceliklerinin ölçülmesi a ş amas ı  
ş eklinde s ı ra takip edilmektedir. Yine OFDA cihaz ı nda da, 
örneğ i oluş turan liflerin birbirine paralel duruma getirilmesi 
amac ı yla önce taranmas ı , bu taranm ış  liflerden bir defada 
ve ayn ı  uzunlukta örnek kesilmesi ve bunun preparata 
aktar ı lmas ı , liflerin inceliklerinin cihazda ölçülmesi ve 
örneğ i ifade eden incelik de ğ erinin tesbitini olu ş turan 
a ş amalar insan eme ğ ine gerek kalmadan otomatik olarak 
elde edilmektedir. Yaln ı zca tarama a ş amas ı ndan kesim 
a ş amas ı na ve cihaza yerle ş tirilmesi a ş amalar ı nda insan 
emeğ inden yararlan ı lmaktad ı r. Ayr ı ca yine OFDA cihaz ı n-
da mikroskop ya da lanametre ile k ı yaslanamayacak 
düzeyde h ı zda ve bir örnekten yakla şı k 7000 adet lifin 
inceli ğ i ölçülebilmektedir. Mikroskop ve lanametrede ise 
lifleri, gerek incelik ölçüm a ş amas ı na gelene kadar 
gerekse incelik ölçüm a ş amas ı  insan eme ğ i ile yap ı lmak-
tad ı r. Bunun yan ı nda yine mikroskop ve lanametrede, 
OFDA cihaz ı  düzeyinde lif ölçüm say ı s ı  elde etmek çok 
zahmetlidir. Nitekim lif incelik ölçüm standartlar ı nda ve 
di ğ er kaynaklarda OFDA (optical fibre diameter analyser) 
cihaz ı nda ölçülebilen lif say ı s ı  kadar ölçüm yap ı lmas ı  
konusunda bir ifadeye de rastlan ı lmam ış t ı r. 

Bu noktadan hareketle Ile de France (IF) x 
Akkaraman (AK) (G İ ) di ş i toklulardan elde edilen 
yapa ğı lar ı n Lanametre ve OFDA cihazlar ı nda incelikleri 
ölçülmü ş  ve elde edilen değ erler kar şı laş t ı r ı lm ış t ı r. Bu 
ş ekilde elde edilen incelik de ğ erlerinin istatistik bak ı m ı n-
dan benzerli ğ i üzerinde durulmu ş  dolay ı s ı yla .  her iki 
cihaz ı n kullan ı m ı na yönelik olarak etkinli ğ i ara ş t ı r ı lm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Ara ş t ı rman ı n materyalini 40 adet 1,5 ya ş l ı , Ile de 
France (IF) x Akkaraman (AK) (G1) di ş i toklulardan elde 
edilen yapa ğı  örnekleri olu ş turmu ş tur. Yapa ğı  örnekleri her 
bir koyunun yan bölgesinden k ı rk ı m makas ı  ile al ı nm ış t ı r. 
Ara ş t ı rmada yapa ğı  inceli ğ inin belirlenmesinde Lanametre 
ve OFDA (optical fibre diameter analyser) cihazlar ı  
kullan ı lm ış t ı r. Örnekler her iki cihaz ı n kullan ı m ı na uygun 
ş ekilde haz ı rlanm ış t ı r. OFDA cihaz ı nda örnekler önce 
tarannn ış  ,örnek alma k ı sm ı nda kesilerek preparata 
aktar ı lm ış  ve cihaza yerle ş tirilerek lif incelik de ğ erleri elde 
edilmi ştir. Lanametre cihaz ı nda da ayn ı  i ş lemler elle 
yap ı larak incelik ölçümüne geçilmi ş tir. Yapa ğı  örneklerinde 
Lanametre ile 250 adet ve 500 adet lifin inceli ğ i (mikron) 
ölçülmü ş  ve bu değ erlerin OFDA cihaz ı nda 7000 adet lif 
inceli ğ i ölçümü ile elde edilen de ğ erlere benzerli ğ ini 
(uygunlu ğ unu) belirlemek amac ı yla grup içi korelasyon 
katsay ı s ı  hesaplanm ış t ı r (Düzgüne ş  ve ark. 1996) Yap ı lan 
hesaplamalar için MINITAB for Windows (ver: 11.00) 
istatistik paket program ı  kullan ı lm ış t ı r. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Bu ara ş t ı rmada farkl ı  yöntemlerle ölçülmü ş  Ile de 
France (IF) x Akkaraman (AK) (G ı ) di ş i toklulardan elde 
edilen yapa ğı larda inceli ğ e ili ş kin fenotipik parametreler 
Çizelge 1'de verilmi ş tir. 

Çizelge 1. Farkl ı  yöntemlerle ölçülmü ş  IF x AK (G İ ) diş i 
toklulardan elde edilen yapa ğı  inceliğ ine iliş kin 
fenotipik parametreler 

Yöntem N Min. 
(mikron) 

Mak. 
(mikron) (mikron) 

VK 

(%) 

A 40 22,12 30,78 25,73±0,37 9,00 

B 40 22,14 30,79 26,02±0,32 7,77 
C 40 22,85 31,95 26,23±0,32 7,78 

A: Lanametre cihaz ı nda 250 adet lif inceli ğ i ölçümü 
yap ı lm ış t ı r. 

B: Lanametre cihaz ı nda 500 adet lif inceli ğ i ölçümü 
yap ı lm ış t ı r. 

C: OFDA cihaz ı nda 7000 adet lif inceli ğ i ölçümü 
yap ı lm ış t ı r. 

Çizelge 1'in incelenmesinden IF x AK (G1) di ş i 
toklulardan elde edilen yapa ğı  örneklerinde, Lanametre ile 
250 adet lif, Lanametre ile 500 adet lif ve OFDA ile lif 
inceli ğ ine iliş kin ortalama de ğ erler s ı ras ı yla 25,73±0,37, 
26,02±0,32, 26,23±0,32 mikron olarak bulunmu ş tur. 
Lanametre ile 250 adet lif ölçümünde minimum olarak 
22,12 mikron maksimum olarak 30,78 mikron, Lanametre 
ile 500 adet lif ölçümünde minimum olarak 22,14 mikron 
maksimum olarak 30,79 mikron, OFDA ile ölçümde ise 
minimum olarak 22,85 mikron maksimum olarak 31,95 
mikron de ğ erleri elde edilmi ş tir. 

Yap ı lan hesaplamalar sonucunda Lanâmetre ile 250 
adet lif inceli ğ i ölçümü ile aras ı ndaki grup içi korelasyon 
katsay ı s ı  (ölçü tekrarlanabilirli ğ i) r = 0,9325 (% 93,25) 
olarak bulunmu ş tur ve bu katsay ı s ı  istatistik olarak 
önemlidir (P<0.01). Bu sonuca göre 250 adet lif ölçümü ile 
500 adet lif ölçümü % 93,25 oran ı nda benzer sonucu 
vermektedir. Bu durumda bir örne ğ i temsil etme 
bak ı m ı ndan, Lanametre cihaz ı nda daha fazla zaman ve 
emek gerektiren 500 adet lif yerine 250 adet lif 
ölçülmesinin güvenilir olaca ğı n ı  söylemek mümkündür. 
Lanametre ile 250 adet lif inceli ğ i ölçümü ile OFDA 
cihaz ı nda ölçüm aras ı ndaki grup içi korelasyon katsay ı s ı  
(ölçü tekrarlanabilirli ğ i) r= 0,7584 (% 75,84) olarak 
bulunmu ştur ve bu katsay ı  istatistik olarak önemlidir 
(P<0.01). Bu sonuca göre 250 adet lif ölçümü ile OFDA 
cihaz ı nda ölçüm % 75,84 oran ı nda benzer sonucu 
vermektedir. Lanametre ile 500 adet lif inceli ğ i ölçümü ile 
OFDA cihaz ı nda ölçüm % 75,84 oran ı nda benzer sonucu 
vermektedir. Lanametre ile 500 adet lif inceli ğ i ile OFDA 
cihaz ı nda ölçüm aras ı ndaki grup içi korelasyon katsay ı s ı  
ise r= 0.8999 (% 89,99) olarak bulunmu ş tur ve bu say ı  da 
istatistik olarak önemlidir (P<0.01). Bir ba ş ka deyi ş le 500 
adet lif ölçümü ile OFDA cihaz ı nda ölçüm % 89.99 
oran ı nda benzer sonucu vermektedir. 

Bu sonuçlar do ğ rultusunda Lanametrede 500 adet lif 
ölçümü ile OFDA ile ölçüm aras ı ndaki benzerli ğ in 
Lanametrede 250 adet lif ölçümü ile OFDA ile ölçüm 
aras ı ndaki benzerlikten daha yüksek oldu ğ unu söylemek 
mümkündür. Nitekim Çizelge 1'den de görülebilece ğ i gibi 
Lanametre cihaz ı nda 500 adet lif ölçümü ile elde edilen 
incelik ortalamas ı , 250 adet lif ölçümü ile elde edilen 
incelik ortalamas ı na göre OFDA cihaz ı ndan elde edilen 
incelik ortalamas ı na daha yak ı nd ı r. Bir ba ş ka deyi ş le 
Lanametrede 500 adet lif ölçümü ile elde edilen incelik 
ortalamas ı  diğ er iki ölçümden elde edilen de ğ erlerin 
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aras ı nda kalmaktad ı r. Buna göre ölçülen lif say ı s ı n ı n 
art ı r ı lmas ı na bağ l ı  olarak yakla şı k 7000 adet lif ölçmesi 
nedeni ile OFDA de ğ erine yakla ş t ığı  söylenebilir. 

Ancak güvenirlik bak ı m ı ndan Lanametre ile 250 adet 
lif, Lanametre ile 500 adet lif ve OFDA ile ölçüm aras ı nda 
istatiksel olarak benzerlik bulunmaktad ı r. 

Böylece 	Lanametre 	cihaz ı n ı n 	bulundu ğ u 
laboratuvarlarda 250 adet tek lif inceli ğ inin ölçümü yeterli 
olacakt ı r. OFDA cihaz ı n ı n bulunduğ u laboratuvarlarda ise 
lanametreye k ı yasla çok k ı sa zamanda, çok az emekle ve 
bilgisayara ba ğ l ı  olarak baz ı  istatistiki bilgilerle sonuçlar ı  
elde edebilen OFDA cihaz ı n ı n kullan ı lmas ı n ı n daha verimli 
olaca ğı  sonucuna var ı lm ış t ı r. 

Sonuç 

Bu ara ş t ı rmada elde edilen bulgular ı n ışığı  alt ı nda 
yaln ı zca Lanametre cihaz ı na sahip laboratuvarlarda esas 
olarak her örnekten 250 adet lifin inceli ğ inin ölçülmesinin 
yeterli olabilece ğ i söylenebilir. Bununla birlikte OFDA 
cihaz ı na sahip laboratuvarlarda Lanametre cihaz ı  yerine 
bu cihaz ı n tercih edilmesinde yarar bulunmaktad ı r. Çünkü 
söz konusu cihazda incelik ortalamas ı  yakla şı k 7000 lif 
üzerinden hesaplanmaktad ı r. Nitekim Lanametre 
cihaz ı nda ölçülen lif say ı s ı  250'den 500'e ç ı kart ı lmas ı  
durumunda elde edilen ortalama de ğerler OFDA 
cihaz ı ndan elde edilen de ğ erlere (Çizelge 1) yakla ş m ış t ı r. 
Lanametre cihaz ı na göre son derece k ı sa bir sürede 
sonuç vermesi de bu cihaz ı n ayr ı  bir avantaj ı n ı  
oluş turmaktad ı r. Böylece hem emek hem de zaman 
bak ı m ı ndan önemli derecede tasarruf sa ğ lan ı rken inceli ğ i 
ölçülen lif say ı s ı nda da yine önemli düzeyde art ış  
sağ lanmakta dolay ı s ı yla daha güvenilir sonuçlar elde 
edilmektedir. 
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