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Oz

Bizans Imparatorlugu XI. yiizyilda gerek askeri tegkilatinin bozulmas: gerek de ekonomisinin
alt iist olmas: sebebiyle mutlak hikimiyetini kaybetmistir. Akabinde Doguda Tiirkler Batida ise
Normanlar tarafindan sikistirilmas: sonucu kendisine bir miittefik arama yoluna gitmis ve
nihayetinde Akdeniz'deki en onemli deniz giiciine sahip olan Venedik ile ittifak etmistir. Bunun
karsiliginda ise Venedik’e, daha oénce kimsenin sahip olmadig: ticarl imtiyazlar vermistir. Kisa
vadede ise yarayan bu ayricaliklar uzun vadede imparatorlugun neredeyse biitiin pazarlarina
vergisiz giren Venediklilerin Bizans ekonomisini ele gecirmesine sebep olmustur. Bu duruma kars
koymak isteyen son muktedir Komnenos temsilcisi olan Manuel, 1171 yilinda imparatorluk
topraklarinda yasayan tiim Venediklileri tutuklayarak bir catigma zemininin olusmasina zemin
hazirlamgtir ki bu da ekonomik ¢okiisii hizlandirmistir.

Manuel’in enkazini devralan 1. Andronikos Kommnenos imparatorlugun iginde bulundugu
ahvali g0z oOniinde tutarak Venedik ile baris yapmig ise de karsihi§inda tutamayacagr sozler
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vermistir. Onun yerine getiremedigi sozlerin icrast ise Angelos Hanedani'na miras kalmistir. 1185
yilmda II. Isaakios ile baslayan Angelos Hanedani devri onciillerinin biraktigr sozleri yerine
getirmek ve bor¢larini 0demekle ge¢mistir. Ancak hazinenin tamtakir olmasi Angeloslar: baska
yollar aramaya itmig ve zaten oldukca basiretsiz olduklar: bilinen hanedan iiyeleri Venedik’e yeni
ticari imtiyazlar taniyarak durumu kurtarma ¢abasi icine girmislerdir. Bu makalede konunun daha
anlagilir olmasi i¢in evvela Komnenoslar doneminde verilen imtiyazlar ele alinmmsg, miiteakiben esas
ozne olan Angelos Hanedani donemi irdelenmigtir.
L]
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Abstract

Byzantine Empire lost its hegemony due to both the deterioration of its military organization
and the destruction of its economy, in the 11th century. Subsequently, as a result of the compression
of the Turks in the east and the Normans in the west, Byzantium searched an ally and eventually
allied itself with Venice, which had the most important naval power in the Mediterranean. In
return, Byzantium granted Venice commercial concessions that no one else had before. These
concessions, which worked in the short term, led to the capture of the Byzantine economy by the
Venetians, who in the long term could trade in almost all the markets of the empire without paying
taxes. Manuel, the last able representative of Kommnenos to resist this situation, arrested all the
Venetians living in the imperial territory in 1171 and paved the way for a conflict and thus
accelerated an economical downfall.

Andronikos I. Komnenos, who took over Manuel’s wreckage, made peace with Venice,
considering the situation of the empire and made promises that he could not keep in return. The
execution of his words was inherited to the Angelos dynasty. The era of the Angelos dynasty that
started with Isaacios II. in 1185, passed by fulfilling the promises left by his predecessors and paying
off their debts. However the empty treasury led the Angelos to look for other ways. The members of
the Dynasty, already known to be quite untalented, tried to save the situation by granting new
commercial concessions to Venice. In this article, the privileges granted during the Komnenos period
were discussed in order to make the subject more understandable, and then the period of the Angelos
dynasty, the main subject, was examined.
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. . ._—Il

GIRIS

Angeloslar dénemi, Bizans Imparatorlugu'nun cihangiimul bir devlet olma
iddiasindan vazgectigi devri temsil eder. Hanedan, yoneticilik vasiflarindan
yoksun imparatorlar1 ile tinlii olmakla beraber onlari bu kadar sanssiz kilan
husus, basa gectikleri donemde imparatorlugun icinde bulundugu konjonktiirel
durumdur. Izledikleri yanlis politikalarla IV. Hagli Seferini hizlandirdiklar:
malumdur. Diger taraftan devraldiklar1 mirasin da oldukga problemli oldugunu
ifade etmek gerekir. Ozellikle Manuel déneminde hem dogu hem de batida
yasanan basarisizliklar Bizans'in hakimiyetini yerle yeksan etmistir. Bu baglamda
elleri baglanmis olan Angeloslar, kotii gidisatt durdurmak amaciyla diplomatik
girisimlerde bulunmus ve baris i¢in taviz vermek zorunda kalmislardir. Makale
kapsaminda Angeloslarin, Venedik'e verdikleri ekonomik imtiyazlar
anlayabilmek igin 6nce verilen ilk ayricaliklar ve bunlarin neden verildigi
meselesi irdelenmektedir.

Erken donemlerde Ravenna eksarhligi tarafindan idare edildigi bilinen
Venedik, III. Leo'nun iktidarinda bagimsiz eyalet statiisiine yiikselmis ve hem
bolgenin en iyi pazarlarimi elinde bulundurmas:t hem de dogu-bati arasindaki
tasimacilik faaliyetlerini gerceklestirmesi sebebiyle zaman igerisinde etki sahasini
Levant’a kadar tasimistir’. Giderek daha zengin ve daha giiclii bir hale gelmekte
olan Venedik, IX. yiizyilda Bizans Imparatorlugu ile Franklar arasinda yapilan
anlasma uyarinca, Frank tahakkiimiine girmekten kurtulmustur. Bunun bir
sonucu olarak Bizans Imparatorlugu ihtiyag hasil oldugunda Venedik'in
kendisine donanma yardiminda bulunmasi sartin1 koymustur. Bu durum ileride
vuku bulacak olaylarin ilk yansimasi olarak degerlendirilebilir. Diger bir husus
ise Papa’nin elinden tag giydikten sonra hakimiyet sahasini genisletmek amaciyla
Alman Imparatoru Otto’'nun Bari’ye saldirmasidir. Roma mirasini sahiplenen iki
farkli giicin karst karsiya gelmesi, Bizans'in bati karakolu olarak gordiigii
Venedik'in, Adriyatik’ deki onemini arttirmistir. Ticaretini her daim 6n planda
tutan Venedik ise iki tarafla da anlasma yoluna gitmistir2.

1 F. C. Hodgson, The Early History of Venice; From the Foundation to the Conquest of Constantinople,
London 1901, s. 60; Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik; Diplomatik ve Kiiltiirel fli@kiler Uzerine, cev.
Giil Cagali Giiven, Istanbul 2000, s. 5.

2 William Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, cev. Enver Ziya Karal, Ankara 2000, s. 123; Nicol, a.g.e., s. 37;
Angeliki Laiou, The Economic History of Byzantium; From Seventh through the Fifteenth Century,
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Bu dogrultuda, II. Basileios (960-1025) déneminde Istanbul’a Venedik
elgilerinin geldigi goriilmektedir. Elgilerin istekleri, Abydos Limani'ndaki
aksakliklarin giderilmesi ve 30 solidi olan giimriik vergilerinin diisiiriilmesiydi.
Bu hususta yapilan goriismeler sonunda Venedik gemilerinin sadece dromos
logothetes’i (logothetes tou dromou)? tarafindan denetlenmeleri, limanlarda tig
giinden fazla bekletilmemeleri ve gilimriik vergisi olarak 17 solidi &deme
yapmalar1 karara baglanmistir. Taninan bu ayricaliklar karsiliginda Venedik’e
Amalfililere, Yahudilere ya da Barililere ait mamulleri kendi gemilerinde
tasimayacaklarina dair sart kosulmus, buna aykir1 hareket edenlerden ticari
emtianin geri alinmasi kararlastirilmigtirs.

Varilan bu anlagsma bir chrysobull ile belgelenerek yiiriirliige girmistir. Bahse
konu belgenin gesitleri olmakla beraber genel mahiyette altin miihiirlii ferman
olarak bilinmektedirs. Makale kapsaminda ise ticari imtiyazlarin kaleme alindig1
belge anlaminda kullanilmustir. Velhasil, 992 tarihinde Venedik’e bahsedilen bu
imtiyazlar, Bizans Imparatorlugu'nun verdigi ilk chrysobull olarak kayda
gecmistir. II. Basileios gibi muktedir bir imparator tarafindan boyle bir
chrysobullun verilmesi Akdeniz cografyasinda degisen giic dengelerinin
habercisidir®. Her ne kadar hala cihanstimul bir imparatorluk olsa da 6zellikle II.
Basileios’'un oliimiinden sonra Bizans'in askeri hakimiyeti azalmis ve
denizlerdeki giicili erime noktasina gelmistir. Bu noktada denizlerdeki zayifliginm
Venedik iizerinden kapatmaya galisan imparatorluk, askeri alanda istifade ettigi
yeni ortagina ekonomik alanda ayricaliklar tanimak zorunda kalmistir ki bu
durum zaman igerisinde Bizans ekonomisinin belini biikmiistiir.

1. Komnenoslar Devrinde Verilen Chrysobulllar

1071 tarihi Bizans Imparatorlugu'nda kritik bir kavsagi temsil etmektedir.
Doguda Malazgirt Savasi ile Anadolu topraklari Tiirklerin eline gecmeye

Washington 2002, s. 18; John Julius Norwich, A History of Venice, London 2003, s. 78; Maria Pia
Pedani, Dogu’nun Kapis: Venedik, cev. Gokcen Karaca Sahin, Istanbul 2015, s. 26.

3 Ulagim, iletisim ve disisleri alanlarinda imparatora danismanlik yapan {ist diizey bir gérevli maliye
bakani.

4 Horatio F. Brown, “Venetians and Venetian Quarter in Constantinople to the Close of the Twelf
Century”, The Journal of Hellenic Studies, XL, Cambridge 1920, s. 69; Michael F. Hendy, Studies In
The Byzantine Monetary Economy 300-1450, New York 1985, s. 592; Heyd, a.g.e., s. 125; Michel
Balard, “Latin Sources and Byzantine Prosopography; Genoa, Venice, Pisa and Barcelona”,
Byzantines and Crusaders In Non Greek Sources 1025-1204, ed. Mark Whitby, New York 2007, s. 44.

5 Alexander P. Kazdhan, “Chrysobull”, The Oxford Dictionary of Byzantium, I, New York 1991, s. 451.

¢ Anna Komnena, Aleksiad, Malazgirt'in Sonrasi, ¢ev. Bilge Umar, Istanbul 1996, s. 133; Catherine
Holmes, Basil II and the Governance of Empire 976-1025, New York 2005, s. 49; Nicol, a.g.e., s. 41;
Laiou, a.g.e., s. 18.
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baglarken Batida Bizans'in Italya’daki son topragi olan Bari, Normanlar
tarafindan isgal edilmistir. Mevcut vaziyette iki cephede birden
savasamayacaginin farkinda olan Bizans, Norman lideri Robert Guiscard ile bir
evlilik akdi gerceklestirerek amansiz diismanu ile baris yapmak istemistir. Bu
ugurda uzun siireli girisimler birbirini izlemis ancak Nikephoros Botaneiates’in
tahta gegmesiyle evlilik akdi basarisiz olmustur. Boylece ezelden beri Istanbul’u
ele gecirme planlar1 yapan Robert Guiscard, savas icin bekledigi bahaneyi elde
etmistir. Bu dogrultuda Dyrrachionu ele gegirmek {izere yola ¢ikan Norman
donanmasi, Mayis 1081'de Adriyatik’te yelken agmaya basladiginda Aleksios
Komnenos (1081-1118) ittifak edinme arayisina girmis ve neticesinde karada
Kutalmisoglu Siileymansah’dan denizde ise Venedik’ten destek saglamigtir”.

Venedik’in ii¢ seneyi agkin siiren savaslar silsilesinde Bizans'in yaninda yer
almasinin sebebi Aleksios’un, 1082 tarihinde onlara bahsetmis oldugu
chrysobulldur. Ustiin Norman donanmasi karsisinda higbir sans1 bulunmayan
Aleksios, Venedik’e iginde daha once kimsenin sahip olmadig: ticari imtiyazlar
bulunan bir chrysobull vererek onlari yanina ¢ekmistir®. Makalenin esas odag:
olmamakla beraber aktarilmasi elzem goriilen bu ferman, daha sonra ilan
edilecek olan tiim imtiyazlarda prototip olarak kullanilmistir. Yani taninan her
yeni hak, bu maddelerin {izerine ilave edilmistir. Bu baglamda Bizans-Venedik
ekonomik iligkilerinin temel noktasini olusturan chrysobullun maddeleri
sOyledir:

7 Anna Komnena, a.g.e., s. 133; Michael Angold, The Byzantine Empire 1025-1204, New York 1997, s.
130; Nicol, a.g.e., s. 55; Michael Angold, “Belle epoque or crisis?”, The Cambridge History of
Byzantium, ed. Jonathan Shepard, New York 2008, s. 611; Charles D. Stanton, Norman Naval
Operations in Mediterranean, New York 2011, s. 51; G. A. Loud, The Age of Robert Guiscard; Southern
Italy and Norman Conquest, New York 2013, s. 216; Ebru Altan, “Bizans’a Kars1 ik Hagl Seferi ve
1108 Devol Anlasmasi”, Osmanli'mn Izinde, Prof. Dr. Mehmet Ipsirli Armagam, 1, ed. Feridun
Emecen vd., Istanbul 2013, s. 108; Yusuf Ayonii, Selguklular ve Bizans, Ankara 2014, s. 75.

8 M. E. Martin, “The Venetians in the Byzantine Empire before 1204”, Byzantinische Forschungen:
Internationale Zeitschrift fur Byzantinistik, 13, Amsterdam 1988, s. 207, Thomas Madden, “The
Chrysobull of Alexius I Comnenus to the Venetians; the Date and Debate”, Journal of Medieval
History, 28, Southampton 2002, s. 27; David Jacoby, “The Chrysobull of Alexius I Comnenus to the
Venetians; the Date and Debate”, Journal of Medieval History, 28, Southampton 2002, s. 201; Peter
Frankopan, “Byzantine Trade Privileges to Venice in the Eleventh Century: The Chrysobull of
1092”, Journal of Medieval History, 30, Southampton 2004, s. 144; Isin Demirkent, Bizans Tarihi
Yazilar, Istanbul 2005, s. 100; Cecile Morrisson - Angeliki Laiou, Byzantine Economy, New York
2007, s. 143.
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1. Yillik 20 poundluk (altin sikke) bir fon, kendi uygun gordiikleri kiliselere
dagitilacaktir.

2. Doge, yiikli bir meblag ile birlikte protosebastos unvaniyla
onurlandirilacak; {istelik bu onur Bizans'taki gibi ad personam (kisiye Ozel)
olmay1p haleflerine de aktarilacaktir.

3. Grado Patrigi ve halefleri aymi sekilde 20 poundluk yillik tahsisat
alacaklar ve hypertimos unvaniyla onurlandirilacaklardir.

4. Venedik'teki St. Marco Kilisesi her yil, Istanbul’da ve imparatorlukta
bulunan Amalfili tiiccarlarin sahip oldugu kuruluslarin her birinden ii¢ altin
alacaktir®.

5. Yahudi Kapisi'ndan Vigla'ya kadar uzanan bolgenin her yerine serbestce
giris cikis hakki ve Hali¢'teki depolari ve iskeleleriyle birlikte, stanbul’'un Perama
adli pazar semtinde bir dizi diikkan, imalathane ve ev Venediklilere tahsis
edilecek; buna ek olarak halihazirda Venediklilere verilmis olan St. Akindynos
Kilisesi'ne, yanindaki ekmek firminin yillik geliri tahsis edilecektir.

6. Dyrrachion’daki kilise, orada imparatorluk donanmasi igin depo edilen
malzemeler disinda, tiim miilkii ve gelirleriyle Venediklilere verilecektir.

7. imparator, Venedik tiiccarina, imparatorlugun her yerinde hazinesine
Odenecek her tiirlii vergi, har¢ ya da resimden muaf olarak ticaret yapma hakkini
vermekteydi. Kentlerin ad:1 ve Venediklilerin muaf tutulduklar1 vergilerin adlar:
ile yetkisinden bagimsiz olduklar1 memurlarinin unvanlariyla Dbirlikte
siralaniyordu.

8. Bu muafiyetler, imparatora karsi iyi niyetlerini kamitlamis, ona ve
haleflerine bundan sonra da biitiin giicleriyle hizmet etmeye s6z vermis olan
Venediklilere, imparatorun gergek hizmetkarlar1 olduklar igin veriliyordu. Bu
sebeple hi¢ kimse sivil yurttas kilise ya da manastir, sozii gecen depolar ve
iskeleler 6nceden baskasina verilmis olsalar bile, Istanbul’da onlara verilen
miilklere iliskin haklarin1  sorgulayamayacakti. Bunlarin = Venediklilere
bagislanmas: geri cevrilemez ve ihlal edilemez nitelikteydi ve bir praktikon’a yani
zamani geldiginde imparatorluk kayitlarina gegecek olan kadastroya
kaydedilecektir.

9. Bu fermanin hiikiimlerini ihlal eden herkes, bes altinin yami sira
Venediklilerden zorla aldigr mallarin bes kati1 kadar cezayr dromos logothetes’e
Odeyecektir'0.

 Alan Harvey, Economic Expansion in the Byzantine Empire 900-1200, New York 1989, s. 226; Heyd,
a.ge.,s. 117.
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Maddelerden de anlasilacag: iizere Aleksios’'un verdigi bu chrysobull ile
Venedik bir taraftan Bizans limanlarinin neredeyse tamamina vergisiz giris hakki
kazanirken, diger taraftan Istanbul’da siirekli genisletecegi bir mahalle elde
etmistir!l. Boylece Venedik sadece diger Italyan sehir devletlerine karst {istiinliik
saglamakla kalmamis aym1 zamanda Bizans'in yerli tiiccarlarinin da oniine
gecmistir. Aleksios’un Norman tehdidinden kurtulmak igin verdigi bu karar
aslinda uzun vadede sakincalidir. Bizans ekonomisi giderek bozulurken, elde
ettikleri chrysobull ile dogudaki pazarlar: tarumar eden Venedikliler kendilerine
Oyle bir zenginlik kapisi1 bulmuslardir ki bu noktadan sonra imparatorluk istese
de geri donememistir’2.

Komnenoslar doneminde Venedik’e 1126, 1147 ve 1148 tarihli {i¢ chrysobull
daha verilmistir. 1119°da Aleksios doneminde taninan imtiyazlarin yenilenmesi
ricasiyla karsi karsiya kalan Imparator II. Ioannes Komnenos (1118-1143),
Venedik’in Adriyatik’te Bizans’dan bagimsiz politikalar takip etmesi ve
tiiccarlarmin kibirli tutumlar1 sebebiyle chrysobullu yenilemeyi reddetmis ancak
Venedik donanmasinin Ege ve Adriyatik’teki Bizans adalarini siirekli taciz etmesi
neticesinde yillar siiren direnisinden vazge¢mek zorunda kalmistir’s. Manuel
Komnenos (1143-1180) ise II. Hagli Seferini firsat bilerek Bizans topraklarina
saldiran Sicilya Krali II. Roger karsisinda bir denge unsuru olusturmak amaciyla
Venedik ile ittifak etmis, temin ettigi askerl destek karsisinda daha once selefleri

10 Anna Komnena, a.g.e., s. 186; Brown, a.g.m., s. 71; Nicol, a.g.e., s. 58; Demirkent, a.g.e., s. 100; Dafni
Penna, The Byzantine Imperial Acts to Venice, Pisa and Genoa 10th-12th Centuries, Groningen 2012, s.
27.

1 Anna Komnena, a.g.e., s. 186; Alexander Van Millingen, Byzantine Constantinople; The Walls of the
City and Rejoining Historical Sites, London 1899, s. 214-215; Aygiil Agir, Istanbul’'un Eski Venedik
Yerlesimi ve Doniisiimii, Istanbul 2013, s. 25.

12 Nicol, a.g.e., s. 60; David Jacoby, “Venetian Commercial Expansion in the Mediterranean 8th-11th
Centuries”, Byzantine Trade 4th-12th Centuries, ed. Marlia Mundell Mango, Farnham 2004, s. 387;
Demirkent, a.g.e., s. 101; Roman W. Dorin, “Adriatic Trade Networks in the Twelf and Early
Thirteenth Centuries”, Trade and Markets in Byzantium, ed. Cecile Morrisson, Washington 2012, s.
264.

13 Joannes Kinnamos, Historia, ¢ev. Isin Demirkent, Ankara 2001, s. 201; Nicol, a.g.e., s. 71; Heyd, a.g.e.,
s. 213; Jonathan Harris, Constantinople: Capital of Byzantium, New York 2007, s. 125; Ebru Altan,
“Venedik’in Hagh Seferi 1122-1124”, Prof. Dr. Erdogan Mer¢il’e Armagan, ed. Aydin Usta vd.,
Istanbul 2013, s. 300; Thomas Devaney, “Like an Ember Buried in Ashes: The Byzantine Venetian
Conlflict of 1119-1126", Crusades Medieval World in Conflict, ed. Vincent Ryan - James L. Naus, New
York 2016, s. 141-142; Alexander A. Vasiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, ¢ev. Tevabil Alkag,
Istanbul 2016, s. 470; John Carr, The Komnene Dynasty, South Yorkshire 2018, s. 281-282.
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tarafindan verilen imtiyazlar1 genisleterek yeniden yayinlamistir. Boylece
Venedik, daha 6nce kapsam dis1 tutulan Kibris ve Girit'e de vergisiz giris hakki
kazandig: gibi baskentteki iskele sayisini da dorde gikarmistir's.

2. Angeloslar Devrinde Verilen Chrysobullar

Bizans Imparatorlugu'nun son biiyiik hiikiimdar1 ve Komnenos
Hanedani’min da son gergek temsilcisi olan Manuel’in, Venedik ile iliskileri
verdigi chrysobullardan sonra tepetaklak olmustu. Normanlara karsi verilen
miicadele esnasinda Bizans ve Venedik askerlerinin farkli karargahlarda
bulunmalarina ragmen c¢atismaya girmesi iki taraf arasinda gerginlige yol
acarken, olaylarin biiyltimesi sonucunda Venedikli denizcilerin imparatorluk
donanmasmi kagirip, Manuel’in esmer tenine génderme yaparak bir zenciyi
giivertede oynatmalar iligkileri durma noktasina getirmisti'>. Buna miiteakiben
Venediklilerin, Istanbul’da ticaret alani elde eden Cenevizli tiiccarlara
saldirmalar1 ve Manuel'in emrine ragmen bu saldir1 sonucunda ortaya cikan
masraflart tazmin etmemeleri, bardagi tasiran son damla olmustu. Oldukca
sistematik ve gizli bir sekilde planlanmis olan bir kararname ile Manuel, 12 Mart
1171 tarihinde imparatorluk topraklarindaki biitiin Venediklilerin tutuklanmasini
emretmisti’. Tim hapishanelerin Venediklilerle dolup tastift bu donem
Manuel'in 0liimiine kadar devam etmis ve iki taraf arasindaki iliskileri
diizeltmek, Angelos Hanedani'nin kurucusu olan II. Isaakios Angelos’a (1185-
1195) kalmasti?”.

Manuel’in 6liimii sonrasinda kamuoyunun destegini saglayarak basa gecen 1.
Andronikos (1183-1185), tahta oturdugunda ilk is olarak halki bagkentteki
Latinlere karst kigskirtmis ve bunu nereli oldugu ayirt edilmeden Batililara karsi
bir tedhis politikasi izlemistir. Ticari emtialar1 elinden alinan ve esir edilen
Latinlerin durumu, Bati’da Bizans’a kars1 olan negatif algiy1 daha da keskin bir

14 Paul Magdalino, Manuel I Komnenos, New York 1993, s. 51; Heyd, a.g.e., s. 216; Paul Magdalino, “The
Empire of Komnenoi 1118-1204", The Cambridge History of the Byzantine Empire, ed. Jonathan
Shepard, New York 2008, s. 636; Penna, a.g.e., s. 40; Agir, a.g.e, s. 53.

15 Niketas Choniates, O City of Byzantium; Annals of Niketas Choniates, ing. ¢ev. Harry J. Magoulias,
Detroit 1984, s. 51; Anthony Bryer, “Cultural Relations Between East and West in Twelf Century”,
Relations Between East and West in the Middle Ages, ed. Derek Baker, Chicago 1973, s. 88.

16 Kinnamos yaklasik 10 bin Venediklinin tutuklandigim ve hapishanelerde artitk mahkumlara yer
kalmadigin belirtir. (Ioannes Kinnamos, a.g.e., s. 202.)

17 Niketas Choniates, a.g.e., s. 97; Joan M. Hussey, “Byzantium and the Crusades 1081-1204”, A History
of the Crusades, ed. K. M. Setton, London 1969, s. 138-139; Carr, a.g.e., s. 323.
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hale getirmistir'®. Neticesinde uluslararasi arenada miittefiksiz kalan Bizans,
tekrardan Venedik’e yonelmek zorunda kaldig: gibi 1171 olaylarimin tazminatini
da 6demeyi kabul etmistir. Belirlenen 1500 poundluk bedeli alt1 yillik taksitlere
bolerek énden 100 poundluk 6deme bile yapmustir. Ancak ddemelerin devami
gelmemistir; ¢linkii kanli bir isyanla tahta ¢ikan I. Andronikos’un saltanati1 yine
kanl1 bir sekilde son bulmus ve imparator kendi halki tarafindan iskence edilerek
oldiuralmustiar?.

I. Andronikos’un 6ldiigii tarih ayn1 zamanda Bizans'in yeni ve oncekilerden
daha giiclii bir Norman taarruzuna maruz kaldig1 déneme tekabiil eder. Kral II.
Guglielmo, I. Andronikos'un tahttan indirdigi II. Aleksios'un (1180-1183) hakkin1
aramak gerekgesiyle yola ¢ikmis, Korfu, Kefalonya ve Zakyntos'u ele gecirmis,
nihayetinde de Selanik’i yagmalayarak Istanbul’a dogru ilerlemistir. Bu durum
karsisinda I Andronikos'un terér doneminden sag kurtulmus nadir
aristokratlardan biri olan II. Isaakios Angelos, halk tarafindan, imparatorlugu
miidafaa etmek amaciyla hiikiimdar secilmistir. II. Isaakios kisa zamanda
Normanlar1 tekrar Adriyatik’e kadar pliskiirtmiis ve bagkent ahalisini
sakinlestirmistir. Diger taraftan selefleri gibi Norman tehdidine karsi
Venediklilere yaklasarak, kendisine bir miittefik edinme yoluna gitmistir®.

Bu amagla II. Isaakios, 1187 tarihinde Venedik’e {i¢ ayr1 chrysobull vermistir.
Birinci chrysobull ile imparator daha 6nce Aleksios, II. Ioannes ve Manuel
tarafindan verilmis olan tiim ayricaliklar teyit edip yenilemistir. Ikinci chrysobull
ile Venedik’in, Konstantinopolis'teki emlaklarinin ve semtlerinin simirimi 1148
tarihli chrysobullda tespit edildigi sekilde belirlenmistir. Ugiinciisii ise daha 6nce
verilmis olan chrysobullarin hepsinden farkli bir mahiyet arz etmektedir. Artik
hizmetkar-efendi iliskisinin yerini iki mdiittefik almistir ve belgede iki tarafin
kosullar1 karsilikl olarak ifade edilmistir.

Buna gore dini, cinsiyeti ya da konumu (tagh ya da tagsiz) fark etmeksizin
Venedik, II. Isaakios ya da haleflerine diisman olan hicbir gili¢ ile birlik

18 Hussey, a.g.e., s. 145; Michael Angold, “The Venetian Chronicles and Archives as Sources for the
History of Byzantium and the Crusades 992-1204", Byzantines and Crusaders in Non Greek Sources
1025-1204, ed. Mark Whitby, New York 2007, s. 73; Hatrris, a.g.e., s. 125.

1 Nicol, a.g.e., s. 103; Yusuf Ayénii, “Bizans Imparatoru I. Andronikos Komnenos'un Hayat: ve Devlet
Tegkilatin1 Yeniden Diizenlemeye Yonelik Reformlar1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXIX/1, 2014, s.
121.

20 Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, California 1997, s. 657; Norwich, a.g.e.,
s. 229; Averil Cameron, The Byzantines, Oxford 2006, s. 190; Magdalino, Komnenoi, s. 650.
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olmayacaktir. (Alman ve Sicilya Krallar istisnadir. Yine de Sicilya kral1 saldirida
bulunursa, Venedik dort ay icinde 15 gemilik filo hazirlamak zorundaydi). Eger
bu gii¢ imparatorluga kars: 40 ila 100 gemiden olusan bir donanma ile harekete
gecerse doge buna denk bir kuvveti alti ay igerisinde gonderecektir. Gemiler
imparatorun sagladigi fon ile Venedik’te insa edilecek; her birine 140 kisilik
miirettebat yerlestirilecek ve tersane iscilerine hazineden kisi bagina 60 hyperpyra
ddenecektir. Imparatorluk donanmasi daima Venediklilerinki kadar ya da daha
biiyiik olmalidir. Gorevi bittikten sonra imparatorun olas1 bir ¢agrisina hazirlikhh
olmak kaydiyla donanma Venedik’e donebilecektir. Kaptanlar, gemilerdeki asker
sayisinin tam olduguna dair yemin ederek kacaklarin eksikligini telafi edecek ve
miirettebatin ~ 6demelerinden  sorumlu  olacaktir.  Venedikliler  kendi
donanmalarinin idaresini {istlenmelerine karsin imparatorluk donanmasinin
komutanlarina itaat edecek ve ister Hiristiyan ister putperest olsun ortak
diismana kars: birlikte savasacaklarina yemin edeceklerdir. Imparator, herhangi
bir nedenle Venedik’in yardima gelememesi durumunda Hadrianapolis’'ten
(Edirne) Philadelphia’'ya (Alasehir) kadar olan bolgedeki 20-60 yas arasi
Venediklilerin dortte {iciinii parali asker olarak toplayabilecek ve ellerindeki
gemilere el koyabilecektir. Bizans memurlar1 Lombardia’dan asker toplamak ya
da daha saygin bir sebeple Venedik’e geldiklerinde, Venedik ¢ikarlarina aykiri
hareket etmedikleri siirece agirlanacak ve korunacaktir. Bizans hazinesine ya da
ahalisine borglu olan Venedikliler borglarini 6deyecek, bunu yapacak durumlar:
yoksa alacaklilari onlara ya da mirascilarina karsi dava agabileceklerdir. Son
olarak imparatorlugun herhangi bir beldesi diisman saldirisina ugrarsa orada
ikamet eden Venedikliler mahallin savunmasina yardim edeceklerdir.

Bizans'in Venedik’e kars1 olan yiikiimliiliikleri ise su sekildeydi: Venedik'e
karst bir saldir1 gerceklestigi takdirde Bizans, kendi topraklarina karsi saldiri
yapiliyor olsa bile Venedik’in savunmasina gelecektir. Saldiriy1 gergeklestiren
Sicilya Kral1 II. Guglielmo olmasi halinde s6z konusu madde gegersiz olacaktir.
Venedikliler, karsisinda imparatorun yaninda yer aldiklar1 diismanla yapacagi
her tiirlii ateskes ya da baris anlasmasma taraf olacaklardir. Venedik
donanmasmin yardimu ile ele gegirilen her toprakta Venedik’e birer kilise, semt
ve vergiden muaf tutulan bir iskele verilecektir. Venediklilere bor¢lu olan
Bizanslilar, Venedikli borglular igin belirlenenler ile ayni sartlar dahilinde
bor¢larint 6demek zorundadirlar?'.

2 Charles M. Brand, Byzantium Confronts the West 1180-1204, Massachusetts 1968, s. 197-198; Nicol,
a.g.e., s. 106-108; Penna, a.g.e., s. 47-48; Daniele Morossi, Political and Economic Relations Between
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Genel itibariyle bu chrysobull hem igerik hem de {iislup olarak oncekilerden
farklidir. Bununla beraber imparatorlugun i¢inde bulundugu siyasal ve ekonomik
¢okiintiiniin igerisinde II. Isaakios'un bdyle bir politika takip etmesi, Bizanst
inkiraza bir adim daha yaklastirmistir. imparatorlugun ne sozi edilen
donanmay1 insa etmesi ne de bahsi gecen maaslar1 6demesi miimkiin degildir.
Diger taraftan 1171’deki olaylar1 higbir zaman unutmayacak olan Venedik’in
siyasi arenada Bizans’a sadik kalacagini diisiinmek de oldukga iyimser bir bakis
agisidir. Bu sebeple II. Isaakios’'un sakincali bir karar verdigini sdylemekte
mahzur yoktur. Bizim icin daha da miihim olan II. Isaakios'un yanlisinda israr
etmesidir.

II. Isaakios'un Venedik’e vermis oldugu chrysobull ayni zamanda Selahaddin
EyyGbi'nin Kudiis'ii Haglilardan geri aldig1 tarihe (1187) denk gelmektedir.
Oldukga kaotik bir konjonktiiriin var oldugu bu dénemde Dogu’dan bu yikici
haberin gelmesi, Avrupa’da infiale sebep olmus ve sonucunda yeni bir Hach
seferi fikri ortaya ¢ikmigtir. Bu minvalde Ingiltere Krali I. Richard ve Fransa Krali
Philippe August, Kudiis'i Miisliimanlarin elinden geri almak amaciyla
donanmalariyla beraber yola ¢ikmislardir. Diger taraftan Bizans'in ebedi diismani
olan Friedrich Barbarossa'min kara yolunu tercih etmesi II. Isaakios i¢in oldukca
tats1z bir haberdir?. Ciinkii Selefi III. Conrad’in aksine tahta ¢iktig1 andan itibaren
her daim Bizans'in karsisinda yer tutan Barbarossa’min, kendisini asil ve tek
Roma imparatoru olarak gordiigli herkesin malumudur. Bu sebeple Roma'nin
varisi olarak Bizans topraklarini ele gecirme fikri igerisinde olan Alman kralinin,
Hagli ordular: ile imparatorluk sinirlarina girmesi Bizans igin felaket olarak
distuniilmiistiir?.

11 Mart 1189’da Friedrich Barbarossa, Kudiis’e dogru yola ¢iktiginda IL
Isaakios’un endigselenmek icin yeterince sebebi vardir. Ilk olarak Barbarossa’nin
Balkanlara girisi, bu cografyada Bizans aleyhine smirlarini genisleten ne kadar
gii¢c varsa hepsinin coskusuna sebep olmustur. Bu durum Bizans’a karsi olan

Venice, Byzantium and Southern Italy 1081-1197, University of Leeds, Unpublished Doctoral
Dissertation, West Yorkshire 2018, s. 210.

22 [tinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi, Chronicle of Third Crusade, ing. cev. Helen J. Nicholson,
Brookfield 1997, s. 152; Aydin Usta, Cikarlarin Golgesinde Hacl Seferleri, Istanbul 2016, s. 213; Steven
Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 11, gev. Fikret Isiltan, Ankara 2019, s. 392.

2 Edgar N. Johnson, “The Crusades of Friedrich Barbarossa and VI. Henry”, A History of Crusade, 1II,
ed. K. M. Setton, London 1969, s. 88; Birsel Kiigiiksipahioglu, “Birinci Hagli Seferinden Fethe
Kadar Batililarin Istanbul’u Ele Gegirme Cabalar1”, Tarih Dergisi, 66, Istanbul 2017, s. 41.
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hosnutsuzlugu gozler oniine serdigi gibi Barbarossa'min da arkasina aldig:
destegi de gostermektedir. Diger taraftan Barbarossa’nin II. Isaakios’tan istedigi
iase ve pazar yardimu ile lojistik destek meseleleri her ne kadar ortak bir karara
baglanmis gibi goriinse de aslinda iki tarafin gatismasina neden olmustur®.
Ortaya ¢ikan bu gergin ortamda bir de II. Isaakios'un Selahaddin Eyydbi ile
miizakeresi giindeme diisiince, Bat1 cografyasinda olusan “Bizans yikilmadan
Hagli seferlerinin basarili olamayacag1” fikri yeniden giin yiiziine ¢ikmis ve
Istanbul’un hedef olabilme ihtimali Bizans ahalisini dehsete diistirmiistiir?.

Imparatorlugun girdigi bu darbogazda III. Hagli Seferi'ne katkisi neredeyse
yok denecek kadar az olan Venedik, Bizans'in yaklasan tehlikeye karsi tek
miittefikidir ve II. Isaakios’'un Venedik yardimimna her zamankinden daha ¢ok
ihtiyact vardir. Venedik tarafinda ise Bizans’a yardim icin hi¢bir mahsur yoktur.
Levant kiyilarindaki ticari imtiyazlarimi elde etmek disinda kutsal topraklarin
kime ait oldugu meselesi Venedik icin hi¢ de 6nemli degildir. Diger taraftan elde
ettikleri chrysobullar, Bati'da Bizans’a kars1 olusan negatif algiyr dagitmak icin
yeterince iyi bir sebeptir. Bu vesileyle iki tarafin birbirine yaklasmas: gayet
anlagilir bir durumdur.

1187 tarihli chrysobulldan sonra, II. Isaakios'un, 1171’de tutuklanan
Venediklilerin zararini tazmin edecegine dair madde, aradan neredeyse iki sene
gegmesine ragmen yerine getirilmemistir. Gasp edilen mallarin arastirilmasi
niyetiyle bir komisyon kurulmus, akabinde bu incelemenin imkansiz olduguna
kanaat getirilmistir. On alt1 yillik siireg igerisinde kaybolan midilklerin ne takibi

bir taraftan II. Isaakios ile irtibat kurarken diger taraftan Balkan devletleri ve Tiirkiye Selguklular1
ile haberlesmektedir. Barbarossa'nin ordusuyla beraber Plovdiv’i -Filibe- isgal etmesi iki taraf
arasindaki tartismayr doruk noktasina getirmis ve {sluplar iyice sertlesmistir. II. Isaakios,
Barbarossa’ya yazdigi mektupta onu “Alman Krali” kendisini ise “Roma Imparatoru” olarak
isimlendirmistir. Akabinde onu Istanbul’u fethetmek planlar1 iginde oldugu gerekgesiyle suglamig
ve gecisi icin bazi sartlar 6ne slirmiistiir. Buna gore: Barbarossa kendisine Alman soylularindan
rehineler verir ve Anadolu topraklarinda Almanlar tarafindan ele gegirilecek yerlerin yarisim
kendisine vermeyi kabul ederse, II. Isaakios ona Canakkale Bogazi'ndan gecisinde yardim
edecektir. Bunu miiteakiben II. Isaakios'un baskentteki Alman elgilerini hapse atmasi bardag:
tagiran son damla olur. Friedrich Barbarossa oglu Heinrich’e Italya’da donanmay: toplamasim
emreder; diger taraftan Papa’ya mektup yazarak Bizans'a karsi Hach Seferi igin vaaz vermesini
ister. Akabinde Canakkale ve Trakya'y: ele gegirerek Istanbul’a dogru yola koyulur. II. Isaakios bu
kerteden sonra boyun egmek durumunda kalir. (Vasiliev, s. 505.)

% Niketas Choniates, a.g.e., s. 224-225; Isin Demirkent, Hagli Seferleri Tarihi, Istanbul 1997, s. 150-151;
Paul Stephanson, Byzantium’s Balkan Frontier; A Political Study of the Northern Balkans 900-1204,
New York 2000, s. 297; John B. Freed, Frederick Barbarossa; The Prince and The Myth, London 2016, s.
485; Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, 111, cev. Fikret Isiltan, Ankara 2019, s. 8-12.
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yapilabilmis ne de sahipleri bulunabilmistir. 1189’da Doge, Pietro Cornario ve
Domenico Memo isimli iki el¢isini bagskente géndererek hem II. Isaakios’a verdigi
vaatleri hatirlatmis hem de yeni imtiyazlar talebinde bulunmustur. Friedrich
Barbarossa'min Istanbul kapilarina dogru ilerledigi bu dénemde II. Isaakios,
Venedik’in taleplerini kabul etmek durumunda kalmigtir?e.

1189 tarihinde yayinlanan bir ferman ile II. Isaakios, Venedik’e dordiincii kez
chrysobull vermistir. Formaliteden Venediklilerin, Roma kokenli olduklari ve
Roma’ya hizmet ettikleri goz oniinde tutularak Hali¢ kiyisindaki emlaklar:
arttirilmustir. Istanbul’da 6nceki dénemlerde yayinlanmis fermanlarla Fransiz ve
Almanlara tahsis edilmis bazi semtler bulunmaktadir. Bu semtler Venedik’e
verilenler gibi aidiyet tasimaktan ziyade, zikredilen iilkelerin vatandaslarinin
bagkente geldiklerinde daha kolay ticaret yapabilmeleri amaciyla tahsis
edilmiglerdir. Fransiz ve Alman tacirler buralarda faal olmadiklarindan ve bahsi
gecen semtin Venedik kolonisinin hemen yaninda bulunmasindan otiirii, bu
chrysobull geregince semtin iskeleleriyle beraber Venedik kolonisine dahil
edilmesine karar verilmistir. Ote taraftan II. Isaakios, I. Andronikos’un iistlendigi
ancak 6deyemedigi 1500 poundluk borcu da iizerine alarak alt1 taksite bolmiistiir.
Selefinin 6dedigi 100 poundluk taksiti gecersiz sayarak 250 poundluk ilk 6demeyi
yapmus, kalan taksitleri yillara bolerek 6demeyi taahhiit etmistir?’.

Anlasildigr kadariyla II. Isaakios'un, kalan taksitleri Odemeye Omrii
yetmemistir. 1187’de diistiigii hatayr yeniden tekrarlayan II. Isaakios,
imparatorluk hazinesinin tamtakir oldugunu bilmesine ragmen halka daha fazla
vergi yiikleyerek taksitleri ddeme yoluna gitmis, nihayetinde taahhiidiinii yerine
getirememistir. 1195 tarihinde oldiiglinde tasarladig1l plan geregince alt1 yillik
O0demeyi bitirmesi gerekirdi. Fakat diisiincesizce verilmis sozler sadece ani
kurtarmaya yaramis, neticesinde Bizans daha biiyiik sorunlarla ugrasmak
zorunda kalmigtir. Diger taraftan sozlerini yerine getirmeyen tek taraf Bizans
degildir. Friedrich Barbarossa'nin dliimiinden sonra II. Isaakios, Balkanlarda
imparatorluktan toprak koparan Bulgar ve Sirp hiikiimdarlarina karsi sefere
¢ikmis ancak Venedik, Bizans'in yardimina gelmemistir?.

26 Nicol, a.g.e., s. 110.

¥ Brand, a.g.e., s. 199; M. E. Martin, a.g.m., s. 210; Wolfgang Miiller Wiener, Bizans’tan Osmanli’ya
Istanbul Limani, cev. Erol Ozbek, Istanbul 1998, s. 23; Nicol, a.g.e,s. 111; Heyd, a.g.e., s. 246-247.

28 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, Ankara 2011, s. 377-378.
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1195 tarihinde II. Isaakios, abisinin de i¢inde bulundugu bir aristokrat cetesi
tarafindan tahttan indirilmistir. Gozlerine mil ¢ekilen devrik imparatorun yerine
gecen kisi, katlinde rol oynayan agabeyi III. Aleksios Angelos’dur (1195-1203).
Yoneticilik vasiflarindan oldukg¢a uzak olan III. Aleksios, devlet yonetiminden
anlamadig1 gibi uluslararasi arenada da Bizans Imparatorlugu'nu oldukca
miigkiil bir duruma sokmustur. Onun tahta gectigi sirada en biiyiik endisesi
Friedrich Barbarossa'nin yerini almis olan halefi VI. Heinrich idi.

Tanrinin kendisine simirsiz bir gii¢ bahsettigi diisiincesi igerisinde olan VI.
Heinrich, babasindan biiyiik bir miras almakla beraber, kendisini ondan daha
giiclii bir statiide gormektedir. Bu hakli diistincenin sebebi ise Sicilya Krali II.
Guglielmo'nun teyzesi Constance ile gergeklestirmis oldugu evliliktir. IL
Guglielmo, Friedrich Barbarossa ile ayni sene igerisinde 6ldiigiinde VI. Heinrich
hem gercek Roma Imparatoru hem de Sicilya Kralligimn varisi olarak
Avrupa’nin siiper giicii haline gelmistir. Babasindan devraldig: tek Roma hakimi
mirasia bir de Sicilya'nin Bizans’a karsi olan nefreti eklenince VI. Heinrich,
Bizans'in korkulu riiyast olmustur. Bununla beraber kardesi Philipp von
Schwaben, devrik imparator II. Isaakios’un kizlarindan biriyle nisanlandig icin
VI. Heinrich, kendisini Bizansin i¢ islerine karisabilecek bir konumda
gormektedir. Nitekim II. Isaakios’un hakkini ve intikamini bahane ederek hareket
etmesi bunun gostergesidir®.

VI. Heinrich, Normanlar tarafindan fethedilmis ancak daha sonra yeniden
Bizans'in eline ge¢mis olan Dyrrachion ile Selanik arasindaki Balkan topraklarini
geri istemistir. Akabinde Friedrich Barbarossa’nin Hagcli Seferi sirasinda verdigi
zararin tazminini ve kendisinin Dogu’ya yapacag1 yeni sefer i¢in Bizans’in lojistik
destegini talep etmistir. En az bunlar kadar zorlu olan son tiltimatomu ise Bizans
icin ddemesi miimkiin olmayan muazzam miktardaki haractir. III. Aleksios'un
yeteneksiz bir imparator oldugu bilinmekle beraber, bu son {iltimatom karsisinda
takindig1 tavir, Bizans ahalisinde de kendisine kars1 bir tepki yaratmistir. Ciinkii
zaten mevcut vergi yiikii altinda kivranan halka “Alman Vergisi” adiyla yeni bir
vergi yiiklemis, diger taraftan da imparator lahitlerini agtirarak oradaki ziynetleri
cikarttirmigtir. Bu sebeple giderek kotii bir yonetim sergileyen III. Aleksios™u iki
faktor kurtarmistir. Birincisi VI. Heinrich’'in giliglenmesinden rahatsiz olan

» Speros Vryonis, Byzantium and Europe, London 1967, s. 150; Eleni Tounta, “Admiral Eugenius of
Sicily (12th century): Court Poetry and Political Propaganda in a cross-cultural Environment”,
Byzantium and the West; Perception and Reality (11TH 15TH C.), ed. Nikolaos G. Chrissis vd., New
York 2019, s. 172.
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Papa’nin, Bizans’a karsi yapilacak bir seferi aforoz etmesi, digeri ise 1197
tarihinde VI. Heinrich’in 6lmesidir®.

VI. Heinrich’in 6liimiiyle beraber hem Bizans Imparatorlugu hem de
Almanlarin Sicilya’daki faaliyetlerinden dolay1 ticaretinin sekteye ugrayacagim
diisiinen Venedik rahatlamistir. Diger taraftan Venedik bu siiregte IIL
Aleksios"un kendilerine olan borcundan 6nce VI. Heinrich’e 6deme yapacagindan
kuskulanmistir. Bu sebeple III. Aleksios’a, II. Isaakios’tan kalan borglar
hatirlatilmis ancak III. Aleksios bu borcu 6demeyi reddetmistir. Neye giivendigi
tam olarak anlasilmamakla beraber III. Aleksios, Venedik miilkleri ve
gemiciliginden de vergi alinmasi icin emirname c¢ikartmistir. Selefinin verdigi
chrysobull maddelerinin iptali anlamina gelen bu kararlar Venedik tarafinda
biiyiik bir 6fkeye sebep olurken, III. Aleksios'un, Pisa ve Cenova’ya ticarl
imtiyazlar tanimasi Halyan sehir devletleri arasindaki iligkileri de germistir. C)yle
ki Marmara Denizi'ndeki Venedik gemilerine Pisalilar tarafindan bir saldiri
gerceklesmis ve neticesinde iki taraf arasinda savag ¢ikmistir3!.

Daha oOnce Bizans sarayina gelerek cesitli miizakerelere katilmis olan
tecriibeli Doge Enrico Dandolo burada kilit bir rol oynamistir. Siyaseti ¢ok iyi
okuyabilen ve oldukga tecriibeli bir diplomat olan Dandolo, bagkente ii¢ kez
heyet gondermis ve elgilerine hangi hususlar {izerinde durmalar1 gerektigini
detayli bir sekilde aktarmistir. Diger taraftan III. Aleksios, Venedik’e iki elgilik
heyeti gondererek miizakereleri kendi lehine g¢evirmek istemis ancak bunda
muvaffak olamamistir. Nihayetinde iki taraf, VI. Heinrich’in 6liimiinden sonra
uzlasmaya varabilmistir. Venedik elgileri Pietro Michiel ve Ottovio Quirino ile
Bizans Dromos Logothete’si Demetrios Tornikes arasinda 27 Eyliil 1198'de
baslayan goriismelerin sonucunda bir taslak hazirlanmis ve iki ay sonra IIL
Aleksios tarafindan imzalanarak yiirtirliige konulmustur.

1204 oncesinde Venedik’e verilen bu son chrysobull, 1187 tarihinde II.
Isaakios'un verdiginin neredeyse aynisidir. Bizans lehine degistirilen tek bir
madde vardir: Bizans, Alman 1mparatoru’nun saldirisina ugradig takdirde

% Vasiliev, a.g.e., s. 508; Jean-Claude Cheynet, “Some Thoughts on the Relations between Greeks and
Latins at the time of the First and Fourth Crusades”, Byzantium and the West; Perception and Reality
(11TH 15TH C.), ed. Nikolaos G. Chrissis vd., New York 2019, s. 95.

31 Niketas Choniates, a.g.e., s. 295; Nicol, a.g.e., s. 113; Ostrogorsky, a.g.e., s. 383.

% Heyd, a.g.e., s. 248; Thomas F. Madden, Enrico Dandolo & Rise of Venice, Maryland 2003, s. 116;
Penna, a.g.e., s. 62.
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Venedik, Bizans topraklarmin savunmasina yardim edecektir; (Almanya ve
Sicilya 1187’de kapsam dis1 tutulmustur). S6z konusu chrysobullda Venedik
lehine bir¢ok madde yer almistir. Buna gore, 1198 tarihli chrysobull daha 6nce
Komnenos ve Angelos hanedanlar1 tarafindan verilmis olan tiim imtiyazlar:
yenilemektedir. Dyrrachion'dan Dogu simirina kadar olan tiim limanlara
Venedikliler vergisiz girebileceklerdir. Ge¢miste manastir ya da has topraklarda
kendilerine keyfi vergilendirmeler uygulandig1 igin bizzat imparatorun
logothetes’i tarafindan bir liste hazirlanacaktir. Venediklilerin kendi aralarinda
yasanan parayla ilgili anlasmazliklar Venedik yetkilileri oniinde goriilecek;
Venediklilerin Bizanshlar hakkindaki sikayetleri ise dromos logothetes’i, onun
yoklugunda da megas logariastes tarafindan incelenecektir. Her iki durumda da
miiddei, davasini bir rahip, yargic ya da noterin tamikliginda yazili olarak
sunacaktir. Venedikliler ile Bizanslilar arasinda 6liime ya da ciddi yaralanmalara
yol agan siddetli tartismalar ya da ayaklanmalar olmasi halinde davaya logothetes
ya da Blachernai Sarayr’min muhafiz komutani sahitlik edecektir. Venediklilere
kars1 dava agan Bizanslilar, Venedik temsilcisi ve yargiclarina bagvuracaklardir.
Soylu ya da senatorliik mevkiinde olmalar1 halinde davaya logothetes bakacaktir.
Logothetes ya da vekili her Venedikli yetkilinin and i¢mesinden de sorumlu
olacaktir. Torenler, Venedikli yetkililerin itimatnamelerini sunmalarinin
ardindan, baskentteki Venedik kilisesinde yapilacak ve yetkililer Venedikli
sakinlerin huzurunda iltimassiz ve 6n yargisiz hareket edeceklerine yemin
edeceklerdir. Son olarak Bizans topraklarinda olen bir Venediklinin miilkii
varislerine kalacak, eger arkasinda bir mirasci birakmamaigsa kilise ya da saray
fark etmeksizin bu mallar hi¢bir kurum tarafindan miisadere edilmeyecek,
Venedik miilkii olarak kalacaktir®.

Mubhtevast  itibariyle =~ bu  chrysobull, Venedik'in artik  Bizans
Imparatorlugu’'ndan  elde edecegi fazladan bir imtiyazin kalmadigin
gostermektedir. 1198 tarihine kadar verilmis olan her chrysobull onciillerini
yenilemekle beraber {izerine yeni maddeler eklemistir ancak III. Aleksios'un
verdigi, Oncekilerin tizerine ticarl anlamda hig¢bir katkida bulunmamuistir.
Venedik'in itirazlari {izerine eklenen tiim degerlendirmeler Venediklilerin, Bizans
yasalar1 karsisinda yasadiklari sikintilar1 gidermek amaciyla fermana dahil
edilmistir. Yani, elde edilen imtiyazlarin hukuksal olarak dokunulmaz kilinmas:
icin. Bu da Venedik'in, Bizans {izerindeki potansiyelinin doruk noktasina
ulastifinin gostergesidir.

% Brand, a.g.e., s. 202-203; Nicol, a.g.e., s. 115-116; Heyd, a.g.e., s. 249; Penna, a.g.e., 62-69.
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Sonug olarak; II. Basileios sonrasi baslayan inkiraz ile Bizans'in diisiisii
baslamis, akabinde maruz kalinan miiskiil vaziyet Bizans’i, Venedik ile ittifaka
mecbur kilmistir. Aleksios ile baslayan bu durum, kisa vadede Bizans'in nefes
almasini saglasa da uzun vadede imparatorlugun can damarlarini kesmistir. Elde
ettikleri semtler ve kazandiklar: ticari imtiyazlar ile imparatorlugun her limanina
vergisiz giren Venedik, kisa siire icerisinde Bizans ekonomisini tekeline almis ve
imparatorlugun bu durumdan kag¢inma ¢abalari sonugsuz kalmistir. Venedik,
elde ettigi zenginligi kaybetmemek pahasina her tiirlii girisimde bulunmus ve
buna imparatorlugun son giiclii hanedani olan Komnenoslar bile kars:
duramamuslardir. Sonrasinda basa gecen Angeloslar ise sergiledikleri beceriksiz
yonetim ile imparatorlugun gidisatin1 daha da vahim bir hale getirmislerdir.
Onlar ig politikada stabiliteyi hi¢bir zaman saglayamamis ve hali hazirda ahalinin
belini biiken vergileri daha da arttirarak halkin tepkisine maruz kalmislardir. Dis
politikada ise imparatorlugun iginde bulundugu darbogazi kiramadiklar1 gibi
Bat1 blogu karsisinda Venedik’i tek miittefik olarak addetmeleri imparatorlugun
ekonomik parametresini dibe siiriiklemistir. Venedik, ylizyih askin siiredir
peyderpey elde etmis oldugu imtiyazlara bu donemde yenilerini ekleyerek
Bizans'in ekonomisini daha siki bir sekilde kontrol etmeyi basarmistir. Dikkate
deger husus, Angeloslar doneminde ilan edilen chrysobullarin yeni ekonomik
tavizler icermekle beraber bunlarin hukuksal olarak dokunulmazliklarini da
garanti altina almasidir ki bu durum Venedik i¢in, 1171’de yasanan olaylarin
tekrarlanmamas1 adina biiyiik bir adimdir. Nihayetinde, bilhassa 1198 tarihli
chrysobull gostermektedir ki artik Venedik’in Bizans Imparatorlugu’'ndan elde
edecegi bir imtiyaz kalmamistir. Bu raddeden sonra Venedik igin en biiyiik
imtiyaz Istanbul’un kendisidir.
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