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Özet: Bu çal ış mada, Türkiye'de uygulanan de ğ iş ik yabanc ı  ot mücadele yöntemlerinin, ş eker pancar ı  verim ve 
kalitesine etkileri, yabanc ı  ot kontrol etkinliklerinin belirlenmesi ve kar şı laş t ı r ı lmas ı  amaçlanm ış t ı r. Ş eker Entitüsü 
Etimesgut Deneme İ stasyonu'nda 4 tekerrürlü tesadüf bloklar ı  deneme deseninde 36 parselde yürütülen bu 
araş t ı rmada; el çapas ı , frezeli traktör çapa makinas ı , planet traktör çapas ı  ve düş ük doz ç ı kış  sonras ı  (P.E.) tam alan 
yabanc ı  ot ilaçlamas ı  uygulamalar ı  ve bunlar ı n kombinasyonlar ı  kullan ı lm ış t ı r. Araş t ı rma sonucunda pancar verimi ve 
eritilmi ş  ş eker verimi bak ı m ı ndan konular aras ı ndaki farkl ı l ı klar, istatistiksel anlamda %5 seviyesinde önemli 
bulunmuş tur. Yabanc ı  ot kontrolünde en iyi sonuç el çapas ı  uygulamas ı ndan al ı n ı rken, frezeli traktör çapa makinas ı  ve 
planet traktör çapas ı  d ışı nda diğ er uygulamalar aras ı nda büyük farkl ı l ı klar görülmemi ş tir. Kalite de ğ erleri bak ı m ı ndan 
konular aras ı nda istatistiksel anlamda önemli bir fark bulunmam ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: ş eker pancar ı , yabanc ı  ot kontrolü 

The Effects of Different Weed Control Methods on 
Sugar Beet Yield and Quality 

Abstract: In this research, effects of different weed control methods on sugar beet yield and quality, determining 
and comparing the efficiency of control weeds were investigated in Turkey. Field trials were carried out randomized 
block designes as four replication on 36 plots. Hand hoeing, rotary power hoe, tractor mounted steerage hoe and low 
dose post emergence spraying were used in this research. Consequently, results from obtained the trials showed that 
there were significant differences (p<0.05) between the subjects in terms of beet yield and refined sugar yield. The best 
result obtained from the liand hoeing and there were no differences between the other methods except rotary power 
hoe and tractor mounted steerage hoe. There were also no significant differences between the methods in terms of beet 
quality datas. 
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Giriş  

Ş eker 	pancar ı n ı n 	insanlar ı n 	temel 	besin 
gereksinimlerinden ş ekerin hammaddesi olma özelli ğ inin 
yan ı nda, hayvan beslenmesinde sa ğ lad ığı  yüksek besin 
değ eri, ş eker pancar ı ndan sonra ekilecek tar ı msal 
ürünlerin verimine do ğ rudan veya dolayl ı  olarak olumlu 
etki yapmas ı ; gerek yeti ş tiricili ğ inde, gerekse 
fabrikalar ı nda insanlara geni ş  iş  olanaklar ı  sa ğ lamas ı  
ba ş ta gelen faydalar ı  ndand ı r. 

Türkiye'de 1926 y ı l ı nda, •2 ş eker fabrikas ı na karşı l ı k 
5420 da ekim alan ı nda 4 728.000 kg pancar üretilmi ş  ve 
ortalama verim 872 kg/da olmu ş tur. Bugün 1999-2000 
kampanya verilerine göre 27 ş eker fabrikas ı na karşı l ı k, e-
kim alan ı  3 433 611 da, üretilen pancar miktar ı  14 381 086 
ton ve ortalama pancar verimi 3943 kg/da'a yükselmi ş tir 
(Çizelge 1). Üretilen ş eker miktar ı  ise 1 564 000 ton olarak 
gerçekle ş mi ş tir. Türkiye ş eker üretimi bak ı m ı ndan pancar 
ş ekeri üreten ülkeler içerisinde 7., kam ış  ve pancar ş ekeri 
üreten ülkeler içerisinde ise '11. s ı rada yer almaktad ı r 
(Anonim 1999). 

Dünya ş eker üretimi 1999-2000 y ı l ı nda 134.8 
milyon ton olarak gerçekle ş mi ş tir. Üretilen ş ekerin 
%74'ü ş eker kam ışı ndan, % 26's ı  ş eker pancar ı ndan 
elde edilmi ş tir. Son y ı llarda dünya ş eker üretiminin, 
ş eker kam ışı ndan elde edilmesi e ğ iliminde oldu ğ u 
görülmektedir. Dünya ş eker tüketimi ise 1999-2000 y ı l ı  
için 126.8 milyon tondur (Anonim 1999). 

Ş eker pancar ı , büyük ya ş am alan ı  (45 x 25 cm) ile 
yeti ş tirilen ve büyüme döneminin ba şı nda oldukça yava ş  
geli ş en bir bitkidir. Bu özellikler, tarla yüzeyinin ekimden 
sonra 1.5-2 ay kadar aç ı k kalmas ı na yol açar ve bu 
durum ot geli ş mesine uygun bir ortam yarat ı r. Bu 
nedenle ş eker pancari bitkisi, özellikle gençlik 
döneminde otlanmaya ve ot rekabetine kar şı  çok 
hassast ı r (Özgür ve Kaya 1998). Yabanc ı  otlar pancar ı n 
ç ı kışı ndan itibaren 8 haftal ı k dönemde daha etkilidir ve 
pancardan daha h ı zl ı  büyüyerek pancar ı  gölgelemekte 
ve verim dü ş melerine neden olmaktad ı r. Geç çimlenen 
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Çizelge 1. Y ı llara göre ş eker pancar ı  ekim alanlar ı  ve 
ortalama pancar verimleri 

Y ı llar Ekim alan ı  
(da) 

Ortalama pancar 
verimi (kg/da) 

1926 5 420 872 

1936 226 050 1813 

1946 400 610 1535 

1956 1 195 090 1499 

1966 1 525 040 2899 

1976 2 478 080 3796 

1986 3 492 000 3070 

1996 3 476 496 3340 

1997 3 876 630 3903 

1998 4 115 555 4318 

1999 3 433 611 3943 

yabanc ı  otlar ise pancar yapraklar ı  alt ı nda kalmakta ve 
verimi az da olsa etkilemektedir. Ş eker panca-r ı n ı n hasat 
zaman ı nda tarlada bulunan yabanc ı  otlar, hasat etkinli ğ ini 
de azaltmaktad ı r. Pancar silo-su içerisinde bulunan 
yabanc ı  otlar ise fazladan silo kayb ı na neden olmaktad ı r 
(Jaggrd ve ark. 1995). 

Tarlan ı n tamamen pancar ile kaplanmas ı na kadar 
geçen uzun büyüme ve geli ş me süresi içinde, pancar ı n 
kendisinden daha h ı zl ı  büyüyüp geli ş en otlara ve topra ğı n 
yüzeysel yap ı  s ı k ışı kl ı klar ı na karşı  korunmas ı  gerekir. Bu 
da, öncelikle bitkinin büyüme ve geli ş mesini h ı zland ı racak 
etkili bir ot kontrolü ile sa ğ lap ı r. Yabanc ı  otlar, geli ş me 
alan ı  ve ya ş aya-bilme yönünden, toprakta bulunan besin 
maddeleri, su, ışı k ve karbondioksit aç ı s ı ndan kültür bitkisi 
ile rekabet halindedir. Ço ğ u kez, yabanc ı  otlar ı n su ve 
besin maddesi gereksinimi kültür bitkisinden daha fazlad ı r. 
Bu maddelerden herhangi birisi, yabanc ı  otlar taraf ı ndan 
s ı n ı rl ı  hale getirildi ğ i zaman kültür bitkisinin geli ş mesinde 
yava ş lama ba ş lar. Yabanc ı  otlar, ş eker pancar ı na zarar 
veren hastal ı k ve zararl ı lar ı n da bar ı na ğı d ı r. Tarlada 
yabanc ı  otlar ı n birçok türünün bulunu ş u ve yayg ı nl ığı , 
ş eker pancar ı  virüs hastal ı klar ı n ı n yay ı lmas ı na neden 
olmaktad ı r (Sullivan ve Fischer 1971). 

Ş eker pancar ı nda yabanc ı  otlardan ileri gelen ürün 
kayb ı  ortalama % 5.8'dir. Asya ülkelerinde bu kay ı p % 45 
iken Türkiye'de % 6-40 aras ı ndad ı r. Ş eker pancar ı  
tohumu, yava ş  çimlendi ğ i için, erken çimlenen yabanc ı  
otlar k ı sa sürede pancar fidelerini bast ı r ı r. Ş eker pancari 
tarlalar ı nda görülen yabac ı  otlar y ı ll ı k, çok y ı ll ı k ve iki y ı ll ı k 
otlard ı r. Y ı ll ı k geli ş en yabanc ı  otlar ı n bir k ı sm ı  dar, bir 
k ı sm ı  da geni ş  yaprakl ı d ı r. Y ı ll ı k yabanc ı  otlar, tür say ı s ı  
aç ı s ı ndan en zengin olanlar ı d ı r. Bunlar ı  çok y ı ll ı klar izler, 
iki y ı ll ı k otlar ise daha azd ı r (Güncan 2000). 

Ş eker pancar ı  tar ı m ı nda yabanc ı  otlarla müca-delede 
en etkin olarak mekanik sava ş ta çapalama yöntemi ve 
herbisit ilaç kullan ı m ı  olmaktadı r. 

Çapa yap ı lmas ı  ve arkas ı ndan elle ot toplanmas ı  17. 
yüzy ı ldan bu yana yabanc ı  ot mücadelesinin ba ş l ı ca 
yöntemi olmu ş tur. Pancar s ı ralar ı na yak ı n olarak 
uygulanan mekanik çapalama ile birlikte çapayla  

seyreltme ve ot alma, pancar tarlas ı nda s ı ra aras ı nda ve 
s ı ra üzerinde erken ve etkili bir yabanc ı  ot mücadelesi 
sa ğ lamaktad ı r. Bu yolla yap ı lan ot mücadelesi, kök siste-
minin otun di ğ er aksam ı ndan ayr ı lmas ı , otun bütünüyle 
topraktan ç ı kar ı lmas ı  ve küçük otlar ı n bir toprak tabaka-
s ı yla örtülmesi gibi yabanc ı  otlar ı n fiziksel olarak h ı rpalan-
mas ı  esas ı na dayanmaktad ı r. Ot popülasyonunun yo ğ un 
oldu ğ u yerlerde ve ya ğış l ı  bölgelerde pancar s ı ralar ı  
üzerinde el i ş çili ğ i, herbisitle mücadeleye göre daha etkisiz 
olmaktad ı r. Yap ı lan gözlemler genel olarak, elle yap ı lan 
mücadelede herbisitle yap ı lan mücadeleye göre tarlada 
daha fazla ot kald ığı n ı  göstermi ş tir. Makina ile yap ı lan 
çapalama, pancar s ı ralar ı  aras ı ndaki yabanc ı  otlar ı n yok 
edilmesi için etkili ve ekonomik bir yol ise de, makinalar 
pancar s ı ralar ı na çok yak ı n ayarlanmalar ı  halinde pancar 
köklerine zararl ı  olabilmektedir (Sullivan ve Fischer 1971). 

Ş eker pancar ı nda çapa makinalar ı  kullanarak ve 
herbisitle ot kontrolu, özellikle çapa i ş çisinin temininde 
zorluklarla kar şı la şı lan yerlerde önem ta şı maktad ı r. Çapa 
ile ot kontrolü, pancar tarlas ı  ya ğışı n (ya ğ mur ve dolunun 
kaymak tabakas ı  olu ş turmas ı ), güne ş in (kaymak 
tabakas ı n ı n kurumas ı ) ve otlar ı n ( ışı k, su ve besin 
maddesi rekabeti) zararl ı  etkileri alt ı nda kald ı kça periyodik 
olarak tekrarlanmaktad ı r (Özgür ve Kaya 1998). 

Türkiye'de pancar tar ı m, yap ı lan yerlerde son 
senelerde i ş çi bulma zorlu ğ u artmakta, buna ba ğ l ı  olarak 
i ş çi ücretleri de gün geçtikçe yükselmektedir. Sanayile ş mi ş  
ülkelerde çok daha önceleri ortaya ç ı kan bu durum 
karşı s ı nda h ı zla mekanizasyona gidilmi ş  ve bu arada 
yabanc ı  ot mücadelesi için herbisitlere önem verilmi ş tir. 
Bugün bütün Avrupa ülkelerinde herbisitlerle yabanc ı  ot 
mücadelesi % 90-100 aras ı ndad ı r (Gürsoy 1982). 

Jaggard ve ark. (1995)'in çal ış malar ı na göre, ş eker 
pancar ı  tar ı m ı nda mekanik yabanc ı  ot kontrol yöntemleri 
uygulanmakla beraber, uygun herbisit uygulamas ı  daha 
önem ta şı maktad ı r. Y ı ll ı k herbisit uygulamalar ı  ç ı k ış  
öncesi 1 ve ç ı k ış  sonras ı  2 kez olmak üzere y ı lda 3 kez 
uygulanmaktad ı r. Normal olarak ilk ç ı k ış  sonras ı  uygula-
ma, ş eker pancar ı n ı n küçük, yabanc ı  otun kotiledon 
döneminde oldu ğ u zaman gerçekle ş tirilmektedir. Ba ş ar ı l ı  
bir yabanc ı  ot kontrolü için, ç ı k ış  sonras ı nda gerçek-
leş tirilen herbisit uygulamalar ı n ı n zamanlamas ı  önemlidir. 

Türkiye'de ş eker pancar ı  tar ı m ı nda herbisit kullan ı m ı  
70'li y ı llar ı n ortas ı nda hassas ekime geçi ş le birlikte 
ba ş lam ış t ı r. Ancak, ekonomik yap ı n ı n uygun olmamas ı  
yüzünden herbisit uygulamas ı  çok geli ş memi ş tir. 
Türkiye'de pancar tar ı m ı nda yabanc ı  ot mücadelesinin % 
90-95'i çapa, % 5-10'u herbisitle yap ı lmaktad ı r. Çapa 
yap ı lan ekili alanlar ı n % 83'ünde el çapa şı , % 17'sinde 
traktör çapa makinas ı  kullan ı lmaktad ı r. El çapas ı n ı n % 
39'u aile i ş  gücü, % 27'si gündelik i ş çiler ve % 17'si götürü 
i ş çiler ile yürütülmektedir (Özgür ve Kaya 2000). 

Gürsoy (1982), yapt ığı  ara ş t ı rmalar sonucunda; iyi 
bir ş ekilde yap ı lan yabanc ı  ot mücadelesi neticesinde 
verimin % 25-40 oran ı nda artabilece ğ ini; herbisit + en az 
bir çapa uygulamas ı  ile en yüksek ve ekonomik verim 
al ı nmas ı n ı n mümkün oldu ğ unu ortaya koymu ş tur. 
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Miller and Fornstorm (1989), ara ş t ı rmalar ı nda; ç ı k ış  
sonras ı  desmedipham+ phenmedipham kar ışı m ı  
uygulamalar ı n ı n ilaçs ı z parsellere göre yabanc ı  ot 
popülasyonunu % 70-77, toplam çapalama süresini ise % 
53-61 oran ı nda azaltt ığı n ı  saptam ış lard ı r. 

İ nan ve Yücel (1996), ara ş t ı rmalar ı nda ş eker 
pancar ı nda, 5 de ğ i ş ik yöntemi 2 farkl ı  s ı ra üzeri mesafede 
(8-15 cm) kar şı la ş t ı rm ış lard ı r. Sonuçta, band herbisit 
uygulamas ı  + 2 kez makina çapas ı  ve tam alan herbisit 
uygulamas ı  + 1 kez makina çapas ı  ile elde edilen verim 
değ erinin, el çapas ı  uygulanan parsellerden elde edilen 
verim de ğ erinden daha dü ş ük oldu ğ unu belirlemi ş lerdir. 
Pancar verimi ve ar ı t ı lm ış  ş eker verimi de ğ erlerinde ortaya 
ç ı kan farkl ı l ı klar ı n, istatistiksel olarak ancak % 1 
seviyesinde önemli oldu ğ unu, kalite değ erleri aras ı nda ise 
bir farkl ı l ığı n olmad ığı n ı  saptam ış lard ı r. 

Nordström (1996) herbisit uygulamalar ı  yerine 
mekanik i ş lemlerle yeterli yabanc ı  ot kontrolü 
sa ğ lanabildi ğ ini ve ş eker varl ığı  kayb ı na neden 
olunmad ığı n ı  bildirmi ş tir. Ayr ı ca frezeli traktör çapa 
makinalar ı n ı n kullan ı m ı nda pancar ı n büyüklü ğ üne bağ l ı  
olarak ç ı k ış  öncesi uygulamalar ı nda % 14, 2-6 yaprakl ı  
dönem uygulamalar ı nda % 2 ve 6-8 yaprak dönemi 
uygulamalar ı nda % 0 bitki kayb ı  olabildi ğ ini bildirmi ş tir. 

Çapalama i ş lemi ile yabanc ı  otlar ı n yok edilmesi yan ı  
s ı ra, toprak üst yüzeyi gev ş etilerek ş eker pancar ı  verim ve 
kalitesi olumlu yönde etkilenmektedir. Ülkemiz ş eker 
pancar ı  tar ı m ı nda, 2 kez çapalama genellikle yeterli 
gelmektedir. Daha fazla çapalama ise verim ve kaliteyi 
değ i ş tirmemektedir (Özgör 1975). 

011sson (1996), 1992-1995 y ı llar ı  aras ı nda yapm ış  
oldu ğ u denemelerde, herbisit uygulamas ı  ile 3 farkl ı  
herbisit dozu+çapa kombinasyonunun yabanc ı  ot kontrolü 
ve ar ıt ı lm ış  ş eker verimi üzerine etkilerini ara ş t ı rm ış t ı r. 
Elde edilen sonuçlara göre; • % 100 herbisit dozunda, 
sadece herbisit uygulamas ı na kar şı l ı k çapan ı n da 
yap ı lmas ı  ile ar ı t ı lm ış  ş eker verimi ve ot kontrol etkinli ğ i 
artm ış t ı r. % 75 herbisit dozunda, sadece herbisit 
uygulamas ı  ile ar ı t ı lm ış  ş eker veriminde % 100 herbisit 
uygulamas ı na göre çok az bir dü ş ü ş  görülürken, yabanc ı  
ot kontrol etkinli ğ inde yar ı  yar ı ya azalma görülmü ş tür. 
Herbisit+çapa kombinasyonunda ar ı t ı lm ış  ş eker verimi ve 
ot kontrol etkinli ğ inde bir dü ş me görülmemi ş tir. % 50 
herbisit dozunda % 100 ve % 75 herbisit dozuna göre 
sadece herbisit uygulama-s ı nda ar ı t ı lm ış  ş eker veriminde 
çok az bir dü ş ü ş  olurken, ot kontrol etkinli ğ i değ eri yar ı  
yar ı ya azal-m ış t ı r. Herbisit+çapa kombinasyonunda ise 
ş eker varl ığı nda bir dü ş me belirlenemezken, ot kontro-
lünde önceki dozlara göre azalma görülmü ş tür. 

Steensen (1996), kimyasal ve mekanik ot 
kontrolünün birlikte yap ı ld ığı  farkl ı  yöntemleri, ot kontrolün-
deki etkinlik ve maliyet yönünden kar şı la ş t ı rm ış t ı r. 
Çal ış mada; 4 kez band ilaçlamas ı  yerine, 3 kez ilaçlama + 
çapalama yap ı larak, maliyetin % 100'den % 86'ya dü ş tü ğ ü 
ve tüm yöntemler ile kabul edilebilir bir ot kontrolü 
sa ğ land ığı  gözlenmi ş tir. Ayr ı ca, kombine uygulamalarda 
maliyet ucuzlu ğ u ve kullan ı m kolayl ığı  belirlenmi ş tir. 

Özgür ve Kaya (1999), yapm ış  olduklar ı  çal ış malarda 
ş eker pancar ı nda en etkili ot kontrol yönteminin çapalama 
oldu ğ unu belirtmi ş lerdir. Genelde 2 kez yap ı lan çapan ı n 
yeterli oldu ğ unu, çapa ile yap ı lan ot kontrolünün büyük 
ölçüde kök verimini etkiledi ğ ini, kalitesini ise çok 
de ğ i ş tirmedi ğ ini vurgulam ış lard ı r. Yapt ı klar ı  denemeler 
sonucunda, 1 kez çapalaman ı n 2 kez çapalamaya oranla 
pancar kök verimini % 24, ş eker verimini % 22.5 
dü ş ürdü ğ ünü saptam ış lard ı r. 

Özgür ve Kaya (2000), Türkiye'de ş eker pancar ı  
tar ı m ı nda yabanc ı  ot kontrolünün, genelde 2 kez 
uygulanan el çapas ı  ile yap ı lmakta oldu ğ unu, herbisit 
uygulamalar ı n ı n ekim alan ı n ı n % 10'unu geçmedi ğ ini ve 
çok az önem ta şı d ığı n ı  vurgulam ış lard ı r. Ş eker 
pancar ı nda, 2 kez el çapas ı  uygulamas ı na oranla, farkl ı  
doz ve kar ışı mlardaki herbisitin ç ı k ış  öncesi ve ç ı k ış  
sonras ı  uygulamalar ı n ı n yabanc ı  ota etkilerini 
ara ş t ı rm ış lard ı r. Sonuçta, 2 kez el çapas ı  uygulamas ı  
ar ı t ı lm ış  ş eker verimi bak ı m ı ndan en iyi sonucu vermi ş tir. 
Değ i ş ik herbisit uygulamalar ı  içerisinden çapalamaya 
yak ı n sonuçlar, yaln ı zca 3 kez dü ş ük doz ç ı kış  sonras ı  
herbisit uygulamas ı ndan elde edilmi ş tir. 

Campagna ve ark. (2000), yapt ı klar ı  çal ış mada, farkl ı  
doz ve herbisit kombinasyonlar ı n ı  kullanarak yabanc ı  ot 
bulunan ve bulunmayan parselleri kar şı la ş t ı rm ış lard ı r. 
Denemeler sonucunda, ç ı k ış  sonras ı  herbisitlerin 2 kez 
uyguland ığı  yöntemler dü ş ük dozlarda bile iyi sonuç 
vermi ş tir. Geli ş menin ba şı nda dü ş ük bir etki görülmesine 
karşı n pancar ı n tarlay ı  kapatmas ı ndan sonra yeterli bir etki 
gözlenmi ş tir. Geli ş mi ş  yabanc ı  otlara kar şı  ç ı kış  sonras ı  
tek doz uygulama, ba ş lang ı çta yabanc ı  ota önemli 
derecede zarar vermekle birlikte, k ı sa süre sonra otun yeni 
sürgünler vermesi nedeniyle yetersiz kalm ış t ı r. Kalite 
değ erleri yönünden, ş ahit parselle ilaçlama yap ı lm ış  
parseller aras ı nda önemli bir fark bulunamam ış t ı r. Kök 
veriminde, otlu parselle ilaçlama yap ı lm ış  parseller 
k ı yasland ığı nda önemli kök verimi de ğ erleri dikkat 
çekmi ş tir. En az herbisit uygulanan parsellerde en yüksek 
kök verimi elde edilirken, ç ı k ış  öncesi ve sonras ı  at ı lan 
yüksek herbisit dozlar ı , kök veriminde önemli oranda 
azalmaya neden olmu ş tur. 

Yabanc ı  ot mücadelesi; ş eker pancar ı  tar ı m ı nda 
istenilen pancar veriminin al ı nabilmesi ve hasatta kabul 
edilebilir bir kalitenin sa ğ lanabilmesi için yap ı lmas ı  gerekli 
teknik i ş lemlerden biridir. Bu çal ış mada, değ i ş ik çapalama 
sistemlerinin ve dü ş ük dozda ç ı k ış  sonras ı  (P.E.) yabanc ı  
ot ilaçlamas ı  yöntemlerinin ş eker pancar ı  verim ve kalitesi 
üzerindeki etkileri ve yabanc ı  ot mücadelesindeki etkinli ğ i 
ara ş t ı r ı lm ış t ı r. 

M ate rya I ve Yöntem 

Ara ş t ı rman ı n tarla denemeleri 1998-1999 y ı llar ı nda 
Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  A. Ş . Ş eker Enstitüsü Etimesgut 
Deneme istasyonunda yürütülmü ş tür. 

Son 10 y ı ll ı k gözlem sonuçlar ı na göre Etimesgut'ta 
ortalama s ı cakl ı k 11.4°C iken denemenin kuruldu ğ u 1999 
y ı l ı nda ortalama s ı cakl ı k 1.5°C artarak 12.9°C olmu ş tur. 
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Uzun y ı llar en dü ş ük ortalama s ı cakl ı k değ eri -1.7°C iken 
1999 y ı l ı nda bu değ er 1.5°C olmu ş tur. Ayn ı  y ı lda en 
yüksek s ı cakl ı k ortalamas ı  ise uzun y ı llar ortalamas ı n ı n 
0.1°C alt ı nda kalarak 25.7°C olarak gerçekle ş mi ş tir. Ya ğış  
miktarlar ı  incelendi ğ inde; 1999 y ı l ı nda uzun y ı llar 
ortalamas ı ndan (384.8 mm) 57.8 mm fazla ya ğış  (442.6 
mm) olmu ş tur. 1999 y ı l ı nda toplam ya ğış  miktar ı  uzun 
y ı llar ortalamas ı ndan fazla olmas ı na ra ğ men ş eker 
pancar ı n ı n çimlenme ve geli ş me dönemini içeren Nisan, 
May ı s ve Haziran ay ı  ya ğış  miktar ı  toplam ı  64.2 mm ile 
uzun y ı llar ya ğış  miktar ı  toplam ı ndan (125.7 mm) 61.5 mm 
az olmu ş tur. 1997 y ı l ı nda Nisan, May ı s ve Haziran 
aylar ı nda bu miktar 282.4 mm, 1998'de 183 mm dir. Bu 
değ erler ile denemenin kuruldu ğ u 1999 y ı l ı nda ekim ve 
ç ı k ış  dönemlerinde mevsimin kurak gitti ğ i söylenebilir. 

Denemenin kuruldu ğ u 1998-1999 y ı llar ı nda deneme 
alanlar ı ndan 0-20 cm'den al ı nan toprak örnekleri Ş eker 
Enstitüsü Bitki Besleme ve Toprak Ş ubesi 
Laboratuvar ı nda analiz edilmi ş tir. Toprak; bünyesi killi, pH 
değ eri 7.3, kireç kapsam ı  % 9.39, organik madde oran ı  % 
1.07, bitkilerce al ı nabilir fosfor miktar ı  22.7 ppm ve 
bitkilerce al ı nabilir potasyum miktar ı  ise 126 ppm'dir. 

	

Ara ş t ı rmada 	ilaçl ı 	Fiona 	pancar 	tohumlar ı  
kullan ı lm ış t ı r. Konik kök gövdeli çatallanmas ı  az, yaprak 
sap ı  k ı sa Kleinwanzlebener Saatzucht A.G.-Einbeck orijinli 
tohumun ülkemizde üretimi -yap ı l-maktad ı r ve pancar 
verimi orta-yüksek, ş eker varl ığı  çok yüksek, ş eker verimi 
yüksek-çok yüksektir. 

Ekim i ş leminde, Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  A. Ş . 
taraf ı ndan geli ş tirilmi ş  olan, mekanik hassas ekim 
makinas ı  kullan ı lm ış t ı r. S ı ra say ı s ı  5 olan makinan ı n 
toplam i ş  geni ş li ğ i 2250 mm'dir. Makina; s ı ra aras ı  
mesafesi 450 mm; s ı ra üzeri tohum mesafesi, ekici plaka 
devir say ı s ı  ve delik adedi değ i ş tirilerek 50-80-150 mm; iş  
derinli ğ i her 5 mm'de bir olmak üzere 0-60 mm aras ı na 
ayarlanabilen; merkezi ta şı ma düzeninden hareket alan 
tiptedir. 

Çal ış mada, 15-16 cm kesici a ğı z geni ş liğ inde ve 
140-145 cm sap uzunlu ğ unda el çapas ı  kullan ı lm ış t ı r. 

Denemelerde kullan ı lan çapa makinalar ı ndan biri, 6 
s ı ral ı  planet traktör çapas ı dir. Traktörün üç nokta ask ı  
düzenine ba ğ lanan çapa makinas ı n ı n her ünitesinde bir 
kazaya ğı  ve iki planet bulunmaktad ı r. Türkiye Ş eker 
Fabrikalar ı  A. Ş . Ş eker Enstitüsü Tar ı msal Mekanizasyon 
Ş ubesince geli ş tirilen bu çapa makinas ı  TZDK taraf ı ndan 
imal edilmi ş tir. Ş eker Enstitüsü'nden temin edilen 
makinan ı n baz ı  teknik özellikleri Çizelge 2'de verilmi ş tir. 

Denemelerde kullan ı lan diğ er çapa makinas ı , 6 s ı ral ı  
frezeli traktör çapa makinas ı d ı r. Makina üç nokta ask ı  
düzeni ile traktöre ba ğ lanmaktad ı r. Her freze ünitesi 
üzerinde bulunan yayl ı  mil, bir kol yard ı m ı yla döndürülerek 
freze b ı çaklar ı n ı n topra ğ a bast ı r ı lma kuweti kademesiz 
olarak ayarlanabilmektedir. Traktörün kuyruk milinden 
al ı nan hareket, bir mafsall ı  mil arac ı l ığı yla, ana di ş li 
kutusuna gelmektedir. Ana di ş li kutusuna yatakland ı r ı lm ış  

tek parça alt ı  köş e mil üzerinden iletilen dönü hareketi, 
freze ünitesinin saç gövdesi içinde bulunan zincir di ş li 
sistemi yard ı m ı yla freze b ı çaklar ı n ı  döndürmektedir. 
Makinan ı n baz ı  teknik özellikleri, Çizelge 3'te verilmi ş tir. 

Deneme parsellerinde yeti ş en yabanc ı  otlar ı n say ı m ı  
için 0.185X1.35 m ölçülerinde, dikdörtgen profilden 
yap ı lm ış  ot say ı m aparat ı  kullan ı lm ış t ı r. 

Denemelerde 11002 nolu (püskürtme aç ı s ı  110°, 
bas ı nç 2 atü) yelpaze meme donan ı ml ı , pompal ı  tip s ı rt 
pülverizatörü kullan ı lm ış t ı r. Pülverizatörün püskürtme 
çubu ğ unun memeler aras ı  mesafesi 45 cm'dir ve toplam 5 
memeli bir bumdan olu ş maktad ı r. 

Hasat i ş lemi, denemenin bütün parsellerinde ayn ı  
günde, üçlü pancar sökme düzeni kullan ı larak 
tamamlanm ış t ı r. 

Denemelerde elde edilen de ğ erler Mstat-C Version 
1.42 istatistik paket program ı  ile varyans analizine tabi 
tutulmu ş  ve yorumlanm ış t ı r. Konular aras ı ndaki farklar ı n 
belirlenebilmesi için Duncan çoklu kar şı la ş t ı rma testi 
uygulanm ış t ı r. 

Denemeler, 4 tekerrürlü tesadüf bloklar ı  deneme 
düzeninde 36 parselde yürütülmü ş tür. Sulama, gübrele-
me, hastal ı k ve zararl ı lar ile mücadele gibi kültürel 
i ş lemlerde bütün parsellere e ş it uygulama yap ı lm ış , hasat 
ise ayn ı  gün tamamlanm ış t ı r. Deneme konular ı  Çizelge 
4'de ve deneme plan ı  Ş ekil 1'de verilmi ş tir. 

Sonbahar tarla haz ı rl ığı nda, hububat hasad ı n ı n 
ard ı ndan gölge tav ı  kagr ı lmadan an ı z ı n bozulmas ı  için 
diskaro ile sürüm yap ı lm ış t ı r. lyi bir sürüm ortam ı  ve 
tarladaki hububat ve di ğ er yabanc ı  ot tohumlar ı n ı n 
çimlenebilmesi için yap ı lan sulamadan sonra, tav 
kaç ı r ı lmadan pullukla 1. sürüm gerçekle ş tirilmi ş tir. At ı lacak 
fosforlu gübrenin 1/3'ü ilkbaharda verilmek üzere ayr ı larak, 
kalan 2/3'ü ile potasyumlu gübrenin tamam ı  sürümden 
önce at ı lm ış  ve sonras ı nda 2. sürüm pullukla yap ı lm ış t ı r. 
ilkbahar tohum yata ğı  haz ı rl ığı nda sonbahardan kalan 
fosforlu gübrenin 1/3'ü ve azotlu gübrenin 1/2'si 
birle ş tirilerek kombi-kürümlerden önce tarlaya at ı lm ış t ı r. 
Kombi — kürümlerin çekilmesinden sonra hassas ekim 

Çizelge 2. Planet traktör çapas ı n ı n baz ı  teknik özellikleri 

İş  geni ş liğ i (mm) 2500 

Ünite say ı s ı  (adet) 6 
I ş leyici ayaklar 6 kazaya ğı -12 planet 
Iş leme derinli ğ i (mm) 30-80 
Çal ış ma h ı z ı  (km/h) 4-5 
Çeki gücü (kW) 26 

Çizelge 3. Frezeli traktör çapa makinas ı n ı n baz ı  teknik özellikleri 

Ünite say ı s ı  (adet) 6 
Rotor devri (d/dak) 380 
Freze b ı ça ğı  kesme geni ş liğ i (mm) 130 
Çapa ayak iş  geniş li ğ i (mm) 105 
Kazaya ğı  iş  geniş li ğ i (mm) 130 
Çal ış ma h ı z ı  (km/h) 5 
Gerekli güç (kW) 37 
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Çizelge 4. Deneme konular ı  

Konu 
no 

Konunun ad ı  

1 El çapas ı  
2 Frezeli traktör çapa makinas ı  
3 Planet traktör çapas ı  
4 Düş ük dozda ç ı k ış  sonras ı  (P.E.) tam alan yabanc ı  

ot ilaçlamas ı  
5 Düş ük dozda ç ı k ış  sonras ı  (P.E.) tam alan yabanc ı  

ot ilaçlamas ı  + El çapas ı  
6 Düş ük dozda ç ı k ış  sonras ı  (P.E.) tam alan yabanc ı  

ot ilaçlamas ı  + Frezeli traktör çapa makinas ı  
7 Düş ük dozda ç ı k ış  sonras ı  (P.E.) tam alan yabanc ı  

ot ilaçlamas ı  + Planet traktör çapas ı  
8 Frezeli traktör çapa makinas ı  + S ı ra üzeri el çapas ı  
9 Planet traktör çapas ı  + S ı ra üzeri el çapas ı  

  

61.00m 
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L TEURROR 

Ş ekil 1. Deneme plan ı  

makinas ı  ile 45 cm s ı ra aras ı  ve 8 cm s ı ra üzeri 
mesafesinde ekim yap ı lm ış t ı r. Ekimden sonra pancar 4-6 
yaprakl ı  döneme geldi ğ inde, deneme konular ı na uygun 
olarak ve parsellerdeki bitki say ı s ı n ı  ve da ğı l ı m ı n ı  
bozmadan tekleme ve seyreltme iş lemleri 
gerçekle ş tirilmi ş tir. Azotlu gübrenin kalan 1/2'si 2. çapadan 
önce verilmi ş tir. 

Ekimden sonraki ya ğış  miktarlar ı  göz önüne al ı narak, 
parsellerdeki ç ı k ışı n homojen olmas ı n ı  sa ğ lamak için inta ş  
sulamas ı  yap ı lm ış t ı r. Ya ğış  miktarlar ı na göre her 
defas ı nda 100 mm olmak üzere parsellere 6 defa su 
verilmi ş tir. Hasattan 15 gün önce sulamaya son verilmi ş tir. 

Ekim parseli alan ı ; 2.25 m x 10 m = 22.50 m2'dir. 
Kenarlarda bulunan pancarlar ı n hava, su ve di ğ er besin 
maddelerinden daha fazla yararlanarak fiziksel ve 
kimyasal yönden daha iyi bir sonuç verdi ğ i, di ğ er bir 
ifadeyle kenar etkisi gösterdi ğ i bilinmektedir. Bu nedenle, 
ekim parselindeki 5 s ı ran ı n sa ğ  ve sol yanlar ı ndan ler 
s ı ra (Rant), parsel ba ş  ve sonlar ı ndan ise 6' ş ar adet 
(Rant) pancar at ı larak de ğ erlendirmeye al ı nacak hasat 
parseli bulunmu ş tur. Buna göre hasat parseli; 7.4 m x 1.35 
m = 10 m2'dir. Denemede yap ı lan i ş lemler ve tarihleri 
Çizelge 5'da verilmi ş tir. 

Ş eker Enstitüsü'nün Etimesgut'ta bulunan Pancar 
Analiz Laboratuvar ı nda ş eker pancar ı  kalitesi üzerine 
yürütülen analizler, halen Uluslararas ı  Ş eker Pancar ı  
Ara ş t ı rma Enstitüsü (1.I.R.B.)'nce önerilen yöntemlere 
uygun olarak gerçekle ş tirilmi ş tir. 

Kök gövdesi a ğı rl ı klar ı  tart ı lan her parsele ait 
pancarlar, frezeden geçirilerek kalite analizleri için örnekler 
(lapa veya püre) al ı nm ış  ve ş u analizler yap ı lm ış t ı r 

• Ş eker varl ığı  (polar ş eker-P), taze pancar 
kökünde bulunan ş ekerin a ğı rl ı k yüzdesidir (Johnson vd 
1971). So ğ uk digestion yöntemine göre, 26 g pancar 
lapas ı n ı n 178.2 ml kurş un asetat çözeltisi ile ekstraksiyonu 
yap ı lm ış  (Noruzhan 1957) ve polarimetreden okunarak 
ş eker varl ığı  saptanm ış t ı r. 

• Ar ı t ı lm ış  ş eker varl ığı =Ş eker varl ığı -[0.343(Na+K) 
+0.094a-Amino N+0.29] formülü ile hesaplanm ış t ı r 
(Reinefeld ve ark. 1974). 

Çizelge 5. Denemede yap ı lan iş lemler ve tarihleri 

iş lem Tarih 

Ekim 22.04.1999 

1.0t say ı m' 	(4.-5.-6.-7. Konular ı n) 04.05.1999 

1. İ laçlama 05.05.1999 

2.Ot say ı m ı 	(4.-5.-6.-7. Konular ı n) 11.05.1999 

2. İ laçlama 12.05.1999 

3.Ot say ı m ı  17.05.1999 

3. İ laçlama 18.05.1999 

4.Ot say ı m ı 	(1.-2.-3.-8.-9. Konular ı n) 24.05.1999 

1.Çapa 	(1.-2.-3.-8.-9. Konular ı n) 24.05.1999 

5.Ot say ı m! 	(1.-2.-3.-8.-9. Konular ı n) 24.05.1999 

6.Ot say ı m ı  (bütün parsellerde) 01.06.1999 

2.Çapa (1.-2.-3.-5.-6.-7.-8.-9. Konular ı n) 02.06.1999 

7.0t say ı m' 	(1.-2.-3.-5.-6.-7.-8.-9. konular ı n) 02.06.1999 

Çizelge 6. Denemede kullan ı lan herbisitlerin at ı l ış  zamanlar ı  ve 
dozlar ı  

1. İ laçlama 

05.05.1999 

2. İ laçlama 

12.05.1999 

3. İ laçlama 

18.05.1999 

ilaç 

Ad ı  
Miktar 

(mi/da) 

ilaç 

ad ı  
Miktar 

(ml/da) 

ilaç 

ad ı  
Miktar 

(ml ıda) 

Bet.Prog. 120 Bet.Prop. 120 Bet.Prog. 120 

Pyr.%65 100 Pyr.%65 100 Pyr.%65 100 

Tra.200 70 Tra.200 70 Tra.200 70 

Lont.100 50 Lont.100 50 
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• Sodyum (Na) ve potasyum (K); miktarlar ı  alev 
fotometre, a-amino azot miktar ı  ise spektrofotometre 
prensiplerine uygun olarak çal ış an Betalyser cihaz ı ndan 
okunarak belirlenmi ş tir (Ako ğ lu 1978). 

• Pancar kök gövdesindeki tüm kuru maddelerin 
suya oran ı , kuru madde (briks-S) olarak adland ı r ı l ı r. 
Pancar lapas ı  el presinden geçirilerek elde edilen usare, 
refraktometre ile ölçülerek belirlenmi ş tir. 

• Ar ı t ı lm ış  ş eker verimi, her parselin kök verimi ile 
ar ıt ı lm ış  ş eker varl ığı  çarp ı larak hesaplanm ış t ı r. 

İ laçlama program ı  çerçevesinde denemelerde, 
dekara 20-22 litre su hesab ı yla ilaçlama yap ı lm ış t ı r. 
Kullan ı lan herbisitler; etkili maddesi 
Phenmedipham+Desmedipham +Ethofumesat olan 
Betanal Progress; etkili maddesi Chloridazon olan 
Pyramin %65; etkili maddesi' Ethofumesat olan Tramat 
200 ve etkili maddesi Chlopyralid olan Lontrel 100dür. 
Bunlar ı n at ı l ış  zamanlar ı  ve dozlar ı  Çizelge 6'de verilmi ş tir. 

Deneme konular ı na uygun olarak parsellerde 2 kez 
çapa yap ı lm ış , bütün çapa uygulamalar ı  ayn ı  gün 
içerisinde tamamlanm ış t ı r. 5,6,7,8,9 nolu konularda 
görülen "+"i ş lemler (Çizelge 4) 2. çapan ı n yap ı ld ığı  günde 
ve birer kez uygulanm ış t ı r. 8 ve 9 nolu konulardaki s ı ra 
üzeri el çapas ı  2. çapan ı n yap ı ld ığı  günde ve el çapas ı  ile 
yabanc ı  otlar ı n al ı nmas ı  ş eklinde yap ı lm ış t ı r. 

Yabanc ı  ot kontrolü etkinli ğ inin belirlenebilmesi için 
her parselde 1m2  alanda ot say ı m ı  yap ı lm ış t ı r (Anonim 
1996). Say ı mlar, deneme konular ı n ı n her parselinde her 
uygulaman ı n ba ş lang ı c ı ndan önce ve uygulaman ı n 
etkinli ğ i sona erdi ğ inde; örne ğ in çapada uygulaman ı n 
hemen ard ı ndan, herbisitlerde ise uygulamadan sonra en 
geç 10 gün içerisinde yap ı lm ış t ı r. Tesadüfı  olarak 
da ğı t ı lan 0.25 m2  (=1.35 mx0.185 m) ebad ı ndaki ot say ı m 
aparat ı , toplam dört kez her parsele 2 m'de bir 
yerle ş tirilerek, 1 m2  alanda ot say ı m ı  gerçekle ş tirilmi ş tir. 
Deneme tarlas ı nda monocot}4e (tek çenekli) yabanc ı  ot 
görülmedi ğ inden bunlarla ilgili ilaç at ı lmam ış t ı r. Tarlada 
görülen Dicotyle (çift çenekli) yabanc ı  otlar a ş a ğı da 
verilmi ş tir: 
• it üzümü (Solanum nigrum) 
• Sirken (Chenopodium album) 
• Sirken (Chenopodium urbicum) 
• Sirken (Chenopodium vulvaria) 
• P ı trak (Xanthium strumarium) 
• Dik horoz ibi ğ i (Amaranthus retroflexus) 
• Yat ı k horoz ibi ğ i (Amaranthus blitoides) 
• Chrosophora tinctoria 
• Hellotroptum europaeum 

Bulgular ve Tart ış ma 

Ara ş t ı rma bulgular ı  Çizelge 7'de yer almaktad ı r. 

Ara ş t ı rma bulgular ı  incelendi ğ inde; bunlardan pancar 
verimi bak ı m ı ndan, konular aras ı ndaki farkl ı l ı klar 
istatistiksel olarak % 5 seviyesinde önemli bulunmu ş tur. 
En yüksek pancar verimi; 5948 kg/da ile ç ı k ış  sonras ı  
(P.E.) tam alan yabanc ı  ot ilaçlamas ı  + planet traktör 
çapas ı  uygulamas ı ndan, en dü ş ük pancar verimi 5260 
kg/da ile frezeli traktör çapa makinas ı  uygulamas ı ndan  

elde edilmi ş tir. Pancar verimine ait varyans analizi 
sonuçlar ı  Çizelge 8'da verilmi ş tir. 

Konular aras ı ndaki farklar ı n önem derecelerinin 
belirlenebilmesi amac ı yla pancar verimi de ğ erlerine 
Duncan testi uygulanm ış t ı r ve değ erlendirme sonuçlar ı  
Çizelge 9'da verilmi ş tir. 

Çizelge 9'a göre; pancar verimi bak ı m ı ndan, 7 nolu 
uygulama ile 2 ve 3 nolu uygulamalar aras ı ndaki farklar 
istatistiksel olarak %5 seviyesinde önemli bulunmu ş tur. 
Benzer olarak; 1 nolu uygulama ile 2 ve 3 nolu 
uygulamalar; 8 nolu uygulama ile 2 ve 3 nolu uygulamalar 
aras ı ndaki farklar %5 seviyesinde önemlidir. Di ğ er 
uygulamalar aras ı ndaki farkl ı l ı klar istatistiksel anlamda 
önemli de ğ ildir. 

Ar ı t ı lm ış 	ş eker 	verimi 	bak ı m ı ndan 	bulgular 
değ erlendirildi ğ inde, konular aras ı ndaki farklar istatistiksel 
olarak % 5 seviyesinde önemli bulunmu ş tur. En yüksek 
ar ı t ı lm ış  ş eker verimi 638 kg/da ile el çapas ı  
uygulamas ı ndan, en dü ş ük ar ı t ı lm ış  ş eker verimi ise 554 
kg/da ile ç ı kış  sonras ı  (P.E.) tam alan yabanc ı  ot 
ilaçlamas ı  uygulamas ı ndan al ı nm ış t ı r. Varyans analizi 
sonuçlar ı  Çizelge 10'de verilmi ş tir. 

Konular aras ı ndaki farklar ı n önem derecelerinin 
belirlenebilmesi amac ı yla ar ı t ı lm ış  ş eker verimi değ erlerine 
Duncan testi uygulanarak elde edilen sonuçlar Çizelge 
11'de verilmi ş tir. 

Çizelge 11 incelendi ğ inde, ar ı t ı lm ış  ş eker verimi 
değ erleri bak ı m ı ndan 1 nolu uygulama ile; 4, 2, 3 ve 6 nolu 
uygulamalar aras ı ndaki farklar, istatistiksel olarak %5 
seviyesinde önemli bulunmu ş tur. Ayn ı  zamanda 7 nolu 
uygulaman ı n; 4, 2 ve 3 nolu uygulamalara göre farklar ı  da 
önemlidir. Di ğ er uygulamalar aras ı nda ar ıt ı lm ış  ş eker 
verimi farkl ı l ı klar ı  istatistiksel anlamda önemli ç ı kmam ış t ı r. 

Ara ş t ı rmada elde edilen bulgulara göre, uygulamalar 
aras ı nda ş eker varl ığı , kuru madde, ar ıt ı lm ış  ş eker varl ığı , 
sodyum, potasyum ve zararl ı  azot bak ı m ı ndan ortaya 
ç ı kan farkl ı l ı klar istatistiksel anlamda önemli 
bulunmam ış t ı r. 

Yabanc ı  ot kontrolü etkinli ğ inin belirlenebilmesi için, 
ot say ı m aparat ı  kullan ı larak 1 m2  alanda yap ı lan ot 
say ı m ı na göre; yaln ı zca dü ş ük doz ç ı k ış  sonras ı  (P.E.) 
herbisit uygulanan konuda (4.konu) ilaçlamadan önce 
m2'de toplam 51 adet olan ot say ı s ı , 3 ilaçlama sonunda 
m2'de toplam 14 adede dü ş mü ş tür. Dü ş ük doz ç ı k ış  
sonras ı  (P.E.) herbisit uygulamas ı  ot say ı s ı n ı  % 72.5 
azaltm ış t ı  r. 

Yaln ı zca çapa yap ı lan parsellerdeki ot say ı lar ı  ve 
değ i ş im oranlar ı  Çizelge 12'de ve herbisit+çapa uygulanan 
parsellerdeki ot say ı lar ı  ve de ğ i ş im oranlar ı  Çizelge 13'de 
verilmi ş tir. 

Çizelge 12'de görüldü ğ ü gibi sadece çapa yap ı lan 
parsellerde, 1.konu, ot say ı s ı n ı  % 96.1 azaltarak en iyi 
kontrolü sa ğ lam ış t ı r. El çapas ı n ı  s ı ras ı yla; % 92.3 ile 
frezeli traktör çapa makinas ı +s ı ra üzeri el çapas ı  (8), % 
89.1 ile planet traktör çapas ı  + s ı ra üzeri el çapas ı  
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Çizelge 7. Deneme bulgular ı  

Konu 
no 

Konu Ad ı  
Pancar 
verimi 
kg/da 

Ar ı t ı lm ış  
ş eker 
verimi 
kg/da 

Ş eker 
varl ığı  

% 

Kuru 
madde 

% 

Ar ı t ı lm ış  
ş eker 

varl ığı  % 

Sodyum 
meq 

Na/100g 

Potasyum 
meq K/100g 

Zararl ı  
azot meq 
N/100g 

1 El çapas ı  5908 638 14.70 18.22 10.84 3.29 6.08 3.78 

2 Frezeli traktör çapa makinas ı  5260 555 14.41 18.03 10.63 3.39 5.82 3.60 

3 Planet traktör çapas ı  5271 566 14.68 18.23 10.85 3.41 5.89 3.71 

4 Düş ük doz ç ı kış  sonras ı  (P.E.) tam alan yab. ot ilaçlamas ı  5525 554 14.10 17.68 10.15 3.67 5.94 3.91 

5 Dü ş ük doz ç ı k ış  son. (P.E.) tam alan yab.ot ilaç.+El çapas ı  5645 593 14.46 18.12 10.54 3.48 6.11 3.64 

6 
Düş .doz ç ı k.son.(PE) tam alan yab.ot il.+Frezeli traktör çapa 
mak. 5635 580 14.43 18.04 10.41 3.69 6.07 4.04 

7 
Düş . doz ç ı k ış  son.(PE) tam 	alan yab.ot ilaç.+Planet traktör 
çapas ı  5948 632 14.61 18.23 10.78 3.58 5.81 3.45 

8 Frezeli traktör çapa makinas ı  + S ı ra üzeri el çapas ı  5795 604 14.45 17.96 10.61 3.46 5.92 3.55 

g Planet traktör çapas ı  + S ı ra üzeri el çapas ı  5585 592 14.48 18.05 10.69 3.40 5.83 3.57 

F değ erleri (tablö) 
%5 	2.36 

2.368* 3.318* 0.466 0.393 0.384 0.225 0.885 0.617 
%1 	3.36 

* p<% 5 

Çizelge 8. Pancar verimine ili ş kin varyans analizi sonuçlar ı  

Kaynaklar Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
toplam ı  

Kareler 
ort. 

F 

Tekerrür 3 1607.537 535.846 52.5575 
Konular 8 193.142 24.143 2.3680* 
Hata 24 244.690 10.195 
Toplam 35 2045.369 

* p<% 5 

Çizelge 9. Pancar verimine ili ş kin Duncan testi sonuçlar ı  

No Konu ad ı  Verim 
(kg/da) 

7 P.E.tam alan yab.ot ilaçl.+Planet trak.çapas ı  5948 A 

1 El çapas ı  5908 A 
8 Frezeli traktör çapa mak.+S ı ra üzeri el çapa 5795 A 
5 P.E.tam alan yab.ot ilaçlamas ı +El çapas ı  5645 AB 
6 P.E.tam al.yab.ot ilaçl.+Frezeli trak.çapa m. 5635 AB 
9 Planet traktör çapas ı +S ı ra üzeri el çapas ı  5585 AB 
4 P.E. tam alan yabanc ı  ot ilaçlamas ı  5525 AB 
3 Planet traktör çapas ı  5271 B 
2 Frezeli traktör çapa makinas ı  5260 B 

Çizelge 10. Ar ı t ı lm ış  ş eker verimine ili şkin varyans analizi 

Kaynaklar Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
toplam ı  

Kareler 
ort. 

F 

Tekerrür 3 4.225 1.408 12.5270 
Konular 8 2.983 0.373 3.3175* 
Hata 24 2.698 0.112 
Toplam 35 9.906 

* p<% 5 

Çizelge 11. Ar ı t ı lm ış  ş eker verimine ili ş kin Duncan testi 
sonuçlar ı  

No Konu ad ı  
Ar ı t. ş eker 

verim 
kg/da 

1 El çapas ı  638 A 
7 P.E.tam alan yab.ot ilaçl.+Planet trak. çapas ı  632 AB 
8 Frezeli trak. çapa makinas ı +S ı ra üzeri el çapa 604 ABC 
5 P.E. tam alan yabanc ı  ot ilaçlamas ı +El çapas ı  593 ABC 
9 Planet traktör çapas ı +S ı ra üzeri el çapas ı  592 ABC 
6 P.E.tam alan yab.ot itaçl.+Frezeli trak. çapa m. 580 BC 
3 Planet traktör çapas ı  566 C 
2 Frezeli traktör çapa makinas ı  555 C 
4 P.E. tam alan yabanc ı  ot ilaçlamas ı  554 C 

Çizelge 12. Sadece çapa yap ı lan parsellerde toplam 
yabanc ı  ot say ı s ı  ve de ğ iş im oranlar ı  

Konu 
No 

m2 ' deki toplam ot adedi Değ iş im 
oran ı  (%) Önce Sonra 

1 51 2 96.1 

2 65 22 66.2 

3 45 25 44.4 

8 39 3 92.3 
9 55 6 89.1 

Çizelge 13. Herbisit+çapa yap ı lan parsellerde toplam 
yabanc ı  ot say ı s ı  ve de ğ iş im oranlar ı  

Konu 
no 

m2 ' deki toplam ot adedi Değ iş im 
oran ı  (%) Önce Sonra 

5 48 3 93.8 

6 46 6 87.0 
7 48 7 85.4 

(9), % 66.2 ile frezeli traktör çapa makinas ı  (2) ve % 44.4 
ile planet traktör çapas ı  (3) izlemektedir. Makina çapalar ı  
kendi aras ı nda karşı la ş t ı r ı ld ığı nda, ot say ı m sonuçlar ı na 
göre frezeli traktör çapa makinas ı , planet traktör çapas ı na 
göre daha iyi sonuç vermi ş tir. Makina çapalar ı n ı n s ı ra 
üzerindeki otlar ı  alamamalar ı , bu parsellerde otlar ı n fazla 
olmalar ı na ve büyümelerine neden olmu ş tur. Çizelge 
13'den herbisit + çapa yap ı lan parsellerde, dü ş ük doz 
ç ı k ış  sonras ı  yabanc ı  ot ilaçlamas ı +el çapas ı  uygulamas ı  
(5), ot say ı s ı n ı  % 93.8 azaltarak en iyi ot kontrolünü 
sa ğ lad ığı  görülmektedir. Bunu s ı ras ı yla, % 87.0 ile dü ş ük 
doz ç ı k ış  sonras ı  yabanc ı  ot ilaçlamas ı +frezeli traktör çapa 
makinas ı  (6), % 85.4 ile dü ş ük doz ç ı k ış  sonras ı  yabanc ı  
ot ilaçlamas ı +planet traktör çapas ı  (7) izlemektedir. 

Sonuç 

Önceden belirlenen 9 konuya ili ş kin yürütülen 
denemelerden elde edilen bulgular ı n istatistiksel analizi 
sonucunda; en yüksek pancar verimi 5948 kg/da ile dü ş ük 
doz ç ı kış  sonras ı  (P.E.) tam alan yabanc ı  ot ilaçlamas ı  
+planet traktör çapas ı  (herbisit+çapa) uygulamas ı ndan 
al ı nm ış t ı r. En dü ş ük pancar verimi de 5260 kg/da ile frezeli 
traktör çapa makinas ı ndan al ı nm ış t ı r. Ar ı t ı lm ış  ş eker 
verimi de ğ erlerine bak ı ld ığı nda en yüksek verim 638 kg/da 
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ile el çapas ı  uygulamas ı ndan, en dü ş ük verim 554 kg/da 
ile dü ş ük doz ç ı k ış  sonras ı  (P.E.) tam alan yabanc ı  ot 
ilaçlamas ı  uygulamas ı ndan elde edilmi ş tir. Pancar verimi 
ve ar ı t ı lm ış  ş eker verimi de ğ erlerinde uygulamalar 
aras ı ndaki farkl ı l ı klar istatistiksel anlamda %5 seviyesinde 
önemli bulunmu ş tur. Uygulanan Duncan testi sonuçlar ı na 
göre; pancar veriminde, dü ş ük doz ç ı kış  sonras ı  tam alan 
yabanc ı  ot ilaçlamas ı  + planet traktör çapas ı , el çapas ı  ve 
frezeli traktör çapa makinas ı  + s ı ra üzeri el çapas ı  
uygulamalar ı  ile frezeli traktör çapa makinas ı  ve planet 
traktör çapas ı  uygulamalar ı  aras ı ndaki farkl ı l ı klar 
istatistiksel olarak %5 seviyesinde önemli bulunmu ş tur. 
Ar ı t ı lm ış  ş eker veriminde ise el çapas ı  uygulamas ı  ile 
dü ş ük doz ç ı k ış  sonras ı  tam alan yabanc ı  ot ilaçlamas ı , 
frezeli traktör çapa makinas ı , planet traktör çapas ı  ve 
dü ş ük doz ç ı k ış  sonras ı  tam alan yabanc ı  ot ilaçlamas ı  + 
frezeli traktör çapa makinas ı  uygulamalar ı  aras ı ndaki 
farkl ı l ı klar istatistiksel olarak önemli bulunmu ş tur. Ayn ı  
zamanda dü ş ük doz ç ı k ış  sonras ı  tam alan yabanc ı  ot 
ilaçlamas ı  + planet traktör çapas ı  uygulamas ı  ile de dü ş ük 
doz ç ı kış  sonras ı  tam alan yabanc ı  ot ilaçlamas ı , frezeli 
traktör çapa makinas ı  ve planet traktör çapas ı  
uygulamalar ı  aras ı ndaki farkl ı l ı klar da önemli ç ı km ış t ı r. 

Kalite değ erleri bak ı m ı ndan (sodyum, potasyum ve 
zararl ı  azot) uygulamalar aras ı nda ortaya ç ı kan farkl ı l ı klar 
istatistiksel olarak önemli de ğ ildir. 

Denemedeki konular ı n yabanc ı  ot kontrol etkinlikleri 
karşı la ş t ı r ı ld ığı nda; en iyi sonucu el çapas ı  uygulamas ı  
vermi ş tir. Sadece makina çapalar ı n ı n yap ı ld ığı  konularda 
yabanc ı  ot en fazla görülmektedir. Deneme parsellerindeki 
ilk ve son ot say ı mlar ı ndan elde edilen m2'deki toplam ot 
say ı lar ı  ile pancar verimi ve ar ı t ı lm ış  ş eker verimi ili ş kileri 
ve bütün konulardaki ilk ot say ı m ı na göre uygulamalar 
sonundaki ot say ı lar ı  aras ı ndaki farklar Ş ekil 2 ve Ş ekil 
3'de verilmi ş tir. Ş ekillerin incelenmesinden de görülece ğ i 
üzere ot say ı s ı n ı n fazla oldu ğ u konularda pancar verimi ve 
ar ıt ı lm ış  ş eker verim de ğ erleri dü ş ük bulunmu ş tur. En 
yüksek pancar veriminin elde edildi ğ i dü ş ük dozda ç ı kış  
sonras ı  tam alan yabanc ı  ot ilaçlamas ı  + planet traktör 
çapas ı  (herbisit + çapa) uygulamas ı nda (7.konu), m2'deki 
toplam ot say ı s ı n ı n, di ğ er uygulamalar içinde yüksek verim 
veren konulara göre fazla oldu ğ u görülmektedir. Dü ş ük 
doz ç ı k ış  sonras ı  tam alan yabanc ı  ot ilaçlamas ı  yap ı lan 
bütün konularda son ilaçlamadan sonraki gözlemlerde 
yabanc ı  otlar ı n, bir k ı sm ı n ı n öldü ğ ü bir k ı sm ı n ı n da ş eker 
pancar ı  ile rekabet edemeyecek kadar küçük otlar oldu ğ u 
görülmü ş tür. Hasattan önceki gözlemlerde sadece 
herbisit, herbisit + çapa ve makina çapas ı  + s ı ra üzeri el 
çapas ı  kombinelerinin yap ı ld ığı  parsellerde yabanc ı  otlar ı n 
genel olarak az oldu ğ u gözlemlenmi ş tir. 

Deneme sonucunda; Ş ekil 2 ve Ş ekil 3'de görüldü ğ ü 
gibi sadece herbisit uygulanan 4.konu ile herbisit+çapa 
uygulanan 5., 6. ve 7. konular kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda, 3 kez 
at ı lan ç ı kış  sonras ı  herbisitin ard ı ndan yap ı lan çapa ile 
pancar verimi ve ar ı t ı lm ış  ş eker verimi de ğ erleri artm ış t ı r. 
Ayn ı  zamanda yabanc ı  ot say ı lar ı nda da azalma 
görülmü ş tür. 

Pancar verimi ve ar ı t ı lm ış  ş eker verimi de ğ erleri 
bak ı m ı ndan mekanik ot kontrolunda kullan ı lan planet 
traktör çapas ı , frezeli traktör çapa makinas ı na göre daha  

iyi sonuçlar vermi ş tir. Ancak farklar istatistiksel anlamda 
önemli de ğ ildir. Yabanc ı  ot mücadelesinde ise frezeli 
traktör çapa makinas ı , planet traktör çapas ı na göre daha 
iyi ot kontrolü sa ğ lam ış t ı r. Makina çapalar ı n ı n en büyük 
dezavantaj ı , s ı ra üzerindeki otlar ı n al ı namamas ı d ı r. Hasat 
zaman ı nda, parsellerde bu otlar ı n fazla büyümü ş  ve hasat 
kalitesini olumsuz etkilemi ş tir. Yabanc ı  otlar ı n frezeli 
traktör çapa makinas ı  + s ı ra üzeri el çapas ı  ile al ı nd ığı  
parsellerde, sadece frezeli traktör çapa makinas ı n ı n 
uyguland ığı  parsellere göre pancar verimi % 10.17, 
ar ı t ı lm ış  ş eker verimi ise % 8.83 artm ış t ı r. Ayn ı  ş ekilde 
s ı ra üzerindeki otlar ı n, planet traktör çapas ı  + s ı ra üzeri el 
çapas ı  ile al ı nd ığı  parsellerde, sadece planet traktör 
çapas ı n ı n uyguland ığı  parsellere göre pancar verimi % 
5.96, ar ıt ı lm ış  ş eker verimi ise % 4.59 art ış  göstermi ş tir. 

Bu bilgilere göre sonuçlar a ş a ğı daki gibi özetlenebilir: 
Ara ş t ı rmada en iyi pancar verimi dü ş ük doz ç ı k ış  sonras ı  
(P.E.) tam alan yabanc ı  ot ilaçlamas ı  + planet traktör 
çapas ı  uygulamas ı ndan ve en iyi ar ı t ı lm ış  ş eker verimi 
değ eri el çapas ı  uygulamas ı ndan al ı nm ış t ı r. Herbisit + 
çapa kombinasyonundan al ı nan pancar verimi ve ar ı t ı lm ış  
ş eker verimi de ğ erleri, sadece herbisit uygulamas ı ndan 
al ı nan değ erlerden daha yüksektir. Yabanc ı  otlar ı n elle ya 
da herbisit kombinasyonlanyla öldürülmesi ile pancar 
veriminde ortaya ç ı kan farkl ı l ı k istatistiksel olarak 
önemsizdir. Yabanc ı  otun fazla oldu ğ u parsellerde pancar 
verimi ve ar ı t ı lm ış  ş eker verimi dü ş ük bulunmu ş tur. Ot 
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popülasyonunun çok veya az oldu ğ u parseller aras ı nda 
önemli kalite farkl ı l ı klar ı  bulunmam ış t ı r. 

Yap ı lan denemeler sonucunda ot kontrol etkinlikleri 
ve verim de ğ erleri göz önüne -al ı nd ığı nda; Türkiye'de 
halen klasik yöntem olarak olarak uygulanan el 
çapas ı ndan en iyi sonuç al ı nmas ı na ra ğ men, artan i ş çilik 
maliyetleri ve i ş çi bulma zorlu ğ u ile dünyada tar ı m ı n her 
a ş amas ı n ı n mekanize edilmeye çal ışı ld ığı  
dü ş ünüldü ğ ünde; el çapas ı  yerine 3 kez dü ş ük dozda ç ı k ış  
sonras ı  (P.E.) tam alan yabanc ı  ot ilaçlamas1+1 kez 
makina çapas ı  veya 2 kez makina çapas ı +1 kez s ı ra üzeri 
el çapas ı  uygulamas ı  önerilebilir. 

Yabanc ı  ot kontrolünün sadece herbisitle yap ı lmas ı , 
mekanik olarak yap ı lmas ı na oranla daha olumsuz 
sonuçlar vermi ş  gibi görünse de ilaçlar, parsellerdeki 
yabanc ı  otlar ı  bask ı  alt ı nda tutabilmi ş tir. Yap ı lan 3. 
ilaçlama sonunda parsellerde görülen otlar, ş eker 
pancar ı yla rekabet edemeyecek kadar küçük otlar olarak 
gözlemlenmi ş tir. 

Genel olarak denemeler sonucunda; el çapas ı , 
dü ş ük doz ç ı k ış  sonras ı  (P.E.) yabanc ı  ot ilaçlamas ı  + el 
çapas ı  uygulamas ı , frezeli traktör çapa makinas ı  + s ı ra 
üzeri el çapas ı  ve planet traktör çapas ı  + s ı ra üzeri el 
çapas ı  uygulamalar ı  en iyi ot kontrolünü sa ğ lam ış t ı r. 
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