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ABSTRACT

ectigimiz ylzyildaki fizyoloji ve ilacbilim alanla-
Grlnda kaydedilen kesifler sporcularin, yarisma
performanslarini arttirmak amaciyla doping kullan-
malarini yayginlastirmis, hizlandirmistir. Birgok atle-
tin 6limayle sonuclanan skandallara ve etik problem-
lere ragmen bu sorun hala ¢6zilmemistir. Ortadan
kalkacagina, doping uygulamalari daha da kok sal-
makta ve performansi arttirmak icin yeni doping yon-
temleri bulunmaktadir. Bu yéntemlerin sonuncusu ve
simdilik en gelismis olani gen dopingidir. Bu calisma-
nin amaci, gen dopinginin doguracadi problemlere
spor etigi acisindan dikkat cekmektir. Calismadan
¢lkacak sonuclar soyle 6zetlenebilir: Genetik mihen-
disligi henliz olgunlasmamis bir alandir, bu ylizden
gen dopingine basvuracak atletler kanser veya ba-
gistkhik sistemi cokmesi gibi hastaliklardan muztarip
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iscoveries in the fields of physiology and phar-
D macology over the past hundred years have ac-
celerated the wide-spread use of doping by individual
athletes as a means of performance enhancement in
their sport. Despite the scandals that resulted in the
deaths of many athletes and the ethical questions,
this issue is still unsolved. Rather than being elimi-
nated, the practice of doping appears to have shifted
deeper underground, and illegitimated new methods
are still being found to improve performance. The la-
test and the most sophisticated one is called “gene
doping”. The aim of this study is to call attention to
the problems of this latest doping method in the con-
text of ethics in sports. The main results that have
been drawn from this study can be summarized as
follows: Genetic engineering is still immature. There-
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olabilirler. Ayni zamanda, bdyle pahali bir teknolojiye
cogunlukla varlikli sporcular erisebileceklerdir. Dahasi,
diniinanclarindan dolayi genetik midahaleyi reddeden
sporcular, gen dopingli atletlerle yarisamayacaklardir.
Bu da elit sporda adil bir yarisma imkaninin ortadan
kalkacagi anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler
Gen dopingi, Elit spor, Adil yarisma, Etik

GiRiS

Sporda doping, ¢cd6zim bekleyen sorunlarin ba-
sinda gelmektedir. Clnkil doping kullanimi yay-
ginlastikca adil rekabetin, atletin sagliginin ve
sporunun ruhunun zarar goérdigu distntlmek-
tedir. Spor literatliri incelendiginde bu konuya
yonelik tartismalarin arttigi gézlenmektedir. Bu
artisin nedenleri arasinda doping kullanimina
dair bilgilerin aciga ¢ikmasi ve anti doping uygu-
lamalarinin 6nem kazanmasi sayilabilir. Bununla
beraber, yakalanmasi simdilik en zor goriinen
yeni doping ¢esidi, gen dopinginin spor camia-
sinda yarattigi kaygl da yukaridaki nedenlere
eklenebilir. Tam da bu sorunla bas edebilmek
icin WADA (Dlinya Anti Doping Ajansi), 2002 yi-
liInda New York'ta bir calistay dizenlemistir. Ca-
listayin amaci, genetik biliminin elit sporda do-
guracadi problemleri tartismak ve bunlara dair
onlemler almak olarak belirtilmistir (Schneider -
Friedmann, 2006, s. 65,72). Bu calistayin sonra-
sinda, 2003 yilinda WADA, ‘Yasakllar Listesi'ne
yeni bir madde eklemistir: “Gen Dopingi”. Bu
maddeye dair tanim ise soyle belirtilmistir: “Gen
veya hiicre dopingi, atletik performansi arttir-
ma kapasitesi olan genlerin, genetik element-
lerin ya da hicrelerin tedavi amaci gitmeden
kullanilmasidir” (WADA, 2003). 2005 yilinda
ise Stockholm’'de, WADA ve 10C (Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi) tarafindan dizenlenen Gen
Dopingi Sempozyumu’'nda konu her yonuyle ele
alinmis ve sempozyum sonunda bir bildiri yayin-
lanmistir (WADA, “The Stockholm Declaration”,

fore, the athletes resorting gene doping may be badly
harmed by cancer or immune system disorders. In ad-
dition, mostly, rich people will have opportunity to use
this expensive technology. Beside, the athletes who wo-
uld refuse using gene doping in accordance with their
religious beliefs may not contend with the gene-dopers.
It means that the fair competition in elite sports may
be terminated.
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2006). Bu bildiri, karsilasilacak sorunlar ve bun-
lara ¢dzUm &nerilerini icermekte ve Universite-
leri, hikimetleri, 6zel organizasyonlari mica-
deleye davet etmektedir. Bu sempozyumu takip
eden yillarda, bircok akademik calismada gen
dopingine yer verilmis ve konu tim boyutlariyla
ele alinmistir/alinmaktadir.

Gen dopingi 2003 yilindan itibaren WADA'nIN
"Yasakhlar Listesi'nde yer almasina ragmen, konu-
ya yonelik gorus ayriliklari strip gitmektedir. Bu-
nun bir nedeni, geleneksel doping tartigmalarinin
halen tatmin edici bir sonuca ulasmamasidir. Zira
dopinge y6nelik yasagdi mesru bulmayanlarin sayi-
si oldukca fazladir. Diger ve en dnemli nedeni ise,
genetik biliminin her gecen glin ilerleme kaydet-
mesidir. WADA'nin her yil glincelledigi ‘Yasakhlar
Listesi'ne bakildiginda gen dopingine dair tanim-
larin yillara gore birbirinden farklilik gdsterdigi
anlasiimaktadir. Bunun nedeni, gen dopingine ilis-
kin calismalarin sirmesi ve etkilerinin tam olarak
bilinmemesidir. Hal bdyle olunca, sorun da ¢dzim
arayislari da daima giincel kalmaktadir.

Gen dopingi, kisaca, genetik miihendisliginin
-anti doping otoritelerinin yasakladigi sekliyle- fi-
ziksel performansi arttirmak amaciyla kullaniima-
sidir (Schneider - Rupert, 2009, s. 190). ilerleyen
bdlimlerde bu yeni doping gesidinin elit sporda
yaratacagi problemlere dikkat cekilecektir. Ancak
oncelikle temel bir problemi, iyilestirme-gelistirme
ayrimini ortaya koymak gerekmektedir. Clnkil ge-
netik midahaleler, tipki geleneksel doping ilaclari
gibi tedavi amaciyla da kullaniimaktadir.
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Genetik tekniklerin kullanimi blydk oOlglide top-
lumsal kabule bagli olacaktir. Ornegin, embriyo
manipllasyonu gibi belli genetik teknikler ciddi
hastaliklari énlemek adina olumlanabilir. Muh-
temelen bircok kisi ciddi hasarlarin ve acilarin
ortadan kaldiriimasi icin tedavi amach (therapy)
genetik mudahaleleri benimseyecektir (Breivik,
2005, s. 172; Miah, 2005, s. 50). Spor dlnyasi-
nin boyle bir gelismeye kapilarini kapali tutacagi
dislnllemez. Bu ylizden, bahsedilen teknikler
sporda da ragbet gorecektir. Fakat sporda, sa-
katlanmalarin onarilmasina dair genetik teknik-
lerin kabul edilip edilmeyecedi heniliz bir acikhda
kavusturulamamistir. Bunun nedeni de bahsedi-
len tedavilerin ayni zamanda performansi da ge-
listirme (enhancement) olasihgidir. Cinki ¢cogu
tedavi edici tekniklerin dolayli olarak perfor-
mans Uzerinde de etkileri vardir (Breivik, 2005,
s. 172-173; Schneider - Friedmann, 2006, s. 37-
38). Sporda genel olarak tedavi etmede yani ki-
siyi normale getirmekte bir sorun gérinmemek-
tedir; ancak performansi arttirmak, yani norma-
lin dtesine gegmek yasaklanmistir (Schneider,
2005, s. 36). Bununla beraber aradaki siniri
belirlemek oldukca giic gérinmektedir. Orne-
gin, kaslari tamir etmek ve yeniden blylimesini
saglamak Uzere tasarlanmis genetik tedaviler,
kaslari sakatlanmalarindan onceki hallerinden
daha glcli duruma getirebilir (Schneider, 2005,
s. 36). Yine, Breivik (2005)'e g6re bir 6n capraz
badin onarilmasi atletin performansini etkiler,
¢lnkl bu bagi onarmak dizi daha saglam hale
getirir; ve bu kabul edilebilir. Fakat dizi saglam-
lastirmak icin baglar dedil de dogrudan kaslar
glgclendiriliyorsa bu kabul edilemez; genetik te-
davi gen dopingine déntsmustir (s. 173).

Gen Dopingi ve Atletlerin Maruz
Kalacagi Zararlar

Gectigimiz 40 yillik sirede genetik bilimindeki
gelismeler gelecek vadetmektedir ve bazi has-
taliklar1 gen terapisiyle tedavi etmek muhtemel
gérinmektedir; ancak, genlerin maniptlasyo-
nundaki kontrol henliz tam anlamiyla mimkin
dedildir (Miah, 2004, s. 5). Genetik alaninda
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yapilan calismalar bazi hastalara blytk zarar-
lar vermis, hatta kimilerinin 6limtne neden ol-
mustur (Schneider - Friedmann, 2006, s. 28-29).
Bu ylzden atletik performansin arttirilmasi icin
uygulanacak genetik midahaleler buyuk riskler
tastyacaktir (Friedmann, 2010, s. 21). Oyleyse,
saglikl atletlerin gen dopingi kullanarak zarar
gormesini engellemek gerekmektedir. Sonug-
ta, bir toplumda bireyler sagliklarini tehlikeye
atacaklari cogu durumda engellenmekte ve bu
engelleyici-koruyucu(paternalist) mudahaleler
mesru bulunmaktadir. Ornegdin, hikiimetlerin,
alkolli ve emniyet kemeri takmadan arac¢ kulla-
nimini yasaklamasi kabul edilmektedir (Schnei-
der - Friedmann, 2006, s. 91).

Geleneksel doping tartigmalari icerisinde kimi-
leri, atletin g6recedi zarar ylzinden iradesinin
engellenmesini yanhs bulmaktadir. Bu baglam-
da yukaridaki gibi paternalist bir midahalenin,
atletin otonomisini ortadan kaldiracagi séylen-
mektedir. CUnkU kisi kendi hayatiyla ilgili ka-
rarlari vermede 6zglrdir. Eger kisi bulundugu
eyleme dair riskleri biliyorsa (informed consent)
ve baskalarina zarar vermeyecekse eyleminden
alikonulmamalidir (Simon, 1984, s. 8). Oyleyse,
atlet, baskalarina zarar vermeyecekse ve zarar-
lar hakkinda bilgilendirilirse, gen dopingini uy-
gulama konusunda onu engellemek mesru de-
gildir. Yani atlet, hayatini kaybedecek olsa bile,
otonom bir varlik oldugu i¢in bdyle bir durumda
ona midahale edilmemelidir.

Yukaridaki géris iki bakimdan problemlidir. On-
celikle, genetik mihendisligi hala gelismekte
olan bir alandir. Bilinen risklerinin dnliine hentliz
gecilmemekle beraber, gen dopingi uygulan-
masinin ardindan tam olarak hangi sorunlarin
ortaya cikacadini doktorlar da bilmemektedir
(Schneider - Rupert, 2009, s.196). Uzun vadede
disinilecek olursa, bir genin degistirilmesi bas-
ka genlerin islevlerini dedistirebilir. Sonugta in-
san organizmasi onu olusturan iceriklerin uyum
halinde calistigi bir fabrika gibidir. Bir icerigi de-
Jistirmek fabrikanin hentiz tam olarak ¢ézeme-
digimiz uyumunu bozabilir. Bu ylizden de, atletin
"bilgilendirilerek rizasinin alinmasi” gen dopingi
kullanimini mesru kilmaz. ClnkU atlet, gen do-
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pingi yaptirmaya doktorlar tarafindan bilgilendi-
rildigini farz ederek riza gdsterirken (informed
consent), aslinda tehlikeler konusunda tam ola-
rak bilgilendirilmemis olacaktir. Bu durumda
mevcut yasak, sporcuyu korumasi bakimindan
dogru gérinmektedir.

Miah (2005), yukaridaki gorise katiimadigi-
ni séyler. Ona gore atlet, bilinen ve bilinmeyen
tim risklerin farkinda olarak genetik midahale-
yi kabul edecektir (s. 51). Gecmiste yapilan bazi
calismalar Miah'i destekler niteliktedir. Ornegin,
Goldman, 1984 yilinda, 198 olimpik atlet Gzerin-
de yaptigr bir arastirmada atletlere su soruyu
sorar: "EGer onlimuzdeki bes yillik zaman zar-
finda doping kullanarak tim altin madalyalari
kazanacak olsaniz ve buna karsilik, bu bes yillik
zamanin sonunda kullandiginiz doping maddele-
riytzinden 6lecek olsaniz, cevabiniz ne olurdu?”
Atletlerin  %52'si bu sireci kabul edeceklerini
soylerler (Goldman, 1992, s. 24). Soru hipotetik
olsa da, katimcilarin yarisinin cevabinin evet ol-
masl, atletlerin ne denli baski altinda oldugunu
g6stermesi bakimindan énemlidir. Ancak, daha
da dnemlisi atlet, dopingin kendisine verecedi
en blylk zarari, yani yasamini sona erdirecegini
bilmektedir. Oyleyse, otonomi kavramindan ha-
reketle, bdyle bir kararin engellenmesini mesru
bulmayanlara (Simon, 1984, s. 8) gére atlet, bir
birey olarak bu karari verebilir; bes yil sonunda
dlecegini bildigi halde doping kullanabilir. Ozet-
le, bilgilendirilmis ve baskalarina zarar vermeye-
cek atletin 6zgurltgine yapilacak engelleyici bir
miidahale her ne olursa olsun onlara gére dogru
degildir.

Yukaridaki gibi bir akil yiritme iki agidan sorun-
ludur. ilk olarak, atletin otonomisi yine atletin kendi
karariyla ortadan kalkmaktadir. Bu, dogru gériinme-
mektedir. Ornegin Kuyurtar (2007)'a gére;

"(...)Bireysel otonominin en buytk savunu-
cusu olan Kant, bir kimsenin herhangi bir
amacla yasamini sona erdirme istegine
veya bu istede uygun olabilecek bir dav-
ranisa karsi cikar. Cinkil Kant'a gore, bir
kimsenin kendi yasamini sona erdirmesi
kendi icinde bir celiskiyi barindirir. Kant'in
distncesinde celiski irrasyonel olduguna

gore, bir kimsenin herhangi bir amacla
kendi yasamini sona erdirmesi irrasyonel-
dir" (s.127).

Kant'in bir drnegi yukaridaki celiskiyi bitin
kesinligi ile gostermektedir:

“Derin ve Umitsizce acilar iginde kivranan

bir kimsenin, batin egilimleri, onu, hayati-
na son vermeye slrikleyebilir. Fakat o, bu
egilimlerine boyun egmemelidir. Clnki{
insan, her hareketinde kendisini bir vasita
degil, bir amac olarak gérmelidir. Halbuki
mutsuzlugu, istirabi ylGzinden kendisini
yok etmede kalkan bir kimse, kendi varli-
gini mutluluk icin bir vasita olarak géren
kimsedir. insanin bu durumda, kendi in-
sanligina karsl olan vazifesi bakimindan,
varhigini bir mutluluk vasitasi olarak gor-
memesi ve egilimlerine uymamasi gere-
kir" (Heimsoeth, 1967, s.135 ve 136'da be-
lirtildigi gibi).

Oyleyse yukaridaki pasajda Kant, insani ahlaki
varlik kilan kavramlar dizisi ile yogrulmus bir akil
yurttme zincirini takip etmektedir. Buna gére in-
sani rasyonel ve ahlaki varlik kilan sey, onun ey-
lemlerindeki temel ilkenin tutkulari ve icgtduleri
degil akli olmasidir. Bu, ayni zamanda ahlaki kisi-
nin kendi eyleminin yasasinin kendisinde oldugu,
yani otonom oldugu anlamina gelmektedir. Buna
karsin, icglidl ve tutku ahlaki olani belirlediginde
kisi otonomisini kaybeder ve ahlaki olamaz. Basit
olarak ifade edersek; kisinin aldigi her karar ve
gerceklestirdigi eylem rasyonel ve ahlaki olmak
zorunda dedgildir. Nitekim hirsiz calmanin kotl
oldugunu bilmekte, fakat zengin olma tutkusuna
yenik dismektedir. Burada eylemin ilkesi akil degil
tutku oldugundan verilen karar ve yapilan eylem
rasyonel dedgildir. Kisi, olmayan karari ve eylemi
yuzinden otonomisini kaybetmistir. Yani tutkula-
rinin kolesi olmustur.

Oyleyse, atletlerin doping (gen doping) kulla-
nimi insana dair sayginin degeri adina yasaklan-
malidir. Clinki atlet, madalya ugruna hayatini feda
etmeyi istemekle, yasami tzerinde kendi kontroli-
ni kaybetmeden bireysel otonomisini korudugunu
disindr. Oysa bu istek, onu ahlaksal bir varlik ki-
lan otonomisini ve gelecekteki tim potansiyel ¢I-



karlarini ortadan kaldirmayi iceren bir istektir. Bu
ylzden bireysel otonomisi adina bizatihi bu otono-
minin butindnd ve gelecekteki potansiyel cikarla-
rini ortadan kaldirmasi celiskili bir durumdur (Ku-
yurtar, 2007, s. 127) (Kuyurtar benzer tartismayi
“Otenazi” kavrami (zerinden yapmaktadir. Bu ben-
zerliginden dolayi kaynak olarak gdésterilmektedir.
Yoksa atletlere dair bGyle bir yorumu yoktur. Zira
bu yorum arastirmacilara aittir).

Bir diger sorun ise, atletin mutluluk ugruna
kendini aracsallastirmasinda yatar. Bu konuda
Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
adl calismasinda sdyle ifade etmektedir: ‘Oyle
hareket et ki, bu hareketinde, insanhgi (insan ol-
may1) hem kendinde hem de dider insanlarin her
birisinde, her zaman gaye olarak alasin; fakat
asla bir arag olarak kullanmayasin.” (Heimsoeth,
1967, s.135'te belirtildigi gibi). Kant, rasyonel bir
etik i¢in insanin arac¢sallastirilmasina ve insanin
da kendini aragsallastirmasina karsi ¢ikmakta;
bu karsi cikisi kendi etik anlayisinin temeline
yerlestirdigi bu maksimi (ahlaki 6lcit) formile
ederek ortaya koymaktadir. Heimsoeth (1967),
Kant'in bu formilasyonunu asagidaki sekilde
betimlemektedir:

"Clnku Kant'a goére insan olma serefi,
bizim bdtln hareketlerimizde, her insa-
nin sahsinda (ayni zamanda kendimizde),
her zaman hesaba katiimali ve son &lcu
olmahdir. Seyler bir vasita olarak géralir
ve kullanilirlar; fakat sahislar, bizim igin
daima en ylksek sayginin objesi olmali-
dirlar. Kendimiz de dahil, hi¢ kimseyi gaye-
lerimizin bir vasitasi olarak gormemeliyiz"
(s137).

Yukaridaki pasajdan da anlasilacagi lUzere, at-
let, zararlarini bildigi halde gen dopingi kullandi-
ginda, kendini aragsallastirarak otonomi kaybina
ugrayacaktir. Boyle bir tutum evrensel rasyonel
etik ve onun temel ilkesi olan insana verilen say-
gl adina asla kabul edilemez. Bu ylizden atlet, gen
dopinginden uzak durmayi kendine 6dev bilmelidir.

Gen dopingi yasagina dair daha 6nce belirtti-
gimiz itirazlara ek olarak bir itiraz da Tamburrini
(2005)'den gelir. Ona gdre, WADA'nin gen dopingi-
ni yasaklamasi mantikh degildir. Clink:
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“(...).Geleneksel doping tekniklerinin aksi-
ne, genetik teknoloji, genel tipta yaygin
bir sekilde kullanilacaktir (aslinda zaten
kullaniimaktadir). Yeni teknikler, 6rnegin
spor hekimligi ve editim gibi toplumun
diger alanlarina girmeden 6nce ilk olarak
saglik hizmetlerinde gelistirilecek ve test
edilecektir. Genetik modifikasyon buglin
hala bazi riskler icerse de, uygulamalari
takiben, cok blyik ihtimalle gelecekte
bir tip teknigi kadar zararsiz olacaktir. En
azindan mevcut antrenman tekniklerin-
den daha zararl olmayacaktir. Bdylece,
genetik olarak modifiye edilmis bireyler
herhangi bir ahlaki riske maruz kalma-
yacaktir. Dolayisiyla, tartisilan baglamda
bu yeni “doping” ile bireysel otonominin
kisitlanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ve
temelde atletlere tehlikeli olduklari gerek-
cesiyle geleneksel doping cesitlerine karsi
cikanlar gibi, gen dopingine karsi ¢ikanlar
da doping yasadina dair en temel argu-
manlarindan (zarar argimani) mahrum
kalacaklardir” (s.83, 88).

Bu goriis de iki acidan sorunludur. ilk olarak,
Tamburrini yasagin simdi kaldirilmasini talep eder-
ken, yasaga neden olan risklerin gelecekte aza-
lacagini soylemektedir: Ancak, gelecekte riskler
azalacaksa, diyelim, ortadan kalkacaksa, bu du-
rum mevcut yasagi mantiksiz kilmaz. ikinci sorun
ise, gen dopinginin risklerini sporun kendisinden
kaynaklanan nispeten kabul edilebilir risklerle
mesrulastirmaya calismasidir.

Gercekten de elit spor, gerek antrenman-
larin yogunlugu gerekse yarismalarin zorluGu
bakimindan bircok risk icerir. Ornegin, dagcilik
sporunda dlenler dopingden &lenlerden daha
fazladir (Tamburrini, 2000, s. 202). Bir boksor,
hem antrenmanlarda hem ringde hem de emek-
li olduktan sonra bircok saglik sorunuyla karsi
karsiyadir. Buna en iyi 6rnek, yedigi darbeler
ylzinden Parkinson sendromu teshisi konulan
Muhammad Ali Clay'dir. Bircok futbolcu sahada
kalp krizinden, beyin travmasindan dlmustdr. Bir
karate sporcusunun disi, cenesi, burnu her macg-
ta kirllma riskiyle karsi karsiyadir. Ancak, tiim bu



50 Tarakgioglu, Dogan

risklerin elit sporda var oldugunu kabul etmek,
atletlerin sagliklarini tehlikeye atacak baska
uygulamalari da onaylamayi gerektirmez. Aksi-
ne, bu risklerin azaltilmasi icin micadele etmek
ve atletin saghgini olasi risklerin hasarlarindan
korumak icin One sdrilecek argimanlari des-
teklemek gerekir ve bu da insana verilen degeri
gosterir.

Sonucg olarak, sportif etkinligin olagan aki-
sindaki riskler, hem geleneksel hem de gen do-
pinginin kanser, bagisiklik sisteminin cokmesi ve
organ kaybi gibi 6lumcul risklerini temellendir-
menin-mesrulastirmanin bir araci olarak kulla-
nilmamalidir.

Diger Atletlerin Gérecegi Zararlar

Elit spor, atletleri oldukca zorlayan bir ortama
sahiptir. Baylk odiller, s6hret, politik amaclar,
kazananlarin kutsanmasi ve kaybedenlerin asa-
gilanmasi gibi bircok faktor, atletler Uzerinde
blyUk baskilar yaratmaktadir. Bu ytzden, gen
dopingi kullanarak basarili olmus bir atlet, diger
atletleri de ayni ydntemi kullanmak zorunda bi-
rakacaktir (Schneider - Friedmann, 2006, s. 92).
O halde, baskl nedeniyle gen dopingi yapan di-
ger atletler de muhtemel saghk riskleriyle kars!
karslya kalacaktir.

Haisma ve dig.(2004)'ne goére, gen dopingli
atletin diger atletlere verecegi bir zarar daha mev-
cuttur. Bu da, atletin cevresindeki atletlerle fizik-
sel temasindan dogdacak zarardir. Clnki{ bu atlet,
genetik olarak modifiye edilmis hiicreler veya gen
transfer vektorl iceren salgi (excreta) tasiyacaktir.
Bu hiicreler veya salgi, diger atletlere herhangi bir
temas yoluyla transfer olursa, temas edilen atlet
Uzerinde istenmeyen genetik bir dedisim gozlene-
bilir. Hastalar tzerinde yapilan genetik calismala-
ra laboratuvar ortaminda biyk bir titizlikle dikkat
edilmektedir. Ancak, ayni terapiyi atletler daha az
kontrol edilen ortamlarda yaptirabilir ve cevresine
blyUk zararlar verebilir (s. 24).

Gen Dopingi ve Seyirci

Seyircilerin, genetik olarak degistirilmis-gelisti-
rilmis atletleri izlediginde, 6ncekine gore farkl
bir spor algisi icinde olacagi tartisiimaktadir. Or-

nedin, Tannsjo (2005)'ye gore elit spor, genetik

mihendisligi aracihdiyla Formula 1 yarisina ben-

zeyecektir:
“(...) Sonucta arabalari da kullanan siri-
cller var, ama asil dnemli olan arabanin
tasarimidir. Bu baglamda atletler de be-
denlerini arenada sergileyeceklerdir; an-
cak bedenleri gen sirketleri tarafindan ta-
sarlanacaktir. Oyleyse biz de bu sirketle-
rin Urtnlerini kutsariz ve bunda ahlaki bir
sorun yoktur. (...) Clnkd bizim, elit spora
mevcut bakisimiz sorunludur ve biz spor-
dan “asir” sonuclar bekliyoruz. Genetik
mihendisligi de bize bu istedigimizi vere-
cektir” (s.64, 67).

Aslinda Tannsjé'ntin yukaridaki yorumu, atlet-
lerden beklenilenler ve onlara ylklenilen anlam-
lardan kaynaklanmaktadir. Ténnsjé'niin asagidaki
gorasleri tartismamizi bir adim daha ileriye gotu-
recektir:

"(...) Biz kazanana, sanki o, sergilemis oldu-

gu kuvvetinden sorumluymus gibi yaklasi-
riz; 6vgimuizi hak ediyormus gibi davra-
niriz. Ama ashinda o, dogal genetik kalti-
minin kazananidir ve bu dogdal yetenekleri
kendi cabaslyla elde etmemistir. Dahasi,
biz ona tezahirat yaptigimizda, kuvvetine
veya slratine dair hayranligimizi vurgula-
di§imizda, Nazi ideolojisinin 6zUnu olustu-
ran distinceye saplanmis oluruz: “kuvveti
kutsama" ve “zayifli§l asagilama”. Ama
eder altin madalya kazananlarin genetik
olarak tasarlandiklarini ve bu fiziksel 6zel-
liklere kendi 6zglr secimlerinden dolayi
sahip olduklarini bilirsek, daha esnek bir
elit spor anlayisina sahip olabiliriz. Ar-
tik kazanana tezahirat etmede bir zarar
yoktur. Ona tezahurat ederek, onun, 6zel-
liklerini akillica se¢mis olmasini kutlariz.
Boylece hem zevk aliriz hem de o 6zellik-
lerine hayran oluruz. Béyle bir hayranlik
ylzeysel gérinse de en azindan artik kot
degildir” (Tannsjo, 2005, s. 68).

Tannsjé'nlin yukaridaki pasajini destekleyecek
bir baska 6rnek de sporda zayiflarin asagilanmasi-
na dairdir. 19960 Roma Olimpiyatlarinda, bronz ma-



dalya kazanan ylksek atlamaci John Thomas'nin

sOyledikleri de toplumun atletlere dair duygularini

gbzler 6nline sermektedir:
"Onlar sadece kazananlari sever. Cabala-
yan adama deder vermezler. Beni yiredi
olmayan bir donek olarak cagirdilar. Cin-
ki Amerikan seyircileri hayal kirikhdina
ugramis birer atlettirler. Sampiyonada, ne
olmak istemislerse onu seyrederler. Kay-
bedenlerde aslinda kendilerini gorrler.
Bu yilizden kaybedenleri asagilarlar” (Ma-
zanov ve McDermott, 2009, s. 282).

Tannsj6é de somut olarak sunu sdylemektedir:

Nazi ideolojisinin 6zl olan “kuvveti kutsama" ve
“zayifligr asagilama”, elit sporun da 6zuddr. EGer
biz, genetik mihendisligin elit sporda kullaniimasi-
na izin verirsek, o zaman kaybedenleri asagilama-
miz -ki Olimpiyat Gclinclsl bile kaybedendir- ve
spor starlarina dair fasistce (fascistoid) hayran-
hdimiz ortadan kalkacaktir. Belki kutsanilan artik
bir gen firmasinin Grind olacaktir; ama bu, fagizmi
kutsamaktan daha iyidir. Bunun icin, genetik ma-
hendisligin atletler tizerinde kullaniimasina izin ve-
rilmelidir (Tannsjo, 2005, s.57, 60, 68).

Persson (2005), Tannsjo'ntn sdylediklerinin
yanhs oldugunu savunmaktadir. Ona gore, yildiz
atletlere, onlari miikemmel kilan bir fizige genetik
olarak sahip olduklari igin hayran olmayiz. E§er
bdyle bir genetik kapasiteleri var ve onu calistirmi-
yorlarsa genetik hediyelerini bosa harcadiklariigin
onlari elestiririz. Bizim onlara dair hayranhgimizin
temelinde -Nazi ideolojisinin 6zl degil- yarismalari
kazanmalari ve rekor kirmalari yatar (s. 75).

Persson (2005) bunu, sanatcilara veya bilim
adamlarina olan hayranliimiza benzetir: “Bir ak-
tore belli rolleri iyi yaptigi ve bir mizisyene belli
muzik parcalarini iyi caldidr icin, yani iyi perfor-
mans sergiledikleri icin hayran oluruz. Atletler
icin de durum aynidir; biz sergilenen performansi
alkiglariz" (s.76). Ona gore, kuvvete olan hayran-
hgimiz zayifli§i asagdilama olarak gosterilerek “fa-
sistce” diye tanimlanamaz (s.80). Persson, asll
problemi, genetik mihendisligin “kuvvet”i gelis-
tirmeyi insanlarin sorumlulugu altina birakmasin-
da gormektedir: “Eger biz atletin kendi secimiyle
elde ettigi bir glice hayran olursak, iste o zaman
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fasist egilimlerimiz hayranlik duygumuzun semsi-
yesi altinda megruluk kazanir” (s.74, 80).

Gen Dopingi ve Adil Bir Yarisma
Elit spor kdltird, kaynaklarin dagilimi bakimin-
dan, adil olmayan bir yapiya sahiptir. Ornegin,
Amerikall bir atlet hem ekonomik ve teknolojik
acidan, hem de Ulkesinin elit spora yikledigi an-
lam bakimindan dinyanin yoksul Ulkelerindeki
atletlere kiyasla oldukg¢a sanslidir. Ayni sekilde
bir Glke icerisindeki veya ayni spor kuliblindeki
bazi atletler bile maddi ve manevi imkanlar baki-
mindan takim arkadaslarindan daha sanslidirlar.
Kaynaklarin boyle adaletsiz dagilimi, yarismada
nispeten belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak,
mevcut imkanlar atletlere adil bir sekilde dagi-
tilsaydi ve hepsi iklim sartlari benzer bélgelerde,
esit dlizeyde antrenmanlar yapsaydi bile, sonu-
cu etkileyen faktorin genetik farkliliklar olaca-
J1 iddia edilebilir. Hatta diger sartlar ne olursa
olsun genetik farkhligin, atletik performans s6z
konusu oldugunda en belirleyici faktdr oldugu
da sdylenmektedir. Ornedin, Brown (2009)a
gore,
"Yarigmanin zaferi, daha hizli, daha glclu
ve daha yetenekli olana gider. Ve bu per-
formans 6zellikleri blylk 6lglide genetik
piyangoya badlidir. Zafer, her zaman ken-
disine kaltimla gegen avantajlari gelistir-
meyi secen atletlere daha yakindir. Cogu-
muz ne kadar cabalarsak ¢abalayalim asla
diinya capinda bir atlet olamayiz. Sonuc-
ta bazi genetik dzelliklerin dagihmi, kimi-
lerine iyi talihken kimilerine kéta talintir”
(s.128).

Oyleyse, genetik miihendisliginin atletleri de-
gistirmesi - gelistirmesi yarismanin adaletini etki-
leyecektir ve bunun dikkatlice tartisilmasi gerekir.
Bu badlamda, gelecedi bliylk kaygiyla bekleyenler
varken, bu kaygiyi gereksiz bulanlar da mevcuttur.
Ornegin, Schneider ve Rupert (2009)'a gore;

“Sporun amaci; kalitim, antrenman, yete-
nek veya kararlilik gibi 6zelliklerin yaratti-
g1 esitsizliklerin dl¢limesidir. EGer bu esit-
sizlikler olmasaydi, yarisma oldukca sikici
olurdu. En temel farkhligimiz olan genetik
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karakter; boy, cinsiyet, vicut yapisi, kas-
larin kompozisyonu gibi diger farkhlikla-
rimizi belirler. Bu farkliliklar esitsizliklere
neden olsa da, kabul edilmektedir. Eger
genetik farkhliklari, esitsizlige neden ol-
dugu halde kabul ediyorsak, genetik mu-
hendisliginin yaratacagdi hatta arttiracadi
esitsizligi de onaylayabiliriz. Bu yizden
gen dopingini, adil bir yarismay! bozaca-
gini sdyleyerek yasaklamamiz mesru de-
gildir” (s.194).

Yakindan incelendiginde, yukarida bahsedi-
len ve “kabul edilir'" denilen esitsizliklerin genetik
farkhliklardan dogan esitsizlikler oldugu gordl-
mektedir (@antrenman haric); ancak ekonomik veya
sosyal farkliliklardan kaynaklanan esitsizlikler g6z
ardi edilmektedir. Dahasl, genetik mihendisli§in
bu “kabul edilebilir" esitsizlikleri arttiracagi iddia
edilmekte ve bunda sorun gorilmemektedir. Peki,
nasil olur da genetik miihendisligi bdyle bir esitsiz-
ligi kortkler? Bunun tek yaniti olabilir; o da sadece
elit bir kesimin bunu ekonomik olarak karsilayabi-
lecedi ve gen dopingini kullanabilecegidir.

Gen dopinginin serbest olmasini savunan
Tamburrini (2002)'ye gére ise genetik midahale-
ler kalitima dair esitsizlikleri ortadan kaldiracaktir;
bdylece yarismada belirleyici olan genetik Ustln-
likler degil; cok galisma, saglikli bir yasam tarz
ve atletin akilli segimleri olacaktir. Bu yizden, elit
spora genetik mihendisliginin girmesi hos karsi-
lanmalidir (s.291-293, 295). Tamburrini, bir dnceki
argimanin, yani gen dopinginin ‘kabul edilebilir’
genetik farkliliklari arttiracagr iddiasinin aksine,
gen dopinginin genetik farkhlklari ortadan kaldi-
racagini savunurken, ekonomik ve sosyal esitsiz-
liklerin belirleyiciligine deginmemektedir. Genetik
faktorler esitlendiginde, gercekten de belirleyici
olan cok calisma, saglikli yasam tarzi ve atletin
akill secimleri gibi bireysel faktorler mi olacaktir?

Tipki Ust dizey antrenman teknolojilerinin,
kaliteli gidalarin, gelismis antrenman tesislerinin
ve ekipmanlarinin, hizli ulasim imkanlarinin; en
kaliteli beslenme uzmanlari, doktorlar, masorler
ve antrendrler nezaretinde calismanin serbestligi
gibi, gen dopinginin de serbest oldugunu varsaya-
im. Onceki imkanlara, ekonomik bakimdan giiclii

Ulkelerin, sirketlerin, takimlarin atletlerinin sahip
oldugu aciktir. Gen dopingini yaptirabilecek atlet-
lerin de ayni atletler olacagdini tahmin etmek giic
dedgildir.

Ornegin, Fukuyama (2002)'ya gére; “gini-
muiz biyoetikgilerinin dile getirdidi en biyik ortak
korku, bu tir bir genetik teknolojisine yalnizca
zenginlerin erisebilecek olmasidir” (s.102). Ayrica
Brown'un belirttigi gibi; “pahali teknolojilerin da-
gihmi genelde topluma yayilmasi bakimindan ol-
dukca yavastir. Ornegin, mevcut in vitro fertiliza-
tion (IVF) cok pahaldir; dolayisiyla sadece belirli
bir kesim icin uygundur” (Brown, 2009, s.131). Bu
durumda, temel gida ve sagdlik masraflarini bile ge-
rekli sekilde karsilayamayan yoksul atletlerin bdy-
le bir teknolojiye ulagsmasi hayal gibi gdrinmek-
tedir. Bu durum, firsat esitligi bakimindan zengin
ve yoksul atletler arasindaki ugurumu biraz daha
acacaktir. Bircok imkansizliga ragmen yarismaya
tutunma istegini korumaya calisan bir atlet, gene-
tik olarak giclendirilmis ve her tirld sosyal - eko-
nomik imkana sahip atletler karsisinda daha fazla
mucadele edemeyecektir.

Sonug olarak, elit sporun bizatihi kendisinin
adil olmadigindan hareketle, dopingin serbest ol-
masini savunanlar (Kell'in Connor, 2009, s.336
ve Hemphill, 2009, s.315'te belirttigi gibi), muhte-
melen ayni akil ylrtitmeyi gen dopingine karsl da
yapacaklardir.

Elit sporun adil bir ortama sahip olmadigi dog-
rudur; ancak, esitligi bozan faktorlerin (ekonomik,
sosyal vs.) mimkin oldugu kadar asgariye indiril-
mesi gerekir. Adil olmayan gerekcelerin var olmasi,
benzer baska gerekgelerin de varligini mesru kil-
mamalidir. Bu nedenle, bazi atletlerin, dider atlet-
lerle miicadelesinde gen dopingi kullanarak haksiz
kazang elde edecek olmasi adil bir yarisma adina
reddedilmelidir.

Gen Dopingi ve Dindar Atletler

Dinsel inanclar s6z konusu oldugunda tibbi mi-
dahaleler sorunlu hale gelebilmektedir. Hayati
tehlikede olmasina ragmen kisi, dini inancini
bir kenara birakip bedenini tibbin eline teslim
etmekten uzak durabilmektedir. Dahasi, bu
miidahaleler genetik mihendisligi gibi insan



Uzerindeki sinirlari cizilemeyen bir alandan ge-
lecekse sorun daha da karmasiklasabilir. Cinkd
genetik mihendisligine en acik karsi cikislar dini
kesimlerden gelmektedir. Bunun da nedeni din-
dar kesimlerin, genetik muhendislerinin Tanri
iradesine karsl geldiklerini ve Onun roline so-
yunduklarini distnmeleridir (Fukuyama, 2002,
s.110,111). Oyleyse dinine sadik bir insan genetik
mihendisligine, eger dini inanci yukaridaki an-
lamda mesafeli duruyorsa, karsi olacaktir. Bu
durumda atletler arasinda da ayni gerekceyle
genetik muidahalelere karsi cikacak kesimler
olacaktir. Dolayisiyla, gen dopingi serbest bira-
kilirsa bu kesimler zarar goreceklerdir. Sonucta
bu atletler de digerleri gibi kazanmayi isteyen
ve bunun icin ¢alisan atletlerdir. O halde, birileri-
nin genetik miidahaleyle basariya ulastigini gor-
diklerinde ve onlarla yarisamayacak duruma
geldiklerinde buylk bir baski hissedeceklerdir.
Bu nedenle, dini inancglarina olan sadakatleri ile
yarismaya tutunma istekleri arasinda bir celigki-
ye diseceklerdir. Bu durumda &nlerinde (¢ se-

cenedin olacagi varsayailabilir:
+  Genetik midahaleyi kabul ederek "gl-

nah" igsleme.
Kaybettikleri icin asagilanmaya razi olma
+ Yarismayi terk etme.

Gen dopinginin, genetik farkliliklari ortadan
kaldirarak yarismayi daha adil bir hale getirecegini
(Tamburri, 2002, 5.291-293,295) veya yarismanin
zaten adaletsiz bir yapiya sahip oldugunu (Kell'in
Connor, 2009, s.336 ve Hemphill, 2009, s.315'te
belirttigi gibi) sdyleyerek, yasaklanmasinin mesru
olmadidini iddia edenlerin aksine; gen dopinginin,
atletler arasindaki ugurumu arttiracagini, dolayi-
siyla daha adaletsiz bir yarisa neden olacagini, bu
ylzden de yasaklanmasi gerektigi yukarida belir-
tilmisti. Simdi, adil bir yaris adina fakat baska bir
gerekgeyle bu yasak desteklenmeye devam edile-
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bilir: Gen dopingli atlet, dini inancindan dolayi gen
dopingi yaptiramayan atletle rekabetinde haksiz
bir avantaj elde edecektir. Boyle bir haksiz avantaj
adil bir yarisma adina kabul edilmemelidir.

SONUC

Makale igerisinde tartisildigi Gzere, yarisan at-
letlerin saghgi icin ve nispeten adil olan bir ya-
rismayl korumak adina gen dopingi yasaklan-
malidir. Breivik (2005)'in dedigi gibi, “[d]oping
sistemler arasindaki yarismanin bir parcasidir.
Eder genetik mihendisligi spora nifuz ederse
yarisma daha da kizisacaktir. Bu, doping soru-
nunu atletin omuzlarina yikleyecegdimiz ahlaki
sorumluluklarla ¢6zemeyecedimiz anlamina
gelmektedir. Sorun, blylk sistemlerin ve tim
spor kiltdrinln yer aldigi kapsamli bir projey-
le ¢bzllebilir” (s.175). Bu projeye destek olmak
tim Ulkelerin ortak destediyle mimkin gorin-
mektedir.
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