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ABSTRACT

Bu calismanin amaci, serbest fiziksel
aktivitelerine (SZFA) katilmay! kisitlayan nedenleri
arastirmaya yonelik gecerli ve glvenilir bir o6lgek
gelistirmektir. Yetmis bes sorudan olusan madde
havuzundan, uzman gérisleri alinarak segilen 38
madde ve bunlara eklenen dért demografik soru ile
birlikte olusturulan dlcek, Mugla Universitesi'nden

rastgele secilen bes farkli fakiiltede ve dort idaribirimde

Zzaman

calisan akademik ve idari personele uygulanmistir.

Toplam 190 gecerli odlcek toplanmis ve veriler
aclklayici faktor analizi ile ¢6ziimlenmistir. Sonuglara
gore Olcekte yer alan maddeler sekiz alt boyutta
toplanmistir. Olcedi (0=0.93) olusturan alt boyutlar su
sekilde siralanmaktadir; Fiziksel Algi (0=0.92), Tesis
(0=0.88), Gelir (0=0.92), Aile (0=0.87), Yetenek Algisi
(@=0.86), Zaman (0=0.88), irade (0=0.83), Sosyal
Cevre (0=0.85). Bununla birlikte faktérler arasinda
siklikla orta diizey baginti saptanmistir.
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This study described the process of developing
and validating a scale assessing constraints to
physical activities in leisure time. For this purpose
38 of 75 items were carefully selected from pre-
developed item pool. The scale was conducted to
190 academic and administrative staff among five
faculties and four administrative departments
which was randomly selected in Mugla University.
Results of explanatory factor analysis provided
seven main factors. The sub dimensions of the Scale
(o= 0.93) are; Body Perception (a= 0.92), Facilities
(0=0.88), Income; (0=0.92), Family (¢=0.87), Skill
Perception (o= 0.86), Time (0=0.88), Willpower
(0=0.83), Society (o= 0.85). Additionally correlation
coefficients calculated among factors proposed
medium level in general.
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GiRiS

Bircok insan kurallarla ve zorunluluklarla sinir-
lanmis hayatlarindan arta kalan zamanlarinda
kendi istekleri dogrultusunda secebilecegi alter-
natif aktivitelere sahiptir (Godbey, 1999; Kilbas,
2001; Tezcan, 1982). Ozgiirce ve hicbir kisitlama
olmadan secilen; kitap okumak, resim yapmak,
balik tutmak, sinemaya gitmek, bahcede calis-
mak gibi aktivitelerde olusan deneyimler insan
hayatinin fiziksel, sosyal ve bilissel boyutlariyla
birebir etkilesim halindedir (Mannell ve Kleiber,
1997). Bu aktivitelerden elde edilen doyum ve
memnuniyet hissi her yastaki bireye 6z deger ve
kimlik arayisi cabalarinda 6nemli katkilar sagla-
maktadir (Burton ve Jackson, 1999).

Spor bilimciler serbest zaman aktiviteleri-
ni buydklerin oyunu olarak tanimlamaktadirlar
(Davis ve dig., 2005). Fiziksel aktiviteler modern
toplumlarda serbest zaman aktiviteleri degerlen-
dirme araclari igerisinde dnemli bir yer tutmakta-
dir. Bunun baslica nedeni sporun temel nitelikleri
ve glinimiiz toplumunda spora ve fiziksel aktivi-
telere duyulan ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Bu
aktiviteler spor kavrami icerisinde, yarisma ya da
kazanma gibi bir hedef tasimadan, kisisel perfor-
mansi gelistirmek, saglikl yasamak ve kilo kontro-
[inl saglamak gibi énemli amaclari icermektedir
(Nies ve dig., 2001).

Fiziksel aktivitelerin insan saghd: ve yasam
kalitesi agisindan 6nemi her gegen giin artmak-
tadir. Dizenli yapilan fiziksel aktiviteler her yasta
bireyin kemik ve kas saghgini destekler (Aslan ve
dig., 2003; Esen ve did., 2008). Kalp-damar siste-
mi ve fonksiyonlarinin saglikli sekilde calismalarini
saglarken, yliksek tansiyon, kalp hastaliklari, seker
hastalidi, asiri kilo, kolesterol gibi risk faktorlerini
etkili bir sekilde azaltir (Demir ve Filiz, 2004; Glic-
[0 ve dig., 2008; Tunay, 2008). Penedo ve Dahn
(2005)'In ¢calismalarinin sonugclarina gore; fiziksel
aktivitenin bedensel faydalarinin yaninda ruh sag-
hd1 acisindan da dnemli yararlari vardir. Gonulld
yapilan fiziksel aktivitelerin stresin getirdi§i etki-
leri azaltti§i, depresyonu engelledigi ve bagisiklik
sistemini glclendirdigi gérilmektedir (Morska ve
Fleshner, 2001). Strohle (2009) fiziksel aktivitenin
depresyon ve kayql Uzerindeki terapatik 6zellikle-
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rinden bahsederken, fiziksel aktivite yapmay ko-
ruyucu hekimlik caligmalarinin 6tesinde bir tedavi
yontemi olarak da dnermektedir.

Son 50 vyilda bireylerin eneriji
edilimlerinin giderek azaldigi goriilmektedir (Fox ve
Hillsdon, 2007; Skelton, 2001). insanlar fiziksel ak-
tivite gerektiren isleri daha az tercih etmelerinden
dolayr hizmet ekonomisi endistriyel ekonominin
yerini almig, insanlar fiziksel aktivite gerektiren 6zel
islerini bile Ucretle baskalarina yaptirmaya basla-
mislardir. Bunun yani sira evlerde emek tasarruflu
teknoloji artmis, bulasik yikamak, camasir yikamak,
¢im bigmek gibi bircok aktivite makinelerle yapilma-
ya baslanmistir. Sehir disinda kurulan blyUk aligveris
merkezleri otomobil kullanmalarini artirmistir. Evle-

harcama

re kurulan multimedya sistemleri ve oyun konsollari
insanlarin daha fazla evde vakit gecirmelerine ve bu
nedenle daha az hareket etmelerine neden olmus ve
sismanlik dinyanin her yerinde giderek dnlenemez
bir sorun haline gelmistir (Fox ve Hillsdon, 2007).

WHO (Diinya Saglik Orgiiti) (2012) verilerine
gore, 1980 yilindan itibaren dinyada sismanlarin
sayisl iki kat artmistir. 2008 yilina ait verilerde
dinyada 20 yasindan blylk 1.5 milyar yetiskinin
fazla kilolu oldugu, bunlarin arasinda 200 mil-
yon erkedin, 300 milyon kadinin sisman oldugu
belirlenmistir. 2010 yili verilerine gére 5 yas alt1 43
milyon fazla kilolu cocuk vardir. Bunun 35 milyo-
nu gelismekte olan Ulkelerde, 8 milyonu gelismis
Ulkelerde yer almaktadir. Turkiye'de 2008 vyili iti-
bariyle erkeklerin %22.8'i kadinlarin ise %35.6'sI
sismandir. Verilere gore yilda 2.8 milyon insan
fazla kilolarindan kaynaklanan nedenlerden dolayi
hayatlarini kaybetmektedir.

Sadlikli bir yasam igin diizenli yapilan fiziksel
aktivite dnemi giderek artmaktadir. Bu nedenle
slrdurebilir aktif bir hayat igin dncelikle fiziksel
aktiviteyi etkileyen nedenleri arastirmak ve bu
aktiviteleri kisitlayan nedenleri ortadan kaldirmak
gerekmektedir. Kisitlayici, bireylerin serbest za-
man aktivitelerine katilma arzularini kiran, zaman
kaybina yol acan, serbest zaman hizmetlerinin
avantajini ortadan kaldiran ve bu aktivitelerden
beklenilen memnuniyet derecesini azaltan etken-
ler olarak tanimlanir (Jackson, 1988; Jackson ve
Henderson, 1995)



52 Ocal

Serbest zaman aktivitelerini etkileyen fak-
torler 1950'li yillarda incelenmeye baslanmistir
(Reeder ve Linkowski, 1976; Thomas, 1956; Witt
ve Goodale, 1981; Wood, 1971). ilk calismalar ser-
best zaman aktivitelerini “engelleyen” nedenler
(barriers) Gzerinde durmustur (Searle ve Jackson,
1985). Zamanla sadece fiziksel aktiviteyi engelle-
yen nedenler dedil, zorlastiran nedenler de aka-
demisyenlerin ilgisini cekmis ve arastirmacilar bu
iki boyutu “kisitlayicilar” (constraints) adi altinda
kullanmaya baslamislardir. Engeller sadece fizik-
sel ve dig faktorleri ifade ederken, kisitlayicilar fi-
ziksel ve dis engellerin yaninda i¢sel ve sosyal en-
gelleri de icermektedir (Crawford ve Godbey, 1987;
Crawford ve Huston, 1993). Bu nedenle ginimuz-
de engel kelimesinden ¢ok kisitlayici kelimesi ¢ok
daha fazla tercih edilen bir kavram haline gelmistir
(Crawford ve di@., 1991; Henderson ve dig., 1988;
Jackson, 1990).

Serbest zaman aktivitelerini kisitlayan faktor-
leri inceleyen calismalar 1980'lerde énemli dlcide
artmistir (Jackson, 1991). Bu calismalarda serbest
zaman aktivitelerinde zaman igerisinde dedisen
edilimleri incelenmis (Jackson, 1990; Jackson ve
Witt, 1994), insanlar ve toplumlar serbest zaman
aktivitelerini segme edilimlerine gore siniflandi-
rilmistir (Henderson ve dig., 1988; Henderson ve
dig., 1993; Jackson, 1993; Jackson ve Henderson,
1995; McGuire ve dig., 1986; Shaw, 1994).

Crawford ve Godbey (1987), gelistirdikleri
modelde serbest zaman aktivitelerine katilimi ki-
sitlayan faktorleri yapisal, bireysel ve toplumsal
olmak Ulzere ¢ ana grupta toplamistir. En énemli
ve en ¢ok arastirilan kisitlayicilar olan yapisal kisit-
layicilar (Jackson, 2005) genel olarak fiziksel kisit-
lamalari, kétl hava gibi cografik kosullari, maddi
imkansizliklari ve zaman kisithhigini ifade etmekte-
dir (Walker ve Virden, 2005). Toplumsal kisitlama-
lar ise bu tir aktivitelerin gerceklestirebilecedi sos-
yal ortamin uygunluguyla ilgilidir. Raymore ve dig.
(1993)'ne gore bireyler aile, arkadas, es veya baska
insanlar tarafindan olumsuz sekilde etkileniyorsa
burada toplumsal bir kisitlamadan s6z edilmelidir.
Diger taraftan kisisel kisitlayicilar ise belirli bir ak-
tiviteye karsi ortaya cikan stres, kaygl, yorgunluk
ya da depresif duyqulari icermektedir. Crawford ve

dig. (1991) calismalarinda katilimcilardan gérisme
verileri toplanmig ve onlarin glinliik serbest zaman
aliskanliklari hakkinda ¢ikarim yapmislardir. Bu ¢i-
karimlar sonucu serbest zaman kisitlayicilarini hi-
yerarsik bir diizende ortaya koyan arastirmacilar
kisisel ve toplumsal kisitlayicilarin serbest zaman
aktivitesi secme sirasinda, yapisal kisitlayicilarin
ise daha cok yapilan secimlerin katiim asamasina
gelmesine kadar gecen siirede etkin oldugunu be-
lirlemislerdir. Henderson ve did. (1988) tarafindan
yapilan toplumsal cinsiyet rolleri ve kisilik 6zellikle-
ri izerine yogunlasan calismada zaman en yaygin
kisitlayici olarak ortaya cikarken, diger 6nemli ki-
sitlayicilar para, tesis, aile sorumluluklari, ilgi azlidi,
karar verme ve beden imgesi olarak goriilmektedir.

Alan yazininda serbest zaman kisitlayicilar
ile ilgili Karaklclk ve Gilrbiz (2006) tarafindan
Tlrkceye uyarlanmis bir Olcek olmakla birlikte,
Ozellikle SZFA'y1 kisitlayan nedenleri arastiran bir
Olcek olmadigi gorilmektedir. SZFA'y1 diger ser-
best zaman aktivitelerinden ayiran belirli 6zellikler
vardir. Bu 6zelliklere 6rnek olarak dncelikle fiziksel
aktivitelerin serbest zaman aktivitelerinin en yay-
gin sekli olmasl, insan saghgi ve hayat kalitesi agi-
sindan blylk énem tasimasi ve toplumsal etkileri
acisindan farkli kistaslari olmasi sayilabilir.

SZFA'lar hafif, orta ve yiksek siddetli olarak
Uc ana kisimda siniflandiriimaktadir (Laaksonen
ve dig., 2002). Duslk siddetli fiziksel aktiviteler;
dinlenme, sosyal paylasim ve rahatlama amaci ice-
rikli olup, yuruyUs, avcilik, bahce isleri gibi aktivite-
leri kapsamaktadir. Orta siddetli aktiviteler kogsma,
ylzme, bisiklet veya adac¢ kesme, odun toplama
gibi belli bir fiziksel kapasite gerektiren aktivite-
lerden olusur ve fiziksel uygunluk, kilo kontroli ve
saglikli yasam unsurlarini barindirir. Son olarak;
yuksek siddetli fiziksel aktiviteler; tempolu kosma
veya takim oyunlari gibi aktivitelerden olusur ve
kilo verme, toksin atimi gibi temel amaclar Gzerin-
de yogunlasir. Ayrica bu tir aktiviteler iyi dizeyde
bir fiziksel performansi gerektirmektedir. Yetiskin-
lere haftanin her giint (Department of Health and
Human Services[HHS], 1996) ya da haftada en az
bes gln (Healthy People [HP], 2010) 30 dakika
ve Uzeri orta siddetli fiziksel aktiviteler yapilimasi
onemle tavsiye edilmektedir.



Fiziksel aktivitelerin bilimsel olarak ortaya
konulan faydalari ve 6nemi g6z éniine alindi§in-
da, bir serbest zaman aktivitesi olmanin 6tesinde
¢ok daha titizlikle Gzerinde durulmasi gereken bir
konu oldugu agiktir. Dlzenli fiziksel aktivite yap-
mak, fiziksel ve psikolojik saghkla dogrudan iliskili
olup, dizenli fiziksel aktivite yapmayi 6zendirmek
toplum saglhdr acisindan dnceliklidir (HHS, 1996).
Bu alanda dogru politikalar ve hedefine uygun
calismalar gelistirebilmek adina &ncelikle fiziksel
aktivite yapma konusunda hangi faktérlerin et-
ken oldugunu ortaya koymak gerekir (Dishman
ve Sallis, 1994). Bu tir ¢alismalar serbest zaman
fiziksel aktivitelerine katilimi nitelik ve nicelik agi-
sindan artiracaktir (Boothby ve dig., 1981). Bunun
yani sira, bu alanda yapilan ¢alismalar bu alanda
hizmet veren kurum ve kuruluslara plan, program
ve pazarlama agisindan énemli fikirler verecektir.
Bu fikirler 6zellikle su bes temel sorunun ¢6zimu
ile mUmkdnddr. Birincisi; bizlere bu hizmeti ve-
ren kurumlar ya da tesisler potansiyel katilimci-
lar Gzerindeki kisitlamalari artiriyor mu, azaltiyor
mu? ikincisi; tesis ile ilgili kisitlayicilarinin disinda
baska ne tiur kisitlayicilar katilimcilar UGzerinde
etkendir. Uclinciisti; kisitlayicilarin - katimeilar
Uzerindeki etkileri nasil bir hiyerarsik dizen ice-
risinde siralanmaktadir. Dordincisi; serbest za-
man hizmetleri halkin tim kesimlerine esit ve adil
bir sekilde faydalanmakta midir? Sonuncusu ise;
kisitlayicilarin ortadan kaldirilmasi ya da hafifle-
tilmesi acisindan ne tir stratejiler gelistirilmelidir
(Searle ve Jackson, 1985).

Tim bu sorularin cevaplarini arastiran bi-
limsel calismalar toplumda yer alan bireylerin
daha aktif ve daha saglikl bir hayat siirebilmeleri
acisindan énemli bir isleve sahiptir. Bu nedenle bu
¢calismanin amaci, SZFA'ya katilimi kisitlayan fak-
torlerin ortaya konulmasini saglayacak bir 6lgek
gelistirmek ve alandaki boslugun doldurulmasina
katki saglamaktir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Bu calismanin evreni Mudgla
Universitesi'nde calisan tiim akademik ve idari
personeli icerirken, érneklemi gelisigizel belir-
lenen bes fakiiltede (Fen-Edebiyat, Egitim, [iBF,
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Teknik Egitim, Su Urtinleri) ve rektérliige bagl
dort idari birimde (Yapi igleri, SKS, Sosyal Bi-
limler Enstitlisd, Fen Bilimleri Enstitlst) ¢calisan
akademik ve idari personelden olugsmaktadir.
Dagit topla metoduyla gdnilli katilimcilardan
toplam 190 gecerli veri toplanmis ve ¢éziimlen-
mesi yapilmistir. Dagitilan dlceklerin geri donis
orani %34'tir. Calismada érneklem-madde ora-
ni; 5:1, 6rneklem uygunluk orani (KMO) ise 0.86
olarak hesaplanmistir. Bu sonug faktér analizi
icin gereken 6rneklem kistasini saglamaktadir
(Field, 2005; Hatcher, 1994).

Galismada yer alan katilimcilarin % 59'u er-
kek, % 41'i kadinlardan olugsmaktadir. Calismaya
katilan evlilerin orani % 59.6; bekarlarin orani ise
% 40.4 olarak bulunmustur. Katilimcilarin is duru-
muna bakildiginda akademik personel 6rneklemin
% 55.6'ini, idari personel ise % 44.4'lik kismini
olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin yaslari 19 ile
65 arasinda dedisirken, ortalama yas 36+8.9 ola-
rak gorilmektedir.

Veri Toplama Araclari: Yapilan alan yazini
taramasi sonucunda, Alexandris ve Carroll (1997),
Karakilclk ve Glrblz (2006), Raymore ve dig.,
(1993), Thompson ve Gray, (1995) tarafindan ya-
pilan ¢alismalardan faydalaniimis, Spor Yonetimi

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ézellikleri

Yiizde
N (190) (%)
Cinsiyet
Erkek m 59.0
Kadin 77 41.0
Medeni durum
Evli 12 59.6
Bekar 76 40.4
Pozisyon
Akademik 105 55.6
Idari 84 44.4
Yas
En klcUk 19
En blyUk 65
Ortalama 36
Standart 89
sapma
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(2), Rekreasyon (2) istatistik (1) alanlarinda calisan
uzman gorisleri dogrultusunda 75 maddeden olu-
san bir madde havuzu olusturulmustur. Olcekteki
maddeler altili derecelendirme 6lgedi ile derece-
lendirilmektedir. TUm maddeler Spor Yonetimi (1),
Rekreasyon (1) istatistik (1) alanlarindan secilen (¢
uzman tarafindan incelenmis ve yapisal gecerlilik
sadlanmistir. Bunun yaninda maddelerin dil ve
anlam acisindan kontrolleri Tirk dil bilimcisi (1)
tarafindan yapilmis ve uygun gorilmustir. Sonuc
olarak 38 madde bu calismaya dahil edilmistir. OI-
cede ayrica cinsiyet, medeni durum, yas ve pozis-
yon demografik sorular olarak eklenmistir.

Verilerin Toplanmasi: Calismada dort de-
mografik soru ve 38 alan sorusundan olusan, 42
maddeli 6lgek, arastirmaci tarafindan dagit ve
topla metodu ile uygulanmig ve sonug olarak 190
gecerli 6lgek analiz islemine dahil edilmistir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizi PASW 18
istatistik programinda yer alan (EFA) Aciklayici
Faktoér Analizi ile yapiimis ve sonuclar bulgular kis-
minda tablolarla ortaya konmustur.

BULGULAR
Toplanan 190 veri belirgin alt boyutlari ortaya ko-
yabilmek ve hangi maddenin hangi faktore ylklen-
digini belirlemek amaci ile aciklayici faktér analizi
(EFA) ile ¢ozimlenmistir (Cokluk ve dig., 2010; Ta-
bachnick ve Fidell, 2007). Calismada Fabrigar ve
dig. (1999) tarafindan onerilen en cok olabilirlik
tahmin etme ydntemi (Maximum likelihood) kulla-
nilmistir. Faktdrler arasinda iliski oldugu varsayila-
rak veri yapisini basitlestirmek icin egik dondirme
(obligue rotation) kullaniimigtir (Preacher ve Mac-
Callum, 2003). Calismada faktdr sayilarini belirle-
mek amaciyla 1'den biyik 6z deger (8), serpilme
diyagrami, aciklanan toplam varyans (% 66.90) ve
kavramsal yorumlanabilirlik dl¢utleri kullanilmistir
(Kadioglu ve dig., 2011).

Olcek puanlarinin i¢ tutarliigi igin o degerle-
ri hesaplanmistir. Bu calismada gtvenilirlik icin o
katsayisi en az 0.70 olarak éngorilmektedir (Nun-
naly, 1978; Ozgiiven, 2004). Ayrica dlcedin tama-
mi ve Olcekte yer alan alt boyutlar icin ortalama
ve standart sapma dederleri hesaplanmis ve tablo
Ucte verilmistir.

Fiziksel Algi (bireyin kendi fiziksel durumlariy-
la ilgili algr ve de§erlendirmeleri), Tesis (yasanilan
cevre icerisinde yer alan ve fiziksel aktivite yapma-
ya yonelik alan, saha ve olanaklar), Gelir (bireyle-
rin fiziksek aktiviteler igin ayirabilecekleri bitce),
Aile (birinci dereceden yakinlarin fiziksel aktivite-
ye yonelik tutumlari), Yetenek Algisi (fiziksel aktivi-
teye yonelik algilanan kisisel beceri ve deneyimler),
Zaman (yapilmasi gereken zorunlu isler nedeniyle
fiziksel aktivite ile ilgili kisitlanan sire), irade (fi-
ziksel aktivite yapip yapmamak veya yapmaya de-
vam edip etmemek gibi konulardaki karar verme
glicl), Sosyal Cevre (birinci dereceden yakinlarin
disindaki birey ve gruplarin fiziksel aktiviteye yo-
nelik tutumlari) alt boyutlari icin hesaplanan orta-
lama puanlar ve o dederleri sirasiyla; 1.57+0.86
(00 =0.92), 2.6441.10 (o= 0.88), 3.37+2.10 (0.=0.92),
1.71£0.99 (0=0.87), 1.9241.03 (0.=0.86 ), 3.71+1.49
(o= 0.88), 2.54+1.15 (0=0.83), 3.19+ 1.31 (0=0.85)
ve Olcedin tamamiicin; 2.44 £0.73 («=0.93) olarak
hesaplanmistir.

Son olarak faktorler arasi baginti diizeylerine
bakilmistir. Bu ¢alismada baginti katsayisi (r) 0.0
ile 0.10 aras! “cok dlsik dizeyde baginti”; 0.10
ile 0.30 arasI “dislk dizeyde bagdinti”; 0.30 ile
0.50 arasl! “orta dizeyde badinti”; 0.50 ile 0.70
aras! “ylksek dlizeyde baginti”; 0.70 ile 0.90 ara-
s1 ""cok ylksek diizeyde bagdint” ve 0.90 ile 1 arasi

“mikemmel baginti” olarak degderlendirilmektedir
(Cohen, 1988). Buna gére Fiziksel Algi ile irade,
Tesis, Aile ve Yetenek Algisi arasinda orta dizey
bir baginti s6z konusuyken; Fiziksel Algi ile Gelir
ve Sosyal Cevre arasinda dislk dizey bir baginti
bulunmaktadir. irade ile Tesis ve Yetenek Algisi ve
Sosyal Cevre arasinda orta diizey bir baginti s6z
konusuyken, irade ile Gelir, Aile ve Zaman arasin-
da dusiik diizey bir baginti bulunmaktadir. Tesis
ile Sosyal Cevre, Aile, Zaman, Yetenek Algisi ara-
sinda orta diizey; Tesis ile Gelir arasinda ylksek
dizey bir baginti s6z konusudur. Gelir ile Sosyal
Cevre, Aile, Yetenek Algisi arasinda orta diizey ba-
gint1 s6z konusu iken Gelir ile zaman arasinda di-
slik diizey bir baginti vardir. Sosyal Cevre ve Aile
arasinda distk dizey bir baginti, Sosyal Cevre ve
Yetenek Algisi arasinda orta diizey bir baginti s6z
konusudur. Aile ve Yetenek algisi arasinda yuk-
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F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

M3 923 .009 .020 .024 -.039 .039 -074 -on
M4 909 .017 -.067 .022 -.009 -.006 .065 .076
M2 .795 -152 .022 -.042 .094 .007 an -.078
M5 772 7 .014 147 -.051 -.003 -.035 -.010
M6 662 138 .028 .061 -014 .031 -.023 -145
M1 .551 -.003 -.034 -.046 .220 -.091 .068 -130
M20 -.033 .872 .012 -072 .014 .013 .039 .042
M21 -15 .830 -074 -.003 -.030 .085 .020 -.057
M23 100 7192 .075 133 -.041 -.049 .070 .017
M22 120 770 .018 101 .005 .074 .009 .095
M19 .062 .755 -.021 -.098 an -.025 .045 -.037
M34 -.016 .012 .860 -113 .008 -.043 .070 -.053
M32 -.025 -.034 .849 -.055 -.038 .033 -.022 -.080
M33 .016 .007 .804 .078 .041 -.008 .006 .097
M31 -.006 .on -13 934 -.010 -132 .055 -125
M30 .073 .055 -105 743 .003 .007 .047 -.033
M28 -.033 -.056 .045 737 184 .032 .051 .075
M29 134 .021 136 .624 .004 154 -129 .007
M38 153 .043 -034 .091 .800 .024 .059 .033
M37 .022 .029 -.087 149 776 .039 125 .001
M35 184 .057 144 .012 .547 138 -109 .008
M36 -102 151 .040 .094 .522 .070 -.065 =21
M25 -.027 .018 .022 -.015 .090 .799 -.014 .094
M26 .019 .035 -.003 -.039 .020 768 -.003 -.075
M27 .021 -.039 -107 108 .082 .709 .214 .061
M24 -.020 .075 .050 -.019 -1 .599 .027 -.218
M16 .060 -.025 -116 -.014 -.092 .069 787 124
M18 .030 .07 -.027 -.091 .007 .032 .622 -.035
M14 n -.007 .228 .076 -.058 .056 .611 -110
M15 -.025 .069 .010 .058 132 .041 .606 -.087
M17 .028 J121 -.015 .062 217 .073 .583 -.040
M11 -.057 .200 .230 131 .017 -.067 .524 -.017
M12 -.073 126 168 144 -.005 .065 496 -.093
M13 .014 .078 275 .022 -.062 131 446 -131
M8 .084 -.084 .009 .019 .219 -.044 .097 -728
M7 A77 .038 -.047 .007 .040 110 -.078 =717
M9 .077 -.070 101 .088 .086 -.009 .020 -.699
M10 -.021 .045 .014 .005 -124 .052 .031 -.591

F1:Fiziksel Algi; F2: Gelir; F3: Zaman; F4:Aile; F5: Yetenek Algisi; F6: Sosyal Cevre; F7: Tesis; F8: irade.
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Tablo 3. Olcek ve alt boyutlar icin Cronbach’s Alpha (a) ve ortalama degerleri

o X SS
SZFAK 0.93 2.44 0.73
Fiziksel Algi 0.92 1.57 0.86
Tesis 0.88 2.64 1.10
Gelir 0.92 3.37 2.07
Aile 0.87 1.71 0.99
Yetenek Algisi 0.86 1.92 1.03
Zaman 0.88 3.7 1.49
irade 0.83 2.54 115
Sosyal Cevre 0.85 3.19 1.31
Tablo 4. Faktorler arasi baginti
Fiziksel . Sosyal
Algi Irade Tesis Gelir Cevre Aile Zaman

irade AT

Tesis 34%* 34%%

Gelir .25%* 22%F .58**

Sosyal Cevre A7x* RCY ko A48%* A4**
Aile AB** L29%* .30* 32%* 24x*
Zaman .04 L29%* 33** JO** 13 .07
Yetenek algisi A9H* A0 32 A0 36%* .56%* 1

** p¢0.01, * p<0.05

sek diizeyde bir baginti gérilmektedir. Son olarak
Zaman ile irade ve Tesis arasinda orta diizey bir
baginti ortaya konulmus. Zaman ile Fiziksel Algi,
Sosyal Cevre ve Aile arasinda anlamli bir ilgilesim
gorilmemektedir.

TARTISMA

SZFA'lara katihmi kisitlayan faktorlerin orta-
ya konulmasi cogunlugu fiziksel olarak aktif
olmayan dinya nifusunun saglikli bir yasam
slrebilmesi acisindan énemlidir (World Health
Organisation([WHOQ]), 2008). Arastirmacilar ta-
rafindan serbest zaman aktivitelerine katiimay:
ve katihmdan alinan memnuniyeti azaltan etken-

ler olarak tanimlanan (Jackson, 2000) kisitlayi-
cilar bireylerdeki algi dizeyine gore dedisiklik
g6sterebilmektedir. Bir takim kisitlayicilar bazi
bireyler icin fiziksel aktivitelere katiimayi engel-
lerken bazilarini engelleyemez (Kay ve Jackson,
1991; Scott, 1991). Fakat surdurdlebilir bir fizik-
sel aktivite programi agisindan kisitlayicilarin
mimk{n oldugu kadar ortadan kalkmasi dnemli
bir unsurdur. Bu nedenle serbest zaman fiziksel
aktivitelerini kisitlayan faktorleri arastiran calis-
malar giderek daha cok dnem kazanmaktadir.
Bu calisma, Crawford ve Godbey (1987) tara-
findan ortaya konulan Serbest Zaman Kisitlayici-
lari Teorisi dayanak alinarak bireylerin SZFA'ya ka-



tihmlarini kisitlayan faktérlerin ortaya konulmasini
amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda gelistiri-
len 38 maddelik bir 6lgek 190 Universite calisanina
uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
sorular sekiz alt boyutta toplanmistir. Tim 6lcek
ve alt boyutlari i¢in yapilan givenilirlik dizeyleri,
SZFA Kkisitlayicilar (SZFA-K) dlgeginin calisan ye-
tiskinlerde uygulanabilir bir 6lcek oldugu ortaya
koymustur.

Crawford ve Godbey (1987) 'in gelistirdikleri
modelde kisitlayicilar G¢ ana grupta toplanmistir.
Birinci grup kisitlayicilar; stres, depresyon, kayaqi,
beceri algisi, inan¢ ya da serbest zaman fiziksel
aktivitelerin uygunluguyla ilgili stibjektif degerlen-
dirmeleri iceren icsel Kisitlayicilar olarak adlandi-
rilir. Tkinci grup; cinsiyet rollerinin, aile ici iliskilerin
ve sosyal cevre iliskilerinin &n plana ciktidl, bireyler
arasl etkilesimden kaynaklanan Bireylerarasi Kisit-
layicilardir. Uclinciisti ise; tercih ve katilim arasin-
daki engelleri sorgulayan finansal kaynak, iklim, is
yUki ve saatleri, imkan ve olanaklar gibi Yapisal
Kisitlayicilardir. Bu model calismamizin ortaya
koydugu kisitlayicilar ile paralellikler géstermek-
tedir. Calismamizda, Fiziksel Algl, Yetenek Algis,
irade alt boyutlari bireysel kisitlayicilar arasinda
yer alirken Sosyal Cevre ve Aile kisitlayicilari Bi-
reylerarasi Kisitlayicilar igerisine girmektedir. Son
olarak Zaman, Tesis ve Gelir kisitlayicilar Crawford
ve Godbey (1987)'in Yapisal Kisitlayicilarina érnek
teskil etmektedir.

Bununla birlikte bu calismanin ortaya koy-
dugu sonuclar, Alexandris ve Carroll (1997) tara-
findan gelistirilen; Karakliclk ve Gurbiz (2006)
tarafindan Tlrkceye uyarlanan « Bos Zaman En-
gelleri Olcedi « ile desteklenmektedir. Karakiiciik
ve Glrblz (2006) calismalarinda serbest zaman
katilimini etkileyen, Tesis-Hizmet ve Ulasim, Sos-
yal Ortam ve Bilgi Eksikligi, Birey Psikolojisi, Arka-
das Eksikligi, Zaman, ilgi Eksikligi baslklart altinda
alti temel kisitlayiciyr ortaya koymuslardir. Tesis,
Sosyal ortam, Zaman faktoérleri her iki calismanin
ortak alt boyutlarini olusturmaktadir. Buna ek ola-
rak calismamizda Fiziksel Algi, Aile, irade, Yetenek
Algisi ve Gelir boyutlari yer almaktadir.

Kisitlayicillardan Zaman ile Sosyal Cevre, Yete-
nek Algisi, Gelir ve Aile arasinda anlamli bir baginti
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olmamasina karsi diger tim kisitlayicilar arasin-
da dUsukten orta diizeye kadar siralanan anlamli
bagintilar saptanmistir. SZFA'ya etki eden kisitla-
yicilar bireylerin algi diizeylerine gore belirli oran-
larda farkliliklar gdsterebilir. Ornedin Jackson ve
Searle (1985)'a gore kisitlayicilar bazi durumlarda
SZFA'ya katilmayi engellerken bazi durumlarda ise
sadece zorlastirmaktadir. Yapilacak dogru planla-
ma ve programlarla kisitlayicilarin bircogu kolay-
likla ortadan kaldirilabilir (McGuire, 1984). Ozellik-
le kisitlayicinin ne oldugunu tam olarak belirlemek
iyi program ya da hizmetin planlanmasi agisindan
Onemlidir. Bu ¢alismada Zaman, Gelir ve Sosyal
Gevre ortalama puanlari en yliksek kisitlayicilar
olarak gorilmektedir. Bu sonuglara gére drnegin
SZFA vyapilan salon ve sahalarin calisma vakitle-
ri genisletilebilir, alt gelir gruplarina veya belirli
sosyal cevrelere y6nelik hizmetler ve programlar
zenginlestirilmelidir. Bu ¢alismalarla SZFA'ya kati-
lanlarin sayisi ve aldiklari memnuniyet diizeyi arti-
rilabilir. Aktif bir hayat ve saglikli nesiller icin belki
de ilk adim bu olacaktir.

SONUC VE ONERILER

Calisma sonucunda ortaya konulan &lcek
SZFA'ya katilmi kisitlayan nedenleri ortaya
koyabilecek niteliktedir. Olcek toplumun farkli
kesimlerinden, farkl is ve calisma kollarindan,
calisan ve calismayan yetiskinlerin SZFA'ya yon-
lendirilmesi amaciyla proje ve arastirmalar icin
dnemli bir durum tespit 6lcedi olabilir. Olcek,
yerel yonetimler, Universiteler, kamu ve 6zel ku-
rum ve kuruluslar tarafindan hizmet sunduklari
kisilere veya kendi calisanlarina kolayca uygu-
lanabilir ve SZFA'ya katilimi kisitlayan nedenler
kolaylikla degerlendirilip bu kisitlayicilarin etki
dizeylerini azaltabilecek dnlemler alinabilir. Bu
sayede daha fazla insanin fiziksel aktivitelere
katihmi sagdlanacak, daha saglikli bir toplum
meydana gelecektir.

Gelecek calismada odlgek farkh gruplara uy-
gulanmall ve onaylayici faktér analizi (CFA) ile
Olcedin gecerliligi test edilmelidir. Ayrica bundan
sonraki arastirmalarda bu calismada ortaya ko-
nulan 6lcede farkli boyutlar eklenerek yasllar ve
cocuklar Gzerinde etkili kitlayicilar ortaya konula-
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bilir. Bununla birlikte SZFA kisitlayicilari ile zaman
yonetimi, duygusal zeka, bas etme gibi farkli bo-
yutlar iliskilendirilerek daha kapsamli ¢alismalar
yapilabilir.
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EKLER

Olcek Maddeleri

1.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

. Fiziksel

Kendimi bu tur etkinliklere katilacak kadar saglkli
hissetmiyorum

Fiziksel olarak bu tir etkinliklere katilmaya uygun
degilim

Fiziksel gorintim fiziksel aktivitelere katilmami
engelliyor
Fiziksel kisithliklarim nedeniyle bu tir aktivitelere

katilamiyorum

Fiziksel aktivitenin vicut gorlntimi bozabilecegini
disindyorum

Fiziksel aktiviteleri yaparken kendime bir sey olacak
diye kaygilaniyorum

Fiziksel aktiviteleri strdirebilecek iradeye sahip degilim
Fiziksel aktivitelerden ¢abuk sikilacagimi dislindyorum
Fiziksel aktiviteleri hayatima katmaya hazir degilim

Fiziksel aktivitelere baslamayisirekliolarak erteliyorum

Cevremde fiziksel aktiviteleri yapabilecedgim uygun bir
yer yok

. Cevremde fiziksel aktivite yapilabilen yerlere ulasmak

oldukca zor

. Cevremdeki spor tesislerinin calisma vakitleri bana

uygun dedgil

Cevremdeki tesislerde kendime uygun bir fiziksel
aktivite bulmakta zorlaniyorum

. Cevremdeki tesislerin fiziksel kosullari saglk agisindan

uygun dedgil

Cevremdeki tesislerde benimle ilgilenecek egitmenler
bulmakta guglik yasiyorum

Fiziksel aktivite yapilan yerlerin yeterince guvenli
oldugunu distinmiyorum
aktivite yapilan temiz
bulmuyorum

yerleri yeterince

. Fiziksel aktivitelere ayiracak yeterince param yok
. Fiziksel aktiviteleri cok pahali buluyorum

. Fiziksel aktivitelerde kullanilan malzemeler bana gore

cok pahali

GCevremdeki fiziksel aktiviteler Ust gelir gurubuna hitap
ediyor

Gelir dlzeyim
karsilamiyor

tercin ettigim fiziksel aktiviteleri

Sosyal cevremde fiziksel aktivitelere katilan kimse yok

Fiziksel —aktivitelere katilmam konusunda sosyal
¢evremin bana hig bir katkisi yok
Sosyal ¢evremde bu tUr aktiviteleri birlikte

yapabilecedim birilerini bulmakta gli¢liik cekiyorum

Sosyal cevremde bu tir aktiviteleri bana 6gretecek
kimse yok

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

Fiziksel aktivitelere katilmam ailem tarafindan pek hos
karsilanmaz

Aile bireylerimden fiziksel aktivitelere katilmam igin
yeterince destek alamiyorum

Fiziksel aktivitelere katilmam ailemi ¢evresine karsi zor
durumda birakabilir

Ailem fiziksel aktivitelere katilmama izin vermiyor

islerimin yogunlugu nedeniyle fiziksel aktivitelere
katilacak zaman bulamiyorum

Aile sorumluluklarim nedeniyle fiziksel aktivitelere

Zaman aylramiyorum

Gunlik rutin islerimin yogunlugu nedeniyle fiziksel
aktivitelere zaman ayiramiyorum

Fiziksel aktiviteleri yapacak kadar yetenekli degilim

Fiziksel aktivitelerin gerektirdigi calismalari
yapamiyorum
Fiziksel —aktiviteler sirasinda sirekli denge ve

koordinasyon sorunu yagiyorum

Fiziksel aktivitelerin gerektirdidi davranislar Kkisisel
becerilerimle uyusmuyor



