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ABSTRACT

Bu calismanin amaci, Jowett ve Ntoumanis (2004)
tarafindan gelistirilen “Antrendr-Sporcu iliskisi
Envanteri"'nin Tilrkce versiyonunun psikometrik
ozelliklerinin  test edilmesidir. Calismaya, 71
antrenor ()_(V35=35.75J_r10.71) ve 151 sporcu
(X,,,=15.6611.87) gondlli olarak katiimistir.
Envanterin yapi gecerligini degerlendirmek igin
dogrulayici  faktér analizi kullanilmistir.  Yapi
gecerligine iliskin bulgular, orijinal envanterin {i¢
faktér yapisi ile tutarlidir. Uyum indeks degerleri
antrendérlericin RMSEA=0.09, SRMR=0.07,NFI=0.92,
NNFI1=0.96 ve CFI=0.97 olarak bulunurken; sporcular
icin ise RMSEA=0.08, SRMR=0.05, NFI=0.98,
NNFI=0.98 ve CFI=0.99 olarak belirlenmistir.
Envanterin sporcu formu igin i¢ tutarlik degerleri
0.82 ile 0.90 arasinda degisirken, antrenér formu
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Theaimofthisstudy wastoexaminethe psychometric
properties of Turkish version of Coach-Athlete
Relationship Questionnaire (CART-Q) which has
been developed by Jowett and Ntoumanis (2004).
Seventy one coaches (Mage=35.75i10.71) and 151
athletes (M, =15.6641.87) voluntarily participated
in this study. Confirmatory factor analysis was
used to evaluate the construct validity of the
questionnaire. Findings regarding the construct
validity of the questionnaire were consistent with
the original questionnaire's three-factor structure.
The indices of fit were, RMSEA=0.09, SRMR=0.07,
NFI1=0.92, NNFI=0.96 and CFI=0.97 for coaches, and
RMSEA=0.08, SRMR=0.05, NFI=0.98, NNFI=0.98
and CFI=0.99 for athletes. The reliability of the

questionnaire was determined by Cronbach
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icin 0.69 ile 0.78 arasinda degdismektedir. Sonug
olarak, “Antrendr-Sporcu iliskisi Envanteri”'nin hem
antrendrler hem de sporcular icin gecerli ve glivenilir
bir dl¢lim araci oldugunu séyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler
Antrenér, Sporcu, iliski, Gegerlik, Giivenirlik.

GiRiS
insanlarin birbirleri ile olan iliskilerinin temel
belirleyicisi aralarindaki iletisimdir.  Yazili

kaynaklarda cok farkh anlamlarda kullanilan
iletisim kavraminin tek ve gecerli bir tanimini
yapmak oldukca gic¢ olmakla birlikte iletisimi,
“iki kisinin duygu, dusunce ve bilgilerini paylasa-
rak birbirini anlamasi ile ilgili bir strec¢” olarak
tanimlayabiliriz (Puskdllioglu, 1995). Bir sirec
olarak iletisim, bireyin bir baska bireye yaptigi
herhangi bir etki olmasinin dtesinde, bir paylas-
ma eylemidir. Dolayisiyla iletisim tek yénli olma-
yip, iki yonll bir strectir (Giirgen, 1997). insan
yasaminda dnemli bir yer tutan bu sirec, ayni
zamanda spor ortaminda da bdylk bir role sa-
hiptir.

Spor ortaminda, sporcu ve antrendr arasin-
daki iliski sporcularin gerek psikososyal gerekse
fiziksel gelisimleri acisindan dnemlidir (Jowett ve
Cockerill, 2003). Olumlu iletisim slreclerinin geg¢-
tigi, olumlu iliskilerin kuruldugu ortamda olusan
olumlu bir antrendér-sporcu iliskisi, sporcu moti-
vasyonunu, sporcu doyumunu artirmakla birlikte
sporculara becerilerini gelistirmek icin de uygun
ortam saglamaktadir.

Yazili kaynaklar incelendiginde, sporcu antre-
nor arasindaki bu dinamik slrecin arastirmalarda
daha cok liderlik kavrami cercevesinde ele alindidi
gorilmektedir (Chelladurai, 1993; Chelladurai ve
Riemer, 1998). Ancak, Hinde liderlik calismalarinin
Kisilerarasi iliskileri tam anlamiyla agiklamadigini
One slrerek, antrendr sporcu iliskisinin daha iyi
tanimlanabilmesi icin farkli dlcim araclarina ve
calismalara ihtiyac oldugunu dile getirmistir (Akt.
Jowett ve Ntoumanis, 2004). Bu noktada, antre-
nor sporcu iliskisinin dederlendirilmesi icin farkli

alpha. Internal consistency coefficients ranged
from 0.82 to 0.90 for athletes; ranged from 0.69 to
0.78 for coaches. In conclusion, The Coach-Athlete
Relationship Questionnaire-CART-Q can be used
to determine coach-athlete relationship in Turkish
coaches and athletes.
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modeller ve yaklasimlar gelistiriimeye baslanmis-
tir (Conroy ve Coatsworth, 2004; Jowett ve Nto-
umanis, 2004; Mageau ve Vallerand, 2003). Orne-
gin Wylleman (2000) gelistirmis oldugu modelde
antrendr sporcu iliskisinde davranislarin belirleyici
oldugunu ve bu davranislarin da “Kabullenme-Red,
Baskinlik-Boyun Egme ve Sosyallik-Duygusallik”
yapilarindan olustugunu ileri slrmistiir. Baska
bir modelde ise, LaVoi (2004) antrenér sporcu
iliskisinde “Guvenirlik, Birliktelik, Yetki, Catisma ve
Farklii§i C6zme Becerisi” kavramlarinin dnemli ol-
dugunu dile getirmistir. Antrendr sporcu iliskisine
yonelik Jowett ve Ntoumanis (2004) tarafindan
gelistirilen kavramsal model ise bu calismanin te-
melini olusturmaktadir. Jowett (2005)'e gore, son
yillarda farkli sekillerde ele alinan antrenér sporcu
iliskisi, hem antrenériin hem de sporcunun birbiri-
ne bagl ve birbiriyle baglantih duygu, dislince ve
davranislarina dayanmaktadir. Jowett ve Ntouma-
nis (2004) bu nitelikleri yakinlk (closeness), birlikte
yonelim (co-orientation), baglilik (commitment) ve
tamamlayicilik (complementary) yapilari ile acik-
lamuslardir. ilk olarak Jowett ve Ntoumanis 2004
yilinda, antrendr sporcu iliskisini dederlendirmek
amaciyla "yakinlik (closeness), birlikte yénelim (co-
orientation), baglilik (commitment) ve tamamlayi-
cilik (complementary)” alt boyutlarindan olusan
23 maddelik “Antrendr-Sporcu iliskisi Envanteri”ni
(Coach-Athlete Relationship Questionnaire,
CART-Q) gelistirmiglerdir. Yapilan analizler son-
rasinda, hem antrendr hem de sporcu acisindan
antrendr sporcu iliskisini degerlendirmek icin “ya-
kinlik (duygusal), baglilik (bilissel) ve tamamlayicilik
(davranissal)” alt boyutlarindan olusan 11 maddelik
“Antrendr-Sporcu liskisi Envanteri’nin (Coach-Ath-



lete Relationship Questionnaire, CART-Q) daha uy-
gun oldugu sonucuna ulasmislardir (Jowett, 2007;
Jowett ve Ntoumanis, 2004). Envanterde yer alan
bu U¢ yapi ele alindidinda; duygusal bir durum
olarak yakinlk, antrendr ve sporcu arasindaki et-
kili bag, birbirlerine karsi duyulan yilksek glven
ve sayql, karsilikli deGer vermek gibi kavramlari
icermektedir. Karsilik beklemeden baglilik goster-
mek, devamhlik, iliskiye duyulan istek ve niyet gibi
kavramlar baghhidi tanimlarken; sorumluluk alma,
birlikte kazanma istegi, arkadasca yaklasma gibi
antrenér sporcu arasindaki davranissal iliskiler ise
tamamlayicilik alt boyutunu aciklamaktadir (Adie
ve Jowett, 2010).

Jowett ve Ntoumanis (2004) tarafindan
ortaya konulan bu dc yapinin, diger bir deyisle
“Antrendr-Sporcu lliskisi Envanteri”"nin (Coach-
Athlete Relationship Questionnaire, CART-Q) ge-
cerligi ve giivenirligi, isvicre (Philippe ve Seiler,
2006), Macaristan (Trzaskoma-Bicserdy, Bognar,
Revesz ve Geczi, 2007), Yunanistan (Jowett ve
Meek, 2000; Jowett ve Ntoumanis, 2003), Gliney
Kibris Rum Ydnetimi (Jowett ve Timson-Katchis,
2005) qgibi pek cok farkli kiltirde ele alinmistir.
Yazili kaynaklarda envanterin psikometrik &zel-
liklerinin dederlendirilmesi ile birlikte, sporcu
antrendr iliskisi farkh boyutlari ile irdelenmeye
baslanmistir. Ornegdin, Adie ve Jowett, (2010),
antrendr sporcu iliskisinde yakinhk, baglilik ve
tamamlayicilik 6zelliklerinin yiksek olmasi duru-
munda spor ortaminin sporcular tarafindan us-
talik iklimi (g6éreve odaklanma, antrenman yap-
may! sevme, daha fazla caba sarf etme), disik
oldugunda ise performans iklimi (daha az caba
ile rakibini yenme, Ustliin yetenegi kanitlama
Gzerinde yogunlasma, antrenmanlarda daha az
caba sarf etme) olarak algilandigini bulmuslardir.
Baska bir calismada da, Jowett ve Meek (2000)
yakinhk, birliktelik ve tamamlayicilik kavramla-
rinin yoksunlugunun kisilerarasi catisma ile ilis-
kili oldugunu ortaya koymuslardir. Yapilan diger
calismalar da, antrendr-sporcu iligkisinin spor-
cularin spor kariyerlerinde elde ettikleri basari,
gelisim, benlik saygisi, memnuniyet ve spordan
aldiklari doyum icin oldukca gerekli oldugunu
g6stermistir (Jowett ve Cockerill, 2003; Jowett,
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2005; Vealey, dig., 1998).

Sporcunun yliksek performans elde edebilme-
siicin 6nemli bir yer tutan antrendr sporcu iliskisi-
nin, son zamanlarda popdtler olan konular arasin-
da yer almasi, 6zellikle Glkemizde bu calismalarin
yetersiz kalmasi ve yapilacak calismalar sonrasin-
da antrendr sporcu iligkilerinin dizeyleri ile ilgili
gerekli bilgilere ulasabilme istedi bu calismaya
yon vermistir. Bunun yani sira, hem gézlemlene-
bilir hem de algilanan antrendr davranislarinin bir
sekilde sporcu performansina etki ettigi disind-
[Urse, antrendr-sporcu iliskilerinin algilanan dav-
ranislar yéniinden incelenmesi basarili yada etkili
antrendrltk icin énemli bilgiler sunabilecektir. Bu
baglamda, bu calismanin amaci, Jowett ve Nto-
umanis (2004) tarafindan gelistirilen “Antrendr-
Sporcu iliskisi Envanteri”'nin Tiirkce versiyonunun
Antrendr ve Sporcu formunun psikometrik dzellik-
lerinin test edilmesidir.

YONTEM -
Orneklem: Calismaya, 71 antrendr (X yas
=35.75#10.71) ve 70'i takim sporu ve 81'i bi-
reysel spor ile ugrasan toplam 151 sporcu ( X
yas=15.66+1.87) gonllli olarak katimistir. Ca-
lismaya katilan antrendrlerin 30'u kadin ve 41'i
erkektir. 71 antrendrin mesleki deneyimlerinin
ortalamasi 10.904+8.70 yil olarak bulunmustur.
Bunun yani sira, 62'si kiz ve 89'u erkek toplam
151 sporcunun sportif deneyimleri ortalamasi
3.66%2.26 ve haftada yaptiklari antrenman gin
ortalamasi ise 2.29+0.81'dir.

Veri Toplama Araclari:

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu, katilim-
cilarin yas, cinsiyet gibi 6zelliklerinin yani sira
sporcularin ugrastigi spor dali, sportif deneyimi
ve haftada ka¢ gin antrenman yaptiklarini belir-
lemek amaciyla arastirmacilar tarafindan olus-
turulmustur.

Antrendr-Sporcu iliskisi Envanteri (The
Coach-Athlete Relationship Questionnaire-
CART-Q): Envanter, Jowett ve Ntoumanis
(2004) tarafindan antrendr ve sporcu iligkisinin
dogasini degerlendirmek icin gelistirilmis bir 6z-
dederlendirme aracidir. Envanterin hem sporcu
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hem de antrendr icin 1'er maddeden olusan iki
formu bulunmaktadir. Envanter, yargilarin 7 de-
gerlendirme basamadina goére yapildigi (1:Ke-
sinlikle katilmiyorum-7: Kesinlikle katiliyorum) 11
maddeden olusmakla birlikte, Yakinlk (4 madde),
Bagllik (3 madde) ve Tamamlayicilik (4 madde)
olarak tanimlanan tg alt boyutu icermektedir. U¢
alt boyuta ait tanimlamalar ve madde ornekleri
asagida verilmistir.

Yakinhk (Closeness). Antrendr ve sporcu ara-
sindaki etkili bag, birbirlerine karsi duyulan yliksek
gliven ve saygql, karsilikh deger vermek.

“"Antrentriime yakinimdir.” / “Sporcuma
yakinimdir.”

Baglilik (Commitment): Karsilik bekleme-
den baglilik gostermek, devamlilik, iliskiye du-
yulan istek ve olumlu niyette bulunmak.

“"Antrendriime bagliyimdir.” / “Sporcuma
baghyimdir.”

Tamamlayicilik (Complementary): Sorum-
luluk almak, birlikte kazanma istegdi, arkadas-
¢a yaklagmak.

"Antrenmanda sporcuma arkadasca yak-
lasirim.” / “Antrenmanda antrendriime arka-
dasca yaklasirm."”

Verilerin Toplanmasi: Antrendr-Sporcu ilis-
kisi Envanteri'nin gecerlik ve glvenirlik ¢calisma-
sinin yapilabilmesi icin ilk édnce ceviri calismasi
yapilmistir. Envanterin cevrilme sirecinde Brislin
(1986) tarafindan Onerilen standart ceviri-geri
ceviri ydntemi kullaniimistir. Envanterin ingilizce
asli; ingilizce bilen egzersiz ve spor psikolojisi ala-
ninda calisan Ug kisi tarafindan bagimsiz olarak
Turkce'ye cevrilmistir. Elde edilen ¢ Turkce en-
vanterdeki maddeler karsilastiriimis ve ayni cevi-
riye sahip maddeler belirlenmistir. Ayni ceviriye
sahip maddeler ve farkli ceviriye sahip maddele-
rin her bir ceviri sekli yeniden uzmana verilerek
tekrar ingilizce'ye cevrilmistir. Geri cevrilen form
orijinali ile anlam ve bicim yéninden karsilasti-
rilarak cevirinin uygunlugunun degerlendirilme-
sinin ardindan da envantere son hali verilmistir.
Turkce'ye cevrilmesi slirecinde yeni bir ifade ge-
listirilmemis, envanterin asil bicimine batdnuiyle
bagll kalinmistir. Bu asamadan sonra uygulama
asamasina gecilmis ve katilimcilara “Kisisel Bilgi

Formu" ile “Antrendr-Sporcu iliskisi Envanteri”
uygulanmistir.

Verilerin Analizi: Elde edilen veriler, ilk olarak
her madde i¢in aritmetik ortalama, standart sap-
ma, carpiklik ve basiklik dederlerini iceren betim-
sel istatistikler aracihgi ile analiz edilmistir. Uygun
analiz metodunu belirleyebilmek amaciyla veri
setinin cok degdiskenli normallik varsayimina uyup
uymadi§i hesaplanmistir. Daha sonra ileri strtlen
Antrendr-Sporcu iliskisi Envanteri'nin {c faktor ya-
pisi dogrulayici faktér analizi ile dederlendirilmis-
tir. Dogrulayici faktor analizinde, normal dagilim
gostermeyen verileri analiz etmek icin kullanilan
GUcli maksimum olasilik (Robust maximum like-
lihood) metodu uygulanmistir. Faktér analizinde,
Satorra-Bentler olceklendirilmis ki-kare dederi
(S-B »?), Ortalama hata karekdk yaklasimi (RMSEA;
Steiger ve Lind, 1980), Standardize edilmis orta-
lama hatalarin karekdkd (SRMR; Hu ve Bentler,
1999), Karsilastirmali uyum indeksi (CFl; Bentler,
1990), Normlastiriimis uyum indeksi (NFI; Bentler
ve Bonett, 1980) ve Normlastiriimamis uyum in-
deksi (NNFI; Tucker ve Lewis, 1973) esas alinmistir.
RMSEA ve SRMR degerlerinin 0-0.05 aralidi iyi
uyumu, 0.05-0.10 kabul edilebilir uyumu; NNFI ve
CFI degerlerinin 0.97-1.00 araligi iyi uyumu, 0.95-
0.97 kabul edilebilir uyumu; NFI degerinin 0.95-
1.00 arahdi iyi uyumu, 0.90-0.95 kabul edilebilir
uyumu isaret ettigi belirtilmektedir (Schermel-
leh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Buna ek olarak
analizlerde, alt boyutlar arasi korelasyon katsayi-
lari ve i¢ tutarlii dederlendirmek icin dizeltilmis
madde toplam korelasyonlari ve Cronbach alfa
degerleri hesaplanmistir.

BULGULAR

Betimsel istatistikler

Antrenér-Sporcu iliskisi Envanteri'ne ait tim mad-
delere ait aritmetik ortalama, standart sapma,
carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 1'de sunulmus-
tur. Envanterin faktor yapisini test etmek icin dog-
rulayici faktér analizini gerceklestirmeden 6nce,
her madde icin carpiklik ve basiklik ile verinin cok
degiskenli normallik varsayimina uyup uymadi-
g1 degerlendirilmistir. Buna gore veri setinin cok
dediskenli normallik varsayimini saglamadigi be-
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Tablo 1. Aritmetik ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degderleri

Sporcu Formu

Antrendr Formu

ALT BOYUT/
MADDE X Ss  Carpikiik Basiklik X Ss  Carpiklik Basiklik

YAKINLIK
3 573 133 -0.83 0.07 578 130 17 118
5 586  1.31 119 119 566 122  -0.83 0.16
8 601 129  -1.38 1.46 586 130 .17 0.94
9 580 127  -072 -0.51 582 131 -1.33 1.82

BAGLILIK
1 545 154  -0.67  -0.49 559 153  -0.89 0.12
2 558 143  -0.79 118 559 146  -1.26 1.53
6 594 114 -0.79 -0.31 562 153 116 0.62

TAMAMLAYICILIK

4 566 137  -0.65 -0.79 597 112 132 1.85
7 593 115 -0.92 0.23 583 116  -0.79 0.18
10 593 126 A1 0.71 6.24 113 179 312
1 566 16 11 0.58 550 168  -1.09 0.54

lirlenmistir (sporcu formu carpiklik icin z = 25.63;
p < 0.001; basiklik i¢cin z = 12.95; p < 0.001; antre-
ndr formu carpiklik icin z = 9.42; p < 0.0071; basiklk
icin z =5.07; p < 0.001). Bundan dolayi, dogrulayici
faktor analizinde Glgli maksimum olasilik (Robust
maximum likelihood) metodu kullaniimistir.

Dogrulayici faktér analizi
Jowett ve Ntoumanis (2004) tarafindan gelisti-
rilen 11 maddelik ve 3 alt boyuttan olusan Ant-
rendr-Sporcu iliskisi Envanteri'nin yapi gecerligi
dogrulayici faktér analizi ile degerlendirilmistir.
Envanterin hem sporcu formu hem de antrenér
formu icin analizler ayri ayri gerceklestirilmistir.
Envanterin her iki formuna iliskin élcim mo-
dellerinde 11 hata, 11 faktor yika, 3 tane de fak-
torler arasi hata varyansi olmak lzere toplam
25 parametre incelenmis, genel olarak gézlenen
degiskenler ve ortiik dedisken arasinda tek yonli
dogrusal iliskiyi ifade eden parametrelerin istatis-
tiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (Tablo
2). Her bir gbzlenen degiskende ortik degiskeni

tarafindan aciklanan varyans dederleri incelen-
diginde; sporcu formu icin varyans dedgerlerinin
0.39 ile 0.86; Lambda degerlerinin ise 0.62 ile
0.93 arasinda dedistigi; antrendr formunda ise
aclklanan varyans dederlerinin 0.27 ile 0.71;
Lambda degerlerinin ise 0.52 ile 0.84 arasinda
degistigi saptanmistir.

Model uyumu icin parametre tahminleri-
nin ardindan model uyum indekslerine bakildi-
ginda, sporcu formu icin dne sirtlen modelin
uyguniugu icin 42 / sd= 77.45/38 = 2.04
olarak hesaplanmistir. x2 degerinin serbestlik
derecesine oraninin  3'den klclk olmasi
mikemmel uyumu gostermektedir (Hair ve dig.
2006). Diger uyum iyiligi indeks degerleri ise
RMSEA = 0.08, SRMR = 0.05, NFI = 0.98, NNFI
= 0.98, CFl = 0.99 olarak bulunmustur. Antre-
nor formu icin 6ne sdrilen modelin uygunlugu
icin ise; 42 / sd= 64.84/41 = 1.58 olarak hesap-
lanmistir. Diger uyum iyiligi indeks dederleri ise,
RMSEA = 0.09, SRMR = 0.07, NFI = 0.92, NNFI =
0.96, CFl = 0.97 olarak belirlenmistir.
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Tablo 2. Uc faktér Antrendr-Sporcu iliskisi Envanteri'ne ait parametre tahminleri

Sporcu Formu

Antrendr Formu

MADDE - -
Lambda-x R? t Lambda-X R? t
1 0.86 0.74 16.71 0.84 0.71 7.62
2 0.89 0.79 16.03 0.79 0.63 7.35
3 0.93 0.86 15.55 0.81 0.65 6.24
4 0.89 0.79 17.90 0.74 0.55 5.02
5 0.87 0.76 13.24 0.67 0.45 7.41
6 0.81 0.66 12.19 0.64 0.41 5.25
7 0.78 0.61 10.89 0.53 0.28 5.57
8 0.74 0.54 9.68 0.56 0.31 4.14
9 0.73 0.53 11.30 0.52 0.27 3.84
10 0.62 0.39 8.37 0.59 0.34 3.15
1 0.63 0.40 8.50 0.56 0.31 3.88
Tablo 3. Hipotez edilen modeller i¢cin uyum indeks degerleri
INDEKSLER
MODEL
aSB-y2 sd R“g(E)AO/(%"DC') SRMR  NFI NNFI CFI
UG-FAKTOR MODELI
SPORCU FORMU 77.45 38 0.08 005 098 098 099
(0.06-0.1)
ANTRENGR FORMU 62.84 41 0.09 007 092 096 097
(0.05-0.13)

Not. 2Satorra-Bentler 6lceklendirilmiski-kare dederi.

Alt boyutlar arasindaki iligki

Antrenér-Sporcu liskisi Envanteri’'nin  Yakinlik,
Bagllik ve Tamamlayicilik alt boyutlarinin birbir-
leri ile olan iliskisi dederlendirildiginde (Tablo 4),
hem sporcu formu hem de antrendr formu icin alt
boyutlarin birbirleriyle istatistiksel olarak pozitif
ve anlamliiliski gosterdigi belirlenmistir (p < 0.01).

Envanterin i¢ tutarligina iliskin bulgular
ic tutarlik, test maddelerindeki performans
degisimini degerlendirmek icin kullanilan bir
glvenirlik olctstdir (Devitt ve dig., 1998).

ic tutarlihk icin dizeltilmis madde toplam
korelasyonlari (madde analizi) ve Cronbach Alfa
hesaplanmistir. Madde analizinde, bir madde
ile bu madde disindaki diger maddeler toplami
(bGtln) arasindaki dazeltilmis madde korelas-
yonlari incelendiginde, korelasyonlarin 0.48 ile
0.90 arasinda dedistigi gozlenmistir (Tablo 5).
Maddeler arasindaki ikili (pairwise) korelasyona
dayall bir istatistik olan Cronbach alfa katsayisi,
maddeler arasinda pozitif korelasyon gésterme
derecesini belirtir ve 0.70'in Ustldndeki i¢ tutar-
ik degerleri yeterli kabul edilir (Gadermann ve
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Tablo 4. Alt boyutlar arasi korelasyon ve i¢ tutarlik katsayilari

1 2
1. Yakinhk -
SPORCU FORMU 2. Baghlik 0.88** -
3. Tamamlayicilik 0.88** 0.84%**
1. Yakinhk -
ANTRENOR o
FORMU 2. Baglilik 0.72%*
3. Tamamlayicihk 0.79%* 0.78**
**p <0.01.

dig. 2012). Bu calismada, envanterin sporcu for-
mu icin ic tutarlik degerleri Yakinlik ve Baghlik
alt boyutlari icin 0.90, Tamamlayicilik igin 0.82
olarak hesaplanmistir (Tablo 4). Envanterin ant-
rendr formu icin ic tutarlik degerleri ise, Yakin-
lik icin 0.74, Baglilik icin 0.78 ve Tamamlayicilik
icin 0.69 olarak bulunmustur. Elde edilen bu de-
derlerin envanterin glvenirligi icin yeterli kanit
olusturdugu disinilmektedir.

TARTISMA

Bu calisma, Jowett ve Ntoumanis (2004) ta-
rafindan gelistirilen “Antrendr-Sporcu iliskisi
Envanteri”'nin Tlrkce versiyonunun psikomet-

Tablo 5. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari

rik 6zelliklerinin belirlenmesi amaci ile yapilmis-
tir. Envanterin faktér yapisini test etmek icin
dogrulayici faktor analizinde Giglid maksimum
olasilik (Robust maximum likelihood) metodu
kullaniimistir. Envanterin yapi gecerligini test
etmek Uzere hem sporcu hem de antrendr for-
mu icin ayriayri yapilan dogrulayici faktor analiz
sonuglari, 3 alt boyutlu toplam 11 maddeden olu-
san envantere ait uyum indekslerinin iyi uyum
veya kabul edilebilir uyum indeks dedgerleri ile
karsilastirildiginda (Schermelleh-Engel ve dig.,
2003), kabul edilebilir diizeyde oldugunu gos-
termistir. Bir baska deyisle, her faktér kendisini
olusturan sorulari do§ru bicimde temsil etmek-

Sporcu Antrenér
ALT BOYUT/MADDE YaI;J!)r:Hk Ba?jl:“k Tamarr:jl)?ylullk YaI;J!)r:hk Ba;jj!:hk Taman:jl)?ylcmk

3 0.81 0.58

5 0.82 0.59

8 0.76 0.50

9 0.71 0.51

1 0.83 0.74

2 0.90 0.64

6 0.70 0.50

4 0.74 0.50
7 0.67 0.50
10 0.60 0.49
1 0.61 0.48
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tedir. Olcme modeline iliskin uyum indeksleri ve
temel parametre tahminleri modelin verilerle
uyum icerisinde oldugunu gdstermektedir. En-
vantere ait elde edilen uyum indeks degerleri,
Jowett ve Ntoumanis (2004) tarafindan 80 ant-
rendr ve 134 sporcu Uzerinde yapilan ¢alisma-
da elde edilen uyum indeks dederlerine benzer
bulunmustur. Bununla birlikte, calisma sonuc¢-
lari, Jowett ve Ntoumanis (2003)'in envanterin
13 maddelik formunu kullandiklari calisma so-
nucunda elde ettikleri bulgular ile de paralellik
g6stermektedir. Yang ve Jowett (2012) tarafin-
dan yapilan ingiltere, Cin, Belcika, Yunanistan,
ispanya, isvec ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
yer aldigi kdltirler arasi calismada elde edilen
bulgular ile bu calismanin bulgulari da benzerlik
gbstermektedir.

“Antrendr-Sporcu iliski Envanteri”'nin Yakinlik,
Bagllik ve Tamamlayicilik alt boyutlarinin birbirle-
ri ile olan iliskisi, 3 alt boyutun dlcliimek istenen
yaplyl temsil eden yapilar oldugunu ortaya koy-
maktadir. Madde-toplam korelasyonunun yorum-
lanmasinda 0.30 ve daha ylksek olan maddelerin,
bireyleri élcllen 6zellik bakimindan iyi derecede
ayirt ettigi  (BlyUkoztirk, 2004) gbz o6nilne
alindiinda, Antrendr-Sporcu iliskisi Envanteri'nin
her iki formunun madde-toplam korelasyonlarinin
yeterli oldugu gorilmektedir. Dolayislyla, madde-
toplam korelasyonu sonuclari, envanterin madde
ayirt edicilik glcliniln vyeterli oldugunu kanitla-
mistir. Bunun yaninda envantere ait alt boyutlara
iliskin Cronbach alfa degerlerinin Alpar (2001) ta-
rafindan mikemmel olarak ifade edilen 0.80-1.00
degerleriarasinda oldugu belirlenmistir. Jowett ve
Ntoumanis, (2004) yaptiklari calismada ise Cron-
bachalfa degerlerini Yakinlk icin 0.89, Baghlik icin
0.82, Tamamlayicilik icin ise 0.89 olarak bulmus-
lardir. Olympiou, Jowett ve Duda (2008)'nin 591
sporcu ile yaptiklari calismada envanterin ic tutar-
lik degerleri, Yakinlik icin 0.89, Baglilik icin 0.80 ve
Tamamlayicilik icin ise 0.85 olarak tespit edilmistir.
Balduck ve Jowett (2010)'in 144 antrendr ile yap-
tiklari calisma bulgularinda ise, ic tutarlik deger-
lerinin 0.77 ile 0.82 arasinda degistigi gorilmek-
tedir. Yapilan diger calismalarin sonuclari ile bu

calismada elde edilen bulgular karsilastirildiginda,
ozellikle sporcu formu icin elde edilen degerlerin
benzer oldugu gérilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Sporcu antrenoér iliskisinin  de@erlendirilme-
si icin gelistirilen "Antrendr-Sporcu lliskisi
Envanteri”'nin Tirkce versiyonunun gecerligi-
ni ve glvenirligini test etmek Gzere yapilan bu
calismanin sonucunda, envanterin hem spor-
cular hem de antrendrler icin kullanilabilir bir
Olcim araci oldugunu soyleyebiliriz. Antrendr
sporcu iliskisinde hem gdézlemlenebilir hem de
algilanan antrendr davraniglarinin bir sekilde
sporcu performansina etki ettigi distndlirse,
antrendr-sporcu iliskilerinin algilanan davranis-
lar ydninden incelenmesinin basaril ya da etkili
antrenorlik icin énemli bilgiler sunacadini soy-
lenebilir.

Bu calisma, spor psikolojisi alaninda antre-
nér ve sporcu iliskilerinin arastiriimasinda kul-
lanilacak yeni bir envanterin Tlrkce literatire
kazandirilmasi acisindan 6neme sahip olmasiyla
birlikte, bazi sinirliliklar icermektedir. Sonuclar
bu 6rneklem grubu icin yeterli psikometrik 6zel-
likler ortaya koymus olsa da, farkli érneklem ve
yas gruplarina yénelik calismalarin yapiimasina
gereksinim vardir. ileriki calismalarda érneklem
genisliginin gerek antrendr gerekse sporcu
acisindan yiksek tutulmasi daha sadlikli bilgi-
ler saglayacaktir. Bununla birlikte, hem takim
sporlarinda hem de bireysel sporlarda antre-
nor sporcu iliskisinin farkh yas gruplarinda ele
alinmasinin literatiire katkisi olacaktir. Antrendr
sporcu iliskisi ile etkilesimde olan pek ¢ok kavra-
min (gudldlenme, kayql, stres, benlik saygisi) di-
Jer calismalarda ele alinmasi gerek antrendrler
gerekse sporcular icin énemli bilgiler sunacaktir.
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