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ABSTRACT

6z
Calisma; futbolda, sporcularin kendi siddet
eylemlerine hangi anlamlari yilkledikleri {izerine

kurgulanmistir. Futbol yasantisini siirdiiren sporcular
ile futbol antrenér ve yardimci antrenérlerden olusan
on bes Kisi ile yari-yapilandirilmis derinlemesine
bireysel gorlismeler yapilmistir. Goériismelerin
analizi sonucunda; futbol alaninda siddete, erkeklik
dederleri, dayanisma, gl ve heteroseksiiellik
anlamlarinin  yiklendigi belirlenmistir. Oyuncu
siddetini mesrulastirmada erkekligin, kiiltiirel kodlar
olarak okundugunu gdsteren bu anlamlar; futboldaki
erkek  hiyerarsisinde, dogrudan
hegemonik erkeklige verildigine isaret etmektedir.
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This study was structured on the meanings
athletes attribute to their own violent actions in
soccer. Fifteen people consisting of soccer players,
soccer
individually interviewed with in-depth and semi-
structured questions. The analysis of interviews
suggests that violence in soccer is attributed
masculinity, solidarity, power and heterosexuality.
These meanings, indicating that masculinity is
translated as cultural codes in the justification
of players' violence, imply that superiority in the
male hierarchy at soccer is granted to hegemonic
masculinity.
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GiRiS

Galisma, erkek sporu olarak tanimlanan futbol-
da (Mean, 2001; Fitzclarence ve Hickey, 2001),
erkek egemenliginin nasil srdigd sorusuna,
futbolcularin kendi siddet eylemlerine yUkledik-
leri anlamlar ile sinirli kalarak cevap bulmak is-
temistir. Futbolda siddeti akademik arastirmalar,
cogunluk, izleyici ve taraftar siddetinin neden-
leri ve siddeti etkileyen faktérler cercevesinde,
izleyici ve taraftar odakh yurtutmdaslerdir (Kaya-
o§lu, 2000; Acet, 2001; Sahin, 2003; Caglayan
ve Fisekcioglu, 2004; Talimciler, 2006; Yildiz ve
dig. 2007). Bu arastirma ise, izleyici ve taraftar
siddetini tetikleyen 6nemli faktérlerden biri olan
sahadaki oyun-ici siddetin aktorleri futbolculari
merkeze almistir.

Takim oyunlari arasinda futbol, erkekligi ta-
nimlayan, erkekliklerin yapilandirildigi ve erkek
iktidarinin egemenliginin  strdirdldigid  (Smith,
2007; Parker, 2001; Burgess ve dig., 2003; Haris,
2007), kadinlarinsa ikincillestirildigi (Caudwell,
2003, 2007) bir erkek drgutlenmesi olarak anil-
maktadir. Bununla beraber, sporda ama 6zellikle
futbolda, erkek Ustinligd, kadindan cok erkede
yoneliktir ve hiyerarsik erkek yapilanmasinda ka-
zanim, yine esit diizeyde miicadele edilen erkek-
lere karsi elde edilmektedir ve bu erkek hiyerarsik
yapilanmasi da, futbolda hegemonik erkeklige Us-
tanluk tanimaktadir.

Erkeklik, sporun toplumsal analizinde top-
lumsal/kilttrel/tarihsel bir kavram olarak (Hall,
1988), sporda iktidar iliskilerini anlamada anahtar
bir kavramdir. Spor tarihsel strecte, Bati kalttr-
lerinde, toplumsal yasami yansitan (Hargreaves,
1994), erkeklik dederlerini barindiran ve sirdi-
ren bir alan olma (Elias, 1986) 6zelligini, bedeni
vurgulayan kadin-erkek, gucli-gugstz ikilikleri
Uzerinden insa ederken, diger yandan da beden-
sel pratiklere gore 6zellikle hegemonik ve ikincil
erkeklik ayrimini belirginlestirmekte, GstinlGgi
hegemonik erkeklige tanimaktadir. Yapilan cesitli
arastirmalarda, gelisme caginda okulda, futbol
araciligiyla oglanlarin kendi fiziksel glclerini kes-
fetmelerinin ve ozellikle de giicsiiz oglanlar karsi-
sinda kendi bedensel glcglerini bir GstlnlUk olarak
gormelerinin, bunun yaninda beden yapilari gicg-

siiz oldudu icin kizlarin futbol oynayamayacagini
distinmelerinin belirlenmis olmasi (Renold, 1997,
2001; Skelton, 2000; Swain, 2000, 2004, 2006;
Bramham, 2003), erkekligin yapilanmasinda, fut-
bolun 6énemini ortaya koyarken, toplumsal cin-
siyet dlzeninin de futbolda glglilik Gzerinden
kurgulandidina isaret etmektedir. Swain (2004,
s.75)'In, oglanlarin kendi cinsiyetlerini (erkek
kimliklerini) fark etmelerinde yardimci oldugunu
distndigld futbolun, erkekligin Gretilmesinde
merkezi 6nemde olduguna dikkat cekmesi, futbo-
lu, erkekler arasi muicadelede, eril siddet pratik-
lerinin digerine kars! Ustlnlik kurmak amaciyla
kullanildigi énemli bir homo-sosyal alan haline
getirmektedir. Okul spor deneyiminin, toplumsal
cinsiyet kimligi ve cinsiyet temelli toplumsal ilis-
kilerin gelismesine destek vermesi (Light ve Kirk,
2000), erkeklerin okula uzanan futbol seriivenle-
rinde, okul futbolunun erkekligin yapilandirildigi
ve erkek iktidarinin egemenliginin srdirdldigu
bir alan oldugunu distndidrtmektedir (Smith,
2007; Parker, 2001; Burgess ve dig. 2003; Caud-
well, 2003; Harris, 2007). Bu calismada da, fut-
bol ortaminin séylemleriyle, pratikleriyle, kural-
lariyla, erkeklerin iktidarini yapilandiran bir alan
oldugu gérisi benimsenmis ve siddet pratikleri-
nin, erkeklik kimliklerini yeniden Uretirken, diger
taraftan erkek hegemonyasi lehine bir iktidar
mekanizmasini da islettigi éne sirllmistir. Kan-
diyoti (1997, s.80)'nin erkekler arasindaki iktidar
ve egemenlik bicimleri ataerkilliin yeniden d(re-
tilmesinde nasil bir rol oynamaktadir sorusu lze-
rinden, calismada, sporcularin egemenlik kurma
amach uyguladiklari siddete ytkledikleri anlamlar
ve bu anlamlarin oyun-igcinde bir yasam pratigine
donismesi tGzerine odaklaniimistir.

Sporda erkeklik ve siddet

Erkeklik toplumsal eylem icinde tanimlanan
yapilanmalar olarak, belirli toplumsal mekan-
lar icindeki toplumsal cinsiyet iliskilerine goére
farklilasabilmektedir (Connell, 1995). Spor alani;
yarismaciligi, basariyl, egemenligi, saldirgan-
g1, aciya dayaniklihgi, fiziksel glcl esas alan
yapilanmasiyla ve basari/sonug odakli olusu ile



erkekler lehine, kadinlara ve diger erkekliklere
kars! Ustlnligin korundudu bir erkek alanidir
(Messner, 1990, 1992, 2002) ve toplumsal cinsi-
yet iliskileri, spor ve toplumsal cinsiyet calisma-
larinin temelini olusturmaktadir (Messner, 2005,
s.313).

Erkeklerin bedenleri araciligiyla toplumsal
cinsiyet hiyerarsisinde erkeklik lehine, kadinlara
ve diger erkekliklere karsi Ustlnlik kurmasi (Con-
nell, 1995), fiziksel giclin ve performansin énemi-
ni gostermede 6zel bir yeri oldugu bilinen sporun
da erkeklik alani olarak tanimlanmasinin (The-
berge, 1993) mesruiyet kaynagidir. Hegemonik
ve ikincil konumdaki erkeklik ayrimlarinda, cin-
siyet temelli fiziksel glig, sertlik ve saldirganhgin
hegemonik erkekligi tanimlamasi (Humberstone,
2002, s.64), ona sporda Ustlnlik verirken, sporu
da, dogrudan hegemonik erkekligi temsil eden bir
alan haline getirmektedir (Pringle, 2005). Bilindi-
gi gibi hegemonik erkeklik, erkeklik insasinda er-
keklik degerlerini agresiflik, rekabet, kahraman-
Ik ve heteroseksUellik ile tanimlayarak, erkek
egemenligini glclilik miti Gzerine kurmaktadir
(Connell, 1995). Erkekler arasindaki hiyerarside,
dogrudan Ustlin konuma yerlestirilen hegemonik
erkeklik, genel olarak, iktidari elinde tutan erkek-
lerin sahip oldugu glicli erkeklik imgesine isaret
etmektedir (Connell, 1995, 2000). Toplumsal ve
kiltlrel olarak yapilandirilan hegemonik erkeklik
(Connell, 2003), ataerkilligin mesruluguna ze-
min hazirlayan toplumsal cinsiyet pratikleridir ve
Connell (1995, s.77)'a gore, kadinlarin ikincil ve
erkeklerinse egemen konumlarini garanti altina
alan bir sisteme génderme yapmaktadir. Hege-
monik erkekligin insasinda, erkeklere egemenlik
kurmada 6nemli stratejiler saglayan eril siddet
pratikleri (kadina karsl, homofobi ve Irkci siddet)
ise hiyerarsik erkek yapilanmasi inanisindan bes-
lenmektedir (Hearn, 1998). Erkeklik dederleri ve
siddet arasindaki iliskiyi anlamada eril siddet kav-
ramini aciklama geredi duyan Sancar (2009)'in;

“eril siddetin, yas, cinsiyet, sinif ve etnisiteye da-
yali hiyerarsilerde yapilandiriimis ve en qucliu-
nin kazanacagi bicimde 6rgitlenmis bir davra-
niglar bitini olarak tanimlandidini ve siddetin
de erkekler tarafindan uygulanmasinin kabul
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buldugunu” belirtmesi (s. 216); siddet eylemleri-
nin dogallastiriimasinin, sonucta, hegemonik er-
keklik lehine bir iktidari 6ne cikardigini (Connell,
1995) gostermektedir. Demren (2003), alt-kesim
cevrelerde, geleneksel degerlere cok bagli olun-
dugu icin hegemonik erkekligin yerlestigini 6ne
slrerek, eril siddetin, kéklerini toplumsal cevreye
dayandirir. Ozellikle siddet egilimine yatkinlik ve
siddet gosteren erkeklerin dogal karsilanmasi, si-
rasinda polise karsi korunmasi, Demren (2003)'e
gbre, bu cevrelerde onlarin hegemonik erkek-
liklerinin isareti sayillmaktadir (s. 7). Demren’in
calismasini izleyerek, biz de bu arastirmada, fut-
bolda siddet, hegemonik erkekligi glclendirici
bir arac olarak erkek hiyerarsisinde ona ayricalik
tanidigi slrece, farkli erkekliklere ve kadinlara
futbolda kolay sans taninmayacagi 6ngorisin-
de bulunabiliriz. Foucault (1995)'nun vurguladigi
gibi, iktidar, kendisini gelistirip donlstlirmUs olsa
da; futbolda, erkek hiyerarsisinde, hegemonik
erkek iktidarinin sirmesinin, egemen erkeklik
kalturdyle iliskilendirilen siddetin, erkek iktidari
lehine bir dlzeni yeniden dretmeye destek ver-
diginin calismada belirlenmesi, bu dngdérimiize
destek vermektedir.

Calismainsa edilirken; spor ortaminda bedene
ve performansa verilen dnemin erkekligi yeniden
yapilandirdigi (Theberge, 1993), sporun erkeklere
diger bedenler Gzerinde fiziksel Ustlnlik kurma
firsati verdigi (Messner, 1990, 1992, 2002), sporun
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde erkekler lehine,
kadinlara ve diger erkekliklere karsi GsttnlGgind
sirdirdigi (Connell, 1998, 1995; Messner, 1990,
1992, 2002; Messner ve Salomon, 2007), sporun,
hegemonik erkekligin basarisini ve fiziksel glicin
O6nemini gbsteren bir arag oldugu (Connell, 1998;
Messner, 1992) ve siddetin toplumda erkeklik ala-
nina girdigi (Connell, 1995; Hearn, 1998) bilgilerin-
den ve toplumsal ve kiltlrel olarak yapilandiriimig
hegemonik erkeklik (Connell, 1995, 2003) kavra-
mindan yararlaniimistir.

Bu calismanin, erkeklik dederlerinin en iyi
temsil edildigi dislndlen futbolda, siddet pratikle-
ri araciligiyla erkekligin gliclendirilme slirecini gor-
memize yardimci olmasi ve sporda siddet-erkeklik
alaninda yeni sorulara yoneltmesi beklenmektedir.
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YONTEM

Futbolda siddet ve erkekligi ele alan bu ¢alisma-
da; veri toplamada, veri analizinde ve dederlen-
dirmede nitel arastirma tekniklerinden yararla-
nilmistir. Nitel calisma, anlamlari ortaya cika-
rarak bu anlamlar Gzerinden gercede ulasmayi
saglama o6zelligine sahiptir (Yildirim ve Simsek,
2003). Calismada da, nitel arastirma teknikleri
aracihgiyla, oyuncularin siddete yikledikleri an-
lamlarla, futboldaki erkek egemenliginin nasil
srdlrldigu anlasiimak istenmistir.

Arastirma grubu: 19-32 yaslari arasinda, or-
talama 05-11 yil futbol ge¢cmisi olan amatdr sporcu-
lardir. Gruptan dorda halen aktif futbol yasantisini
slrdirmektedir. Diger on bir sporcu ise antrenor
ve yardimcl antrenér olarak gérev yapmaktadir.
Gorlismelerde edinilen kisisel bilgilerden; arastir-
ma grubunun alt-orta kesimi temsil eden aileler-
den geldikleri disdndlmektedir. Bununla birlikte
bu calisma dogrudan sinifsal boyuttan siddeti fut-
bolda sorgulamayi hedeflememis, ancak siddetin
arka plandaki toplumsal ve kiltlrel 6zelligi dikkate
alinarak, yorumlamada bu bilgiler gz éniinde tu-
tulmustur.

Veri toplama: Calismada veri toplama tekni-
gi olarak, yari yapilandiriimis bireysel gértiismeler,
go6zlem ve informel gérismelerden yararlaniimis-
tir. Gérasmeler, ortalama 50-65 dakika sirmekle
birlikte, is, okul, maclar, deplasmanlar nedeniyle,
farkli glnlerde tamamlanabilmistir. Bireysel go-
rismelere baslamadan, arastirmanin konusu ve
amaci ile ilgili sporcular bilgilendirilmis ve bu aras-
tirmanin yapilabilmesi icin bastan onaylari alin-
mistir. Kendileri ile ilgili metinleri okumalarina izin
verilecedinin sdylenmesi, grupla arastirmaci ara-
sinda glvenli bir iliski kurulmasina ve gérismele-
rin rahatca stirdirilmesine firsat veren bir ortam
yaratmistir. Ayrica, grubun genelde kimliklerinin
aciga cikma konusunda hassasiyetlerinin gozlen-
mesi (izerine, kisisel bilgilerin sakli tutulacaginin
belirtilmesi, gérismelerde diger rahatlatici bir et-
ken olmustur. Bu nedenle calismada, grubun isim-
leri degistirilerek anonimlik korunmustur. Arastir-
macl, goérusmelerden sonra, bu tutumu arastirma
grubunun kendi futbol cevreleriyle sinirh iligkileri-
ne, kapali bir grup ortaminda gindelik yasantilari-

ni strdirmelerine baglamistir.Calismada; arastir-
ma grubunun futbol deneyimleriyle ilgili gorisleri,
yasam dykuleri ve yorumlari, zengin ve ayrintili bir
veri kaynagi olusturmustur. Yari yapilandiriimis
bireysel gdrismelerle, derinlemesine bilgilere ula-
silan calismada; gdzlemler ve informel gérismeler
ise, toplanan bilgilerin kontrol edilerek, arastirma-
nin gecerligini saglama firsati yaratmistir. Ayrica
futbolda siddete 6zel toplanan verilerin, calisma-
nin amacina ulastiracak diizeyde yeterli oldugu-
nun ve bilgilerin kendi icinde tutarh bir butlnlik
olusturdugunun belirlenmesi (Yildirim ve Simsek,
2003) calismanin i¢ gecerliginin de glivencesi sa-
yilmistir. Gértismelere baslamadan ya da bittikten
sonra, bu kisa streli gézlemler ve kicUk gruplar ile
yapilan 10-15 dakikalik informel gérismeler, birey-
sel gorismelere ek olarak énemli bilgiler tasidig
icin, gecerlik ve ic gecerlik acisindan kontroli sag-
layici niteliktedir.

Veri analizi: On bes futbolcudan olusturulan
arastirma grubunun, yari yapilandirilmis “derinle-
mesine bireysel goriismelerle” ulasilan gorusleri,
algilari, yorumlari ve ifadeleri metinler haline ge-
tirilmis ve bu metinler Gzerinde icerik analizi ya-
pilarak arastirma temalari olusturulmustur. Analiz
sonunda; a.Futbolda Siddeti Kolaylastiran Erkek
Dayanismasi, b. Futbolda Siddet Glicli Erkegi Ta-
nimlar, c. Futbolda Siddet Sadece Heteroseksuel-
ligi Tanimlar temalari siddete yiklenen erkeklik
anlamlari olarak belirlenmistir. Nitel arastirmada,
degiskenlerin kendi basina bir anlami bulunmadigi
ve ancak birbirleriyle iligkileri ve birbirlerini etkile-
meleri baglaminda bir anlam kazandiklari anlayi-
st (Yildirim ve Simsek, 2003; Kiimbetoglu, 2005)
uyarinca, futbolda erkeklik ve siddet calismada
yorumlanirken, arka planda toplumsal ve kultdrel
gerceklik gdz dntine alinmistir.

Arastirma; 2008 Subat ayinda baslamis olma-
sina ragmen, goridsmeler, grubun hareketli spor
ve Ozel yasantilarindan 6tlrQ sik sik kesintiye ug-
ramistir. Bunun yaninda, bazi sporcu ve antrendr-
lerin, 6nceden arastirmaya katilmayi kabul etmek-
le birlikte, daha sonra goérismeleri strekli aksatip,
ardindan da yarim birakmalari, yeni gdérismeci
bulma geredi yarattigindan, calisma verilerinin
toplanmasi 2009 yilinin baslarina kadar uzamistir.



Konunun, etik degerler dikkate alinarak, 6nceden,
ayrintilh aciklanmasindan sonra; gortsmelerin sir-
ddrdlmesindeki isteksizlikler ya da geri ¢evirme
bahaneleri, gruba karsi 6zellikle daha hassas dav-
ranilmasi uyarisi olarak alinmistir.

Gorugmecilerin konumlari metin i¢inde; antre-
nor (ant); yardimci antrenér (y.ant); oyuncu (oyn)
olarak kisaltiimistir.

BULGULAR

a.Futbolda Siddeti Kolaylastiran Erkek Daya-
nismasi “Birbirimize destek oluruz, dayanisma
guven verir. Siddet daha mi kolay, evet birlikte
olmak avantaj, ama karsi takim icin de ayni, fut-
bolda 6nemli yani dayanisma..... oyunun tem-
posu sizi yénlendirir, bir cok neden var siddete”
(Cagdas, oyn, 6grenci)

Rowe'un (1998) belirttigi gibi, “spor, siki ve
glcli baglari ile disa fazla acik olmayan, benzer
gordslerin ve iliskilerin hakim oldugu bir alandir”
(Pringle, 2005; Rowe, 1998, s. 258). Sporun bu
ozelligi, calismada, siki ve giicli erkek dayanismasi
olarak futbola eklemlenmistir. Onun kolektif eyle-
me dayall yapilanmasi (Haris, 2007), takimda, er-
kekler arasindaki gicli dostlugu tanimlamaktadir.
Gorlsilen oyuncularin bircogu, oyundaki kolektif
eylemlerini, takimla sirddrdukleri yakin iliskilerine
baglamislar ve oyun-ici dayanismalarini futbola
Ozel bir dayanisma tipiymis gibi nitelendirmislerdir.
Takim ya da futbol ¢cevresiyle sinirli bu iliskiler, as-
linda futbolun homo-sosyal bir alan oldugunun da
gostergesidir:

Sadakat, qurur, saygi var, dayanisma var ara-
mizda, &yle siradan bir dayanisma sanmayin. .....
Oyunun temposu hizli, biliyorsunuz sert, hem riskli.
Dayanisma sart futbolda, baska tirli mimkin de-
gil.... birbirimizin dilinden anlariz...... Bence gliven
o6nemli. (Mesut, y.ant)

Takim halinde miicadele etmenin kendilerine
cesaret verdigi, futbolda rahatlikla siddet pratikle-
rinin sergilenmesine neden oldugu lzerinde gru-
bun tiim Gyeleri hem fikirdi. Alpan’in (oyn) “birbir-
lerine arka ¢citkma” olarak 0zetledigi bu dayanisma,
futbolda, siddetin “daha kolay” uygulanmasina
firsat taniyan bir kolektif eylemi tanimlar gibiydi.
Giyas (y.ant), birlikteligin kendilerine glic vermesi-
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nin siddete yonelmede 6nemli olabilecegini kabul
ediyordu :

Glyas (y.ant): Futbolda, arkadaslik diger spor-
lardan daha 6nemli, ¢linkl cok sert oyun, her an
beklenmeyen bir sey olabilir sana ya da karsida-
kine..... arkadasin hemen yanindadir, yalniz olma-
digini bilirsin.

Arastirmaci: Siddet de birlikte olunca daha ko-
lay mi?

Giyas (y.ant): Eh! Bilmem, distiinmedim ama,
olabilir. Ama oyunun yapisindan,.....6nemli elbet
glven hissi, oyunda sartta da demistim ya, ama
her sey dnceden planli olmaz, olamaz da, oyunun
gidisi, gerekirse. Yalniz, kabul, birileriyle olunca,
herkes glivende hisseder kendini dedil mi, normal,
oyunda da boyle.

Egemen erkek kiltirtinde erkeklikle 6zdes-
lestirilen dayanismayi ve dostlugu (Connell, 1995),
grubun futbolda glvenle iliskilendirerek, ona, sid-
deti kolaylastirici bir anlam yUklemesi; futboldaki
dayanismanin erkek kdltirdyle baglantisini gos-
termesi yaninda, siddetin de bu iliskiler ortaminda
mesrulastiriidiina isaret eder. Siddetin toplum-
da erkeklik eylemi olarak tanimlanmasi (Connell,
1995; Hearn, 1998), siddetin futbolda da hem
normal hem de kacinilmaz bir eylem sayilmasinin
mesruluk kaynagidir. Kiltirn, toplumda, dogal,
kaginilmaz ve sorgulanamaz 6zelligi (Baker, 2003),
siddetin, erkeklik olarak okunmasinda, toplumun
genel inancglarindan destek alindigini, bu yoniyle
de futbolda hegemonik bir 6ze sahip oldugu an-
lasiimaktadir. Futbolda siddetin dogdal bulunmasi;
egemen erkek kdilturtyle baglantili siddetin ve
dayanismanin, bu toplumsal degerler dogrultu-
sunda futbol cevresinde sorgusuz kabul edilmesi,
aslinda erkekliklerin yeniden Uretilmesiyle de iliski-
sini gostermektedir. Ozellikle takimlarin soyunma
odalarinin, erkekligin ve fiziksel glictin kutsandig,
erkek egemenligini yeniden Ureten alanlar olarak
nitelendirildigi bilindiginden (Theberge, 1995, s.
390), arastirma grubunun ifadelerinde vurguladik-
lari futbolla sinirli ¢evrelerinin, onlarin erkeklik de-
gerlerini olabildigince giglendirdigini burada dne
slrebiliriz. Futbolun, dolayisiyla, disa acik olmayan,
kapall grup o6zelligiyle, onlarin glicli erkeklik iliski-
lerinin kurulmasina olanak veren homo-sosyal bir
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ortam oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ortam, futbola
12 yaslarinda girmis arastirma grubunun erkeklik
kimliklerinin yapilandiriimasinda dnemli bir etken
sayllmaktadir. Arastirma alani futbolla ilgili bu
saptamamiz, blylk oranda Emre'nin goérislerin-
den de destek almistir. Emre 19 yasinda grubun en
genc sporcusuydu ve amator ligdeki bir takimda
Uc yildir oynuyordu. Kendisi bu arada Universite-
de 6grenci olmakla birlikte, futbol cevresi disina
cilkamadigini gorddgiumdz iliskileri; futboldaki er-
kek dayanismasinin nasil bu denli gicli olustugu
konusunda bize bir fikir de vermektedir:

“Bizler (takimdaki arkadaslarini kast ediyor)
hep beraberiz, her zaman, birlikte de gezeriz....
spora da gideriz, sinemaya da. Baskalari yok (bunu
soylerken guliyor). Okulda arkadaslarim olmaz
mi var tabii........ futbol disinda mi, bir sey yok,
yine futbol, hayatimiz futbol bizim (yine guliiyor) "
(Emre, oyn)

Siddetin futbolda erkekler arasi micadelede
basarili olma amaciyla uygulanmasi; karsi takim-
dan diger erkeklere egemenlik kurmada takimin
bir ortak cikari paylasmasina, tim takimin bundan
pay almasina yararken, bir anlamda dayanisma
sonucunda kazanilan bu basari, erkekler arasi hi-
yerarside, 6teki takimdakilere Ustlnltk kurulmasi-
na da firsat tanimaktadir. Arastirmada, siddet da-
yanismadan gucg alir, sdylemi; dayanismaya siddeti
mesrulastirici bir anlam yiklenerek, onu bir erkek-
lik kdltlrel kodu olarak okundugunu ifade etmek-
tedir. Erkekligi tanimlayan dayanismanin, siddeti
strdirmedeki bu hakhlastirici anlami, calismada,
futbolda hegemonik erkek mekanizmasini da yeni-
den Uretmede islevsel oldugunu géstermistir.

b.Futbolda Siddet Giiclii Erkegi Tanimlar
“Futbol gl ister, dayaniklilik ister, bayanlarsa gucli
dedil, yapamaz. Ama glicsliz erkekler de futbolda
yapamaz.”(Caner, ant)

Siddetin bedensel gii¢c ve performansla bag-
lantisini kuran oyuncular, futbolda uyguladiklari
siddeti, oyun geredi dogal pratikler olarak savun-
maktadir. Futbolda cok sik siddet uygulamalarini,
Necat (y.ant), futbolun kendi dodasina baglamistir.
Ona gore, “siddetsiz bir futbol maci dusiinilemez”.
Onun siddeti dodallastirmasi, siddetin, futbolun
ayrilamaz bir 6gesi olarak sahiplenildigi izlenimini

vermektedir. ClnkU her eylemi siddet olarak say-
mama disinda onu zorunlu gérme egilimi, Messner
(1992, s. 69)'in bir calismasinda dile getirdigi gibi,
sporda siddete ¢ok karsi ¢ikilmadiginin belirtisi sa-
yllmaktadir. Bununla birlikte, grup, siddetten 6te
oyunda, siddete dayanacak gucli bedene surekli
vurgu yapmaktadir:

Topu aldin, durdurmak isterler, normal, bu sira-
da dusebilirsin, sakatlanma da olabilir, gerektigin-
de, ben de aynisini yaparim, engel olmak istersin,
sonuca gidiyorsa, baska caren olmaz bazen. Bu
siddet mi, ciddi sakatlanmalar olursa baska. Ben-
ce futbolda her seyden 6nemlisi glicli olmaktir.
Oyun ¢lUnkU hep boyle gider, stirekli micadele......
(Necat y.ant)

Sporun, diger bedenler (zerinde, fiziksel s-
tinlik kurma firsati taniyan bir alan oldugu bilin-
mekle birlikte (Messner, 1990, 1992, 2002), bitin
oyuncular, goriismelerde ve sohbetlerde, sik sik
“futbol serttir, herkes oynayamaz, di§er sporlara
benzemez” vurgulamalariyla; spor dallari arasin-
daki hiyerarsik diizende, futbolu digerlerine goére
Ustdn bulduklarini ima etmislerdir. Futbola yukle-
nen bu Gstlnltgln, aslinda diger erkeklere karsi
bir GstinlUgu icerdigi ise, “herkes (erkek) futbol
oynayamaz" (Husrev, y.ant), “glicli degilsen fut-
bol oynayamazsin” (Serdar, ant) iddialarindan ¢i-
karilmisti ve glice dayandirilan bu séylemler, he-
gemonik erkekligin futbolda egemenligine isaret
etmektedir. Futbolda, antrendrlerin taktiklerinde
talimatlarinda kullandiklari ve cogunlukla glice ve
siddete vurgu yapan dilleri de yine dogrudan er-
keklige génderme yapmaktadir;

Antrendr énemli, sizi tanir, performansinizi bi-
lir. Bagirmasina, kizmasina, alisirsiniz. Hadi aslan-
larim, bitirin sunu artik der, mesela, moral verir.....
kizinca da off! (basini salladi)... kiz misin sen diyen
sesi. Ama yoénlendirir, siddeti arttirir mi, bilmem,
ama baska tirli olamaz. Bakin ona karsi ¢ikilmaz
....... Talimatlarini beklersiniz, hele kritik durumlarda,
...... Gucdnu sonuna kadar kullanman istenir, ama
sadece antrendr mu, herkes sonucta basari bekli-
yor. (Taylan oyn)

Antrendrlerin davranislari, séylemleri, Fou-
cault (2005)'nun, iktidari sorgularken, toplumsal
kontrol bicimi olarak goérdigu itaat eden (docile)



beden kavraminin da dogrudan erkekligi tanim-
ladigr anlasiimaktadir. Foucault, bilindigi Uzere,
orqutli pratiklerle, bedenler edgitilirken, ayni za-
manda kontrol altina da alinarak itaat eden beden-
lerin Uretildigini distnir. Bu perspektiften; beden
Uzerinde, tahakkim kurmaya yoénelik talimatlarla,
tekniklerle (Foucalt, 2005, s. 79) bedenlerin, itaat
eden bedenlere donustdridlmesi, futbolun erkek
iktidarinin insa edilmesini kolaylastirici bir ortam
yarattigi seklinde yorumlanabilir. Futbolda; antren-
manlardaki egitimlerde, glicin kullaniimasini 6gre-
ten teknik, taktik ve kurallarla oyuncularin beden-
leri siddete yonlendirilirken (itaat etmeye), giclu
bedenlerle digerleri tzerinde kurulan bu Ustinlik,
futbolda erkekligi de gliclendirmektedir. Kurallarla,
teknik ve taktiklerle bedenler kontrol altina alinir-
ken (ydnlendirilirken), gic ve siddet Uzerine kurulu
oldugu gorilen futbolda, erkekligi yeniden yapi-
landirmada, gucld bedenin basarida referans alin-
dig, eski futbolcu, su anda ise antrendrlik yapan
Osman'in futbol yasantisinda da izlenmistir. Os-
man, grubun tek profesyonel futbolcusudur; Uni-
versitede antrendrlik egitimi siiresince, egitimiyle
futbolu birlikte ylritms, eGitimini tamamladiktan
bir kag yil sonra, futbolu birakip, bu kez yardimci
antrendr olarak futbolla yeni bir bag kurmustur.
Onun kendi yasamindan verdigi 6rnekler, futbolda
siddetin dogallastiriima sirecini anlamaya yardim-
c1 olmus ve bu slrecte kazanmak icin siddet uyqu-
lamanin, erkek kimligini gliclendirmedeki énemini
gostermistir. Bu 6érnekler aslinda tim grubun da
deneyimlerini temsil eder niteliktedir.

Osman: “Futbola on iki yasinda girdim, evet
bir takima. Alt-yapida oynamaya 15 yasinda asagi
yukari, basladim, yetenekliydim, profesyonel ligde
de oynadim, fena kazanmadim. Bizim cevrede bu
onemliydi, hayatini kurtarmak demekti, saygi da
goruyordunuz. Aileme destek oldum, hepsine .....
Baslarda herkesin beni be§enmesi hosuma giderdi,
cocuk sayilirdim, genclik iste. Arkadaslarim, biraz
kiskaniyorlardi, dogru séylliyorum, o zamanlar,
simdi mi bilemem.”

Arastirmaci: “Kizlar?"”

Osman: “Kizlar (sadece glilimsedi), okulda
(lisede) herkes taniyordu beni..... oyunda cok Ustu-
me gelirlerdi, epey sakatlandim. Ama nli olmak o
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yasta énemliydi. ......basarili olmaliydim.... taktikler
disdntrdim. Basarirsan futbolda sayginsin, en
basta bunu 6§renmistim. Futbolda ama basarili ol-
mak cok kolay dedildi, rekabet coktu....... Siddet de
bu nedenle aslinda futbolda ¢ok yaygin. Sonra ka-
zanma hep kazanma dlslincesi, bu rekabet, stresli
yapiyor seni"”

Arastirmaci: Oyunda, nasil, sert mi oynardiniz?

Osman: “Eh, bayadi, simdi siddet diyeceksiniz,
evet, oyunda, fark etmiyordum bile, dyle basladi,
stirdtrdim oyunumu. Kendime c¢ok glvenirdim.
Cevrenin de payi var stphesiz, futbol ortami bu,
aksi olmaz. Antrenérden yéneticisine, hatta takim-
dakiler herkesin kazanmak hedefi, basari, bunun
icin hadi géreyim deyip gdnderiyorlar sahaya, sim-
di ben de oyuncularima aynisini yapiyorum ya, So-
nucta kazanmak hepimiz icin 6nemli. Mac¢i kazandi-
gimizi gérmek, hele sonucta payim varsa, 6zellikle
yeni basladi§imda, disinin o yaslarda cok daha
baskayd...... Bir de sonralari transferde pazarlik gu-
ctim de oldu”

Kas glicli ile 6zdeslesen erkek bedeninin, glicl
ve kahramanligi isaret ettigini belirten Sancar
(2009)'a gore, bunun fiziksel sermaye olarak degi-
sim kapasitesinin bulunmasi, erkekligin beden gi-
clnln dnemini daha da 6ne cikarmaktadir (s. 253).
Sporda erkekler arasindaki muicadelede fiziksel
performans, siddet uygulama becerisiyle tGstinlik
kurmada avantaj saglarken, ayni zamanda siddet
pratiklerini uygulayan gucli bedene génderme
yaparak, onun diger bedenler lzerinde kurdugu
egemenligi de temsil etmektedir (Messner, 1992,
2002). Kazanmak amaciyla siddet kullanimi, bu
arastirmada, kazanmak, erkeklik ve siddet ara-
sinda bir bag kuruldugu sonucuna gotirmektedir.
Buna siddetin dodallastiriimasi streci denilebilir
ve bu sireg, futbolun ataerkil degerleri gliclen-
direrek erkekligin yeniden nasil yapilandirildigini
anlasilir kilar.

Eril siddet aracilifiyla, erkeklerin kazandikla-
ri Ustdnltklerinin toplumsal statllerine yansimis
olmasi, onlarin kazandiklari statyu, glcl ve ¢I-
kari korumak adina siddete cok sik basvurmala-
rina, dolayisiyla erkekler acisindan siddetin énem
tasimasina (Messner, 2002) neden oldugunu,
Osman'in (ant) futbol yasantisi g&stermektedir.
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Siddetin erkek dodgasini temsil etmesi, ataerkil
yapida; hegemonik erkeklere, kadinlarin ve diger
erkeklerin yaninda ayricalik kazandirmasi, dog-
rudan onlarin toplumsal stattde dstin olmalari
sonucunu dogurmaktadir (Connell, 1995; Messner,
1992, 2002; Hearn, 1998, 2004). Sporun, Birrell ve
Theberge'e (1994) gore erkek fiziksel giic ve fark-
lIhdini kutsayan ortaminda (Naess, 2001), Osman,
futbol araciliiyla kendi erkek cevresinde Ustinlik
sa@lamayi addlesan doneminde, bedeni tizerinden
kesfetmistir (s. 126). Bedenin, kultdrin Uretilme-
sinde ve yeniden Uretilmesinde temel dnemde bir
ara¢c konumunda oldugu (Bourdieu, 2002), calis-
mada da grubun, spor yasantilari ve deneyimleri
ile gorilebilmektedir. Futbolda, erken yaslarda og-
lanlarin glicld beden araciliiyla erkek kimliklerini
yapilandirmasi, futbolu erkek alani yapmasindan
Ote, glicli bedene badglanan erkek iktidarini fut-
bolda yeniden Uretmektedir denilebilir. Diger er-
kekliklere ve kadinlara karsi futbolu engelleyen bu
iktidar mekanizmasi ise, hiyerarside de hegemo-
nik erkeklige Ustiinligi tanimaktadir. Orgiitlii spor
kurumunda, Connell (1995, s. 54), erkeklerin spor-
daki cesaretlerinin bedensel performansla sem-
bolize edilmesinin, toplumsal cinsiyet iliskilerinde,
Ustinliklerinin bir kaniti olarak gorildigind one
sirmektedir. Gérlismelerde ve informel sohbet-
lerde surekli futbol serttir, herkes oynayamaz, di-
ger sporlara benzemez, vurgulamalariyla, grup,
futbolu diger sporlardan dstiin gdérmekte, onun
erkek oyunu (Hayrettin, y.ant) olmasini ise glce
ve siddete baglamaktadir. Onlar, hegemonik er-
keklik degeri fiziksel gicd, futbolcu bedenler icin
zorunlu kabul ederek, gl¢stz erkeklere futbolda
sans tanimadiklarini gdstermislerdir. Dolayisiyla
arastirma grubu, hem futbolda hegemonik erkek-
lige GstUnligl vermekte hem de kadinlar ve 6teki
erkekliklerin ikincillestirildigi bir toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin isletilmesinden yana olmaktadir:

..... bayanlar dedil, 6yle glicsiiz erkekler de fut-
bol oynayamaz. Zayif bedenler, béyle tempoya da-
yanamaz....... Bayanlarinsa biliyorsunuz erkekten
farkli bedenleri. Daha zayif, narinler. Bu ylzden
zaten basarili da degiller, cok zor, futbol cok farkli
bir spor. (Hayrettin, y.ant)

Bartky (1998)'nin, kadinhdin, egemen ideolo-

jide ince kiiclk bedenine karsl, erkekligin fiziksel
glcle, iri yapiyla ve saldirganlikla tanimlandigini
vurgulamasi (Roth, 2004, s. 249'da belirtildigi
gibi), Hayrettin'in, futbolda glcli erkek bedenin-
deki i1srarinin, dayanagini, toplumun kadin ve er-
kek bedenine ylkledigi anlamlardan aldigini di-
stindirtmektedir. Siddet pratikleriyle bitinlesmis
bir erkek oyunu olarak fiziksel erkek gticind temsil
eden futbol (Haris, 2007), egemen kultirel erkek-
lik anlamlarinin toplumda onaylanmasindan des-
tek alarak, toplumsal cinsiyet iligkilerini yeniden
yapilandirmaktadir (s. 186). Siddete, calismada,
dogal ve kaginilamazhk anlami yiklenmesi, sidde-
te mesruluk kazandirirken, futbolda iligkilerin top-
lumdaki genel inanclarla aciklanmadan yana tavir
sergilenmesi, siddeti, futbolda, kiltirle iliskisinden
otirtd hegemonik kilmaktadir. Futbolda kurulmus
bulunan bu erkek hegemonyasini sirdiirme meka-
nizmasl, dogrudan toplumun genel kiltirel yapisi-
na badlanan bir erkek iktidarini imlerken, aslinda
en Ustlin olana verilen bu ayricalik bir yéntyle er-
kek Ustlnligu olarak okunmayla da iliskilidir.

c.Futbolda Siddet Sadece Heteroseksiielli-
gi Tanimlar “Futbolda escinsel olamaz, bayanlarda
da kesin yoktur, duymadim” (Memet, y.ant)

Spor alanindaki toplumsal cinsiyet dizenin-
de, kadinlar erkeklerin yaninda ikincil konumda
bulunmakla birlikte, erkeklerin kendi aralarinda
da, irk, sinif ve cinsel egilimleri temel alan bir er-
keklik hiyerarsisi yapilandirilmaktadir (Messner ve
Solomon, 2007). Futbolda erkekler arasindaki bu
hiyerarsik yapilanmada, heterosekstellie dayan-
dirilan ayricalik, siddeti mesrulastiran diger 6nem-
li bir kilttrel kod olarak calismada belirlenmistir.

Arastirma grubu, kadin-erkek esitligine inan-
diklarini sdylemelerine ragmen, futbolun erkek-
lere gére dizenlenen (deyim Murat'in y.ant) bir
alan oldugunu o6ne sirerek, kadinlari dislamak
istemelerinden, futbolda bu esitlikten yana olma-
diklari anlasiimaktadir. Futbolun yapilanmasinin,
erkeklere 6zgi oldugunda israr eden gorusleriyle,
kadinlarin bu yapilanmada basarili olma sanslari-
nin dislk oldugunu ima ederek, ayrimciligr erkek-
ler lehine futbolda desteklemislerdirler. Grubun
“Futbol erkek sporu, bayanlarin burada fazla sansi
olamaz" iddialari, erkek egemenligini tanimlayan



bir séylem haline gelmistir. Bu sdylem bir yaniyla
da kadin-erkek sporlari ayrimina dayandirilarak,
mesrulastiriimak istenmistir. Ziya (y.ant), 6zellik-
le kadinlarin diger sporlardaki basarilarini érnek
gostererek, onlarin futbol disinda baska sporlara
yonelmeleri gerektiginde israr etmistir:

“Sporda bayanlara bakin, coju sporda basa-
rililar, sayilari da artiyor. Dinya sampiyonluklari,
rekorlari var. Olimpiyatlarda da yine Oyle. Arka
arkaya basarilari geliyor. Ama futbolda iste ortada.
Futbol onlara gére dedil, herkes de Oyle disini-
yor” (Ziya, y.ant)

Kadin-erkek sporlari ayrimi (Klomsten ve dig.
2005; Naess, 2001), siddet kullanimini erkeklere
baglayan ataerkil yapinin, kadin bedenine yonelik
sdylemlerinden beslendigini, bunun da kadini fut-
bolda ikincillestirdigini gdstermektedir. Bilindigi
gibi kadinin ikincil konumunu mesrulastiran ideo-
lojik strec; erkegin kadin karsisinda Gstin oldugu
iddias! ile baslar. Bu goéris, kadin-erkek farkini, bi-
yolojik farka indirgeyerek, kadinin erkek Gstinlu-
gu karsisinda oteki olarak tanimlanan toplumsal
ikincilik fikrine donlslimine hizmet etmektedir
(Connell, 1995).

....... Bazi sporlar da erkeklere gére degil. Me-
sela jimnastik, bence bayanlar icin gtzel bir spor,
seyretmeye bayilirim ... ama kendimi disinemiyo-
rum (basini 6ne egdi, hafifce gildd) ...... futbolda
sirasinda rakip oyuncuyla kapisirsin. Bayanlar boy-
le davraninca, bilmem, yakismiyor, tipki erkek gibi.
Ama baska turlu futbol oynanmaz. Onlar da erkek
gibi oynuyorlar, 6yle sert oynamak zorundalar,
dedim ya ben hoslanmiyorum &yle hareketlerden
(kadinlarda bu hareketlerden hoslanmadigini ima
ediyor)” (Serdar ant).

Kadinlarin erkek alani futbolda yer alabilmele-
rinin erkek gibi sert oynamalari kosuluna baglan-
masl; Kandiyoti (1997) 'nin, “ataerkil pazarlik” ta-
nimlamasi uyarinca kadinlarin erkek gibi olduklari
taktirde, erkek alaninda var olabileceklerini ima et-
mektedir. Kadinlarin gittikce bitin spor dallarinda
artan basarilarini kabul etmekle birlikte, grubun,
futbolda ancak erkek gibi davrandiklari takdirde
kadinlarin varlik gosterebileceklerini 6ne slirmesi,
futbolu erkek iktidarinin slrdigi/korundugu bir
alan olarak gérmek istemelerinden kaynaklana-

Futbolda Siddetin Erkeklik Anlamlari 215

bilir. Kadinlarin futbolda yer alabilmelerinin erkek
gibi oynamalari ile miimkiin oldugunu savunmalari
ise, futbolda, aslinda Caudwell (2003)'in de belirt-
tigi gibi, kadina erkek alaninda micadele ettigini
hatirlatir ve bu hatirlatma da yine erkek iktidarini
koruma endisesi ile iliskilendirilebilir. Tim dinya-
da, kadinlarin, son vyillarda sporda artan basari-
lar1 karsisinda, erkeklerin, sporda Ustunliklerinin
tehdit edildigi endisesi duymalari (Messner ve
Solomon, 2007); grubun, kadin-erkek sporlari ay-
rimiyla, acaba kadinlari futbol disina mi yéneltmek
istemektedir sorusunu, akla getirmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, sporda kadin-er-
kek sporlart ayrimiyla futbolcu grubu, ataerkil
erkeklik dedgerleri siddet ve fiziksel gliclin, erkek
sporu saydiklari futbolda zorunlu bir 6zellik ol-
dugunu savunarak, kadinlarin futbolda basarili
olabilmelerini erkek gibi oynamalari kosuluna bag-
lamislardir. Erkek gibi oynayan kadinlarin ise ge-
nelde sporda benimsenmedigi, Serdar’in (ant), “.....
sporda bazi bayanlar, glicliler, kashlar, tipki erkek
gibiler....... ama bunlar lezbiyen”, etiketlendirme-
sinden anlasiimistir. Serdar (ant) lezbiyen etiket-
lemesiyle, glcli bedeni erkeklikle tanimlamis ve
bu beden yapisindaki kadinlari dogrudan marjinal
konuma dasidrmustdr. Futbolda, kadinlara erkek
fatma, lezbiyen etiketlemeleri, onlarin basarilarini
futbolda dnemsizlestirmeye yoneliktir (Caudwell,
2003) ve ataerkil diizenin heteroseksil kadinliga
prim veren anlayisinin futbolda farkli kimliklere
onay vermedigini acikca ifade etmektedir (s. 379).
Kadinlari 6tekilestirerek dislamaya ydnelen bu ca-
balar karsisinda; Caudwell (2003), futbol oynayan
kadinlarin, lezbiyen etiketlenmesi endisesinden
otlrl, heteroseksiel zorunluluklara karsi gele-
meyerek, kadinlik 6zelliklerini dikkatle dne ¢ikar-
diklarini sdyler. Kadinlar, sosyalizasyon slrecinde
kadinlikla ilgili kdltUrel kapitali ka¢inilmaz olarak
o0grenmek durumunda kalirlar (Labarge, 1995).
Toplumun bu genel egilimi dogrultusunda, kadin
bedenlerinin de heteroseksuel davranislari yan-
sitmasi beklenir. Arastirmada futbol oynayan ka-
dinlarin “erkek gibiler” diye elestirilmesi ve erkek
gibi davranan kadinlarin lezbiyen oldugunun iddia
edilmesi; toplumdaki heteroseksuiel kadinsilik bek-
lentilerine karsi ¢ikarak, ozellikle erkek sporlarin-
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da, “bayanlarin erkek gibi tavirlarinin”, (Caner’in
vurgusu) kabul bulmadigini distindirtmistir. Bu
da grubun toplumun geleneksel kalip yargilarin-
dan, futbolda erkekligi koruma adina destek aldik-
larini ifade etmektedir. Erkeklik klttrint/deger-
lerini koruyan ve yeniden dreten yapisinda, Parker
(2001), futbolda, heteroseksuelligin, glg, otorite
ve saldirganligin, ikincil erkeklikler ve kadinlar
Uzerinde hegemonik erkeklige bir Gstlinllk sagla-
digini séylemektedir (s. 60). Ona gore, profesyonel
futbol takimlarinin, egemen erkekligi sergileyen
hiyerarsik yapisinda, hegemonik erkeklik, hetero-
sekslel, glg, otorite ve saldirganca bir micadele
olarak tanimlanmaktadir.

Siddetin, ataerkil yapida, heterosekstel er-
kekligi tanimlamasi, bu calisma stresince teki er-
kekliklere ve kadinliklara onay verilmesinin dnemli
engellerinden biri olarak karsimiza cikmistir. G6-
rasmelerde, futbolcular arasinda escinsel olabilir
mi, sorusuna, butin oyuncularin benzer tepkiyle
escinsel iliskilerin futbolda asla olamayacadini id-
dia etmelerinden, grubun bu konuya karsi oldukca
hassas oldugu izlenimi edinilmistir. Grubun escin-
seller konusuna rahatsizliklarini dogrudan futbo-
lun erkek oyunu olmasina baglamalari; kadin ve
erkekleri ikincillestiren futbolda, hem kadin hem
de escinsellere karsi bu kati tutumun, futbolda
toplumsal cinsiyet diizeninde heteroseksielligin
Ustinltgund strdidrmesiyle ve de futbolda baska
erkekliklerin barinmasina izin verilmeyecegi seklin-
de aciklanabilir:

Alpan (oyn): Futbolda bir defa, onlar (escinsel-
ler) yapamaz. Neden mi, futbolun riski cok, hem de
oldukga sert. O ylzden dayaniklilik ister. Bakin bas-
ka sporlarda bilemem, ama futbolda olmaz, mim-
kiin degil. Zaten simdiye kadar hic duymadim.

Arastirmaci: Peki oldugunu bir an icin ddsdnelim.

Alpan (oyn): Barinamazlar, bu camia izin ver-
mez, zaten, dedim ya, bu kadar sert bir oyunda
olamaz.

Taylan (oyn) : ........ ben mesela béyle oyuncuy-
la oynamak istemem, takimda bdyle birini disiine-
mem. Antrendr de, kullip de istemez. Seyirci de .....
Bayanlar da mesela erkek gibi sertler ama onlar-
da bile duymadim. Futbol yasantilari biter, hangisi
olsa, biter. Bu camiaya boyleleri giremez.

Hegemonik erkekliin homosekslellerden
nefret ettigini 6éne sliren Donaldson (1993), er-
keklik kimliginin bu egilimlerden uzak tutulmaya
cabalandigi gorisitindedir. Arastirma grubu da
Donaldson’'u hakli cikararak, toplumda futbolun
erkek alanisayilmasinin bir sonucu olarak futbolda,
kadinlardan daha c¢ok aslinda escinsellere hayat
hakki tanimamistir. Tlrk toplumunda escinsellere
karsi genelde erkeklerin olduk¢a saldirgan ve hos-
gOrisitz olmasinin temelinde, Bereket ve Adam
(2006)'a gore, ilkokuldan itibaren erkeklerin ho-
mofobik terimlerle disipline edilerek, escinselligin,
dogrudan erkekligi tehdit eden bir toplumsal ahlak
sorunu olarak kabul edilmesi yatmaktadir (Sancar,
20009, s. 204). Kimmel (1987)'in de belirttigi gibi,
kadinlar lehine erkeklik rol modellerinde bir degi-
sim olsa da, kadina yodnelik siddetin, homoseksiel-
lere karsi hosgorisiizIUgin, asagilamanin sirmesi,
aslinda erkeklik ©zelliklerinin korunma edgilimin-
den kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla escinselligin
dogrudan erkekligi tehdit eden toplumsal ahlaki
bir sorun olarak nitelenmesi, erkek oyunu olarak
taninan futbolda grup Gyelerinin escinsellere tep-
ki gbstermesinin en énemli nedenlerinden biridir.
Bir hakemin escinsel oldugu icin mag¢ yénetmesine
engel olunmasi 6rnegi (Hurriyet Gazetesi 14 Mayis
20009), futbolda, escinsellerin kadinlardan da fazla
zorlandiklarinin, kadinlarin gérmezden gelinme-
sine ve dnemsenmemesine karsin, escinsellere
futbolun hicbir alaninda tahammiuil edilmediginin
gostergesidir. Toplumda alt-kesim cevrelerde he-
teroseksulel erkekligin kutsanmasi (Sancar, 2009),
siddetin bu cevrelerde hegemonik erkekligi yerles-
tirmesi (Demren, 2002), benzer cevrelerde yetis-
mis arastirma grubunun, erkekligin futbolda ko-
runmasl adina homoseksuellere karsi ¢ikiglarinin
toplumsal arka planini olusturmaktadir. Oyuncular
ortalama yukarda da belirtildigi gibi, 12 yasindan
itibaren, 6rgatla futbol ¢evresinin egemen erkek-
lik deg@erlerini gliglendirici homo-sosyal alaninda-
dir ve futbol alani kendi gibi olmayan erkekliklere
ve kadinliklara onay verilmeyen, heterosekslel
erkekligin egemen oldugu bir alandir (Parker,
2001; Caudwell, 2003). Farkh ve cesitli erkeklikler
ve kadinliklara ( Connell, 1995, 2003; Humbers-
tone, 2002) olan tepkilerin, toplumun yukarida



belirtilen tavri dikkate alindiinda, ¢alismada, he-
gemonik erkeklik degerlerini tehlikeye disiren
bir tehdit olarak algilandi§i sdylenebilir. Toplum-
sal cinsiyet dizeninde heteroseksiel erkeklige
verilen ayricahdin bu kadar gicli egemenligini
slirdirdigu futbolda, dogal olarak arastirma gru-
bu, homofobik endiseyle kadinlara ama 6zellikle
escinsellere onay vermemistir. Homosekstellere
Ozellikle erkek militarist erkek kurumlarindaki dis-
layicl tutumun (Selek, 2009), erkeklik degerlerini
ayricalik olarak sahiplenmis futbol alaninda da be-
nimsenmis olmasl, toplumdaki genel egilim dikka-
te alindiginda, calismada sasirtici gelmemistir.

Siddet kullanimina, toplumdaki egemen de-
gerler dogrultusunda yiklenen heterosekstel-
lik anlami, futbolda siddeti erkeklikle bir tutarak,
onun kullanimini mesrulastirirken, siddetin, er-
keklik anlamlarinin, toplumdaki genel inanclarla
desteklenen bir hegemonik glice sahip oldugunu
goOstermistir.

TARTISMA VE SONUC

Futbolda siddet pratiklerine ylklenen anlamlari
ele alan bu calisma; futbolun, siddet ve gic Gze-
rine kurulu sdylemlerinin, erkeklik kimliklerini
yeniden Ureterek, erkek hegemonyasi lehine bir
iktidar mekanizmasini islettigine dikkat cekmek
istemistir. Siddete yUklenen bu anlamlarin ise,
toplumun erkeklik degerlerini tanimlamasi, sid-
deti futbolda mesrulastirirken, diger taraftan,
onun, erkeklik dederlerinin yapilandirildigi ve
erkek egemenliginin gliclendirildigi bir alan ol-
dugunu da ifade etmektedir.

Calismada, futbol ortaminda, erkek dostluk
ve dayanismasinin dneminin vurgulanmasindan
Ote, siddet kullanimi, erkek dayanismasiyla iliski-
lendirilerek, siddet, bir erkek eylemi olarak 6ne
cikarilmistir. Ydz ylze (birincil) iliskilerin egemen
oldugu gruplarda, Gyelerin “6tekine" karsi gliven-
cesi, aralarindaki gi¢li dayanisma baglaridir. Bu
tlr gruplarin, disa kapall ve mesafeli iliskileri, Gye-
lerin kendi i¢lerinde baglarini gliglendirir ve grup
dayanismasini énemli kilar. Benzer iligkilerin g6z-
lendigi arastirma grubunda ise, bu dayanismanin,
erkek dayanigsmasini temsil ettigi belirlenmistir. Bu
nedenle, oyun-ici siddetin erkekler arasi dayanis-
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madan gig¢ almasinin temelinde, bu kapali grup
iliskilerinin bulundugu dolayisiyla, erkek dayanis-
masindan beslenen oyun-ici siddetin, erkek kim-
liklerini stirekli gliclendirerek, futbolda erkek ege-
menliginin korunmasinda dnemli bir etken oldugu
gorulmustar.

Arastirma grubunun, siddeti, futbolda, sadece
bedensel giici olan erkeklerin kullanabilecegini
Israr etmelerinden, hiyerarsik erkek yapilanmasin-
da, kendilerini diger erkeklerin Ustlinde gérdikleri
izlenimi edinilmistir. Futbol esit gilcte erkeklerin
micadele alani olmasina ragmen, oyuncularin,
kendi iclerindeki hiyerarsik yapilanmada bedensel
glce verdikleri bu ayricalik, heteroseksuellik Gze-
rine kurulmus bir erkekligin, futbolda UstinlGgu
dogrudan hegemonik erkeklige tanindigina isaret
etmektedir. Performansla iliskilendirilen bu glcld
bedene; futbolda basariya gotiiren énemli erkek-
lik 6zelligi olarak bir Gstlnlik anlami ylklenmistir.
Calismada, futbolda siddetin glicle kurulan baglan-
tis1, hegemonik erkeklige Gstlnliik saglarken, diger
yandan, oteki erkekleri dogrudan futboldan disla-
maya yonelik bir temel dayanak olusturmayidaima
etmektedir. Dolayisiyla siddet Gzerinden; kadinlara
ve daha da dikkat ¢ekeni kendi gibi olmayan 6teki
erkekliklere futbolda onay vermeyerek, arastirma
grubu, bir erkek alani saydiklari futbolda, ataerkil
dizendeki erkeklik kultdrine dstlnlik kazandir-
mistir. Kadin bedenlerinin, heteroseksiel kilttrde
tehdit altinda bulundugu (Fraser ve Greco, 2005, s.
105) gercedi, calismada, kadinlarin, erkek alani fut-
bolda ikincillestirilmesine de mesruluk kazandiran
bir toplumsal gerceklik olarak belirlenmistir.

Arastirma grubu, yukarida da goérildtugi gibi,
futbolda siddet uygulamalarini, erkekligin gicli
beden, dayanisma ve heteroseksuellik &zellikle-
ri ile iliskilendirerek, futbolu erkek sporu sinifina
dahil etmistir. Oteki erkeklikleri ve kadinlari ikincil-
lestiren, bedene yoénelik glcliltk soéylemleri, fut-
bolda, hegemonik erkeklige Ustinlik taniyan 6zel
bir dil gelistiriimesine de neden olmustur. Antre-
norlerin 6zellikle, teknik ve taktiklerinde dogru-
dan erkeklige gonderme yapan kadin gibi oynama,
hizlan; aslanlarim; gdésterin onlara, géreyim sizi,
benzeri sdylemleri, futbolun dilinin gic ve siddet
Uzerine kurgulandigini gosterirken, ayni zamanda;
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futbolda teknik ve taktiklerle, bedenlerin, siddet

kullanmada ve siddete karsi durmada “itaat eden’

'

bedenler haline dénlstirdlmesi, siddet Gzerinden
erkekligi de yeniden lretmektedir.

Futbolda, hegemonik erkeklik degeri olan sid-

det araciligiyla erkeklerin birbiri (izerinde egemen-
lik kurma mdicadeleleri, sonucta, toplumsal cinsi-
yet iliskilerinin yeniden Uretilmesine yol acarken,
futbol oteki erkekliklere ve kadinlara firsat veril-
meyen bir alan olma 6zelligini korumaktadir.
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