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ABSTRACT

Bu galismanin amaci Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi Ogretmenligi
Béliminde okuyan ve &gretmenlik uygulamasi
dersini alan 6gretmen adaylarin bu ders siiresince
ogretmen yeterliklerindeki degisimleri incelemektir.
Arastirmaya Egitim Fakiiltesinin cesitli boliimlerinde
ve Beden Egitimi Ogretmenligi bélimiinde okuyan ve
ogretmenlik uygulamasi dersini alan 238 6gretmen
adayr katilmistir. Arastirmada Tschannen-Moran
ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan hazirlanan ve
Tirkceye Isil Aktag (2003) tarafindan cevrilen
Ogretmen Yeterligi Olcedi kullaniimistir. Ayrica biitiin
ogretmen adaylarina hem 6n-test hem de son-testte
aclk uglu sorular sorulmustur. Veriler t test bagimh
degiskenler kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina goére oOdgretmen adaylarinin 6gretmen
yeterligi ortalamasi X =7.17 + .64 olarak bulunmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmen
yeterligi cinsiyete gére degisiklik gostermemektedir.
Ayrica 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen
adaylari lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir.
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The purpose of this study was to identfy and decribe
the teacher efficacy beliefs of pre-service teachers
during student teaching. How teacher efficacy of
pre-service teachers differ during student teaching
according to their gender was also investigated.
238 pre-service teachers, included in the Faculty of
Education and the Department of Physical Education
at AIBU participated in this study. Data were collected
at the beginning and at the end of student teaching.
Teacher Sense of Efficacy developed by Tschannen-
Moran and Woolfolk-Hoy in 2001 and translated
Turkish by Isil Aktag in 2003 used to collect data.
Also open ended questions were asked to all pre-
service teachers at the beginning and at the end
of the study. Data were analyzed by using t test for
dependent variables. According to the results of study,
efficacy mean of pre-service teachers was found
X =7.17 + .64. No significant difference in efficacy
beliefs in male and female pre-service teachers was
found. And no significant difference in efficacy beliefs
of pre-service teachers between pre-test and post-
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Ogretmen adaylarinin acik ucglu sorulara verdikleri
yanitlar derlenerek temalar elde edilmistir. Elde edilen
bu temalarin bazilari anketin alt boyutlariyla birebir
ortiistiiga gibi sinif yonetimi, 6grenci katilimi ve 6gretim
yontemleri, arastirmada 6gretmen adaylari tarafindan
siklikla vurgulanan tema olarak iletisim ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler
Ogretmen yeterligi, Odretmen adayi, Cinsiyet,
Ogretmenlik uygulamasi

GiRiS

Cagimiz bilim ve teknoloji ¢cadidir. Bu alandaki
gelismeler toplumlarin egitilmis insan giciine
olan ihtiyaclarini 6n plana ¢ikarmis, nitelikli in-
san gliciine sahip olmak bitln diinya Ulkelerinin
editim politikalarinda yerini almistir. Nitelikli in-
san glcline sahip olabilmek i¢in egitim kurumla-
rina énemli gérevier diismektedir. Ogretmenle-
rin mesleklerinde etkili ve verimli olabilmesi icin-
de kendilerine ve bilgilerine inanmalari ve kapa-
sitelerinin bilincinde olmalari gerekmektedir.

Oz yeterlik inanci, Bandura (1977)'nin sosyal
ogrenme teorisiyle ortaya koydugu ve bu teorinin
merkezini olusturan bir kavramdir. Yeterlik, mesle-
ki ydnden bir meslegdin basarili bir bigimde yerine
getirilebilmesi icin sahip olunmasi gereken &zellik-
leri ifade etmektedir. Bandura (1986)'ya gore bire-
yin, belli bir performansi gésterebilmek icin gerek-
li etkinlikleri organize edip, basaril olarak yapma
kapasitesine iliskin kendi 6z yargisina 6z yeterlik
denir (Senemodglu, 2005, s:230). Bu yargilar olum-
lu ise kisi karsilastigi durumla ilgili yapacagi ey-
lemleri, kendisini basariya ulastiracak sekilde or-
ganize edecektir ya da bu yargilarin olumsuz ol-
masl sonucunda basarisizlik kaygisi tasiyacaktir
(Morgil ve dig., 2004).

Oz vyeterlik yargilari 4 temel kaynaktan
elde edilen bilgilerden etkilenmektedir. Ban-
dura (1986)'nin dedigi gibi bu kaynaklar birey-
leri farkli seviyelerde etkiler. Oz yeterlik, bireyin
ne kadar kapasiteli olduguyla ilgili inanci degil,
bireyin kendi kapasitesine olan inancidir. Bandu-
ra (1986, 1997) ve Senemoglu (2005) 6z yeterli-
gin gelismesinde etkili olan kaynaklari asagidaki
basliklar altinda ac¢iklamislardir.

test scores were observed. Student teachers’ answers
to open ended questions were gathered and themes
were created. These themes were similar to scale's
factors. Those themes were class management, student
engagement and teaching styles. Besides these themes
a new theme was emerged from study “communication”.

Key Words
Teacher efficacy, Pre-service teacher, Gender,
Student teaching

Bireyin dogrudan kendi yaptigi basarili ya da
basarisiz etkinlikler sonucunda elde ettigi bilgiler:
Ogretimde eger &gretmen adaylarina giiclii bir ye-
terlik duygusu kazandirilirsa bu durum onlarin 6§-
retmenlik performansini da etkileyebilir. E§er 6gret-
men adaylari bu yiksek yeterlik duygusunu kolay
basarilar sonucunda kazanirlarsa daha sonra karsi-
lasacaklari en ufak engellerin bile 6gretmen adayla-
rini olumsuz etkileyecedinden bahsetmistir. Bunun
icin 6gretmen yetistirme programlari 6gretmen
adaylarina hem basaril olabilecekleri ortamlar ha-
zirlamali, hem de karsilarina engeller koymalidir ki,
o6gretmen adaylari bunlarin Ustesinden gelebilmek
icin caba harcasinlar. Bu engeller onlara kapasitele-
rini kullanarak ve engelleri kontrol ederek basarisiz-
g1 basariya dénistirebilme olanaklari yaratacaktir.

Dolayli Yasantilar: Ogretimde 6gretmen aday-
lari digerlerini izleyerek gérev hakkinda bir fikir sa-
hibi olabilir. Basaril 6gretmen modelleri 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik konusundaki gorislerini
olumlu etkiler, bu tir 6gretmenleri izleyerek 63-
retmen adaylari 6gretmenligin basariyla yapilabi-
lecek bir meslek oldugunu ve kendilerinin de basa-
ril olabilecedi inanci gelisir.

Sézel ikna: Bireyin basarabilecegine ya da ba-
saramayacadina iliskin tesvikler, nasihatler, 6git-
ler dedisik olcllerde 6z yeterlik yargisini etkiler.
Bireyin cevresindeki s6zel iknada bulunan Kisiler;
O0gretmenleri, ailesi ya da arkadas cevresidir. Ya-
pilan sézel iknalarin inandirici ve kisinin kapasite-
sinin cok Gzerinde olmamasi gerekir. E§er bireyin
kapasitesinin ¢ok Ustiinde olan so6zel ikna kullani-
lirsa bu durum kisi basarisiz oldugunda bireye za-
rar verecektir.



Psikolojik Durum: Bireyin belli gorevi basar-
ma ya da basarisiz olma beklentisi 6z yeterlik al-
gisini etkiler. Psikolojik durumdaki degisiklikler bi-
reylerin yeterligini en az etkileyen kaynaktir. Ogre-
timde eJer 6gretmen adaylari stres altindaysa bu
durum onlarin performansini etkileyecektir. Ayni
olay farkl kisiler icin farkli anlamlar tasiyabilir. Bi-
reyler karsilastiklari olaylari kendi deneyim ve geg-
miglerinden dolayi farkli yorumlarlar.

Ashton ve Webb (1986)'e gbre dGretmenlerin
yeterlik inanci onlarin etkinligini, cabasini ve (re-
timini etkilemektedir. Ogretmenler eger kendileri-
nin ylksek yeterlik seviyesine sahip olduklarini di-
slintrlerse, 6gretim icin daha fazla caba gosterebi-
lir, 8grencilerin problemlerini ¢cézmek icin onlarla
daha cok zaman gecirebilir ve daha basarili ders-
ler yapmak icin ugrasirlar (Eliot, 2000)

Ogretmen yeterligi Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (1998)'a gore "6gretmenlerin iste-
dikleri sonuca ulasabilmek icin dersi planlama ve
sunumlarindaki yeteneklerine olan inanci” olarak
tanimlanmugtir.

Ogretmen veterligi dJrenci basarisi ve mo-
tivasyon dizeyi (Gibson ve Dembo, 1984), 63ret-
menlerin mesleklerine olan bagdhhd (Coladar-
ci, 1992), 6gretmenlerin sinif kontroll ve ydnetim
stratejileri (Woolfolk ve dig., 1990) ile iliskisi oldu-
Ju yapilan arastirmalarda tespit edilmistir.

Ashton (1984)'a gore 6Jretmen vyetistirme
programlarinin amaglarindan biride adaylarin 6§-
retmen yeterligini gelistirmektir. Bunun icinde 6§-
retmen adaylarinin motive olmus ve sinifta etkili
performans gostermek icin gerekli 6zglvene sa-
hip olmalari saglanmaldir. Bu baglamda Ashton
(1984) 6gretmen yeterligini olusturabilmek igin
o0gretmen yetistirme programlarinin hem uygula-
ma hem de teorik bilgiye dayali, 6gretmen adayla-
rinin uygulama siresince insan iliskileri, iletisim ve
ogretmenlik becerileri gibi 6gretmen yeterliginde
gliven ve motivasyonu saglayan en temel dzellik-
leri kazanma ve gelistirmesine yardimci olmahdir.

Ogretmen yetistirme programlari tim diinya-
da oldug@u gibi Tirkiye'de de blylk 6nem tasimak-
tadir. Ogretmen adaylarinin egitimleri boyunca
formasyon dersleri onlari sectikleri alanda hazir-
lamayl amaclamaktadir. Bu derslerden bir tanesi
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de dgretmenlik uygulamasi dersidir. Bu dersin en
temel 6zelligi 6gretmen adaylarinin 4 yil stiren 63-
renimlerinin son déneminde aldiklari ve tamamen
uygulamaya yoénelik bir ders olmasidir. Bu uygula-
ma dersini aldiktan sonra 6gretmen adaylarindan
siniftaki 6drencileri organize edebilme, kontrol al-
tina alabilme, onlarla iyi iletisim kurabilme ve onla-
ri aktif olarak 6grenme 6gretme siirecine katmada
deneyim kazanmis olmalari beklenir. Adaylarin 63§-
retmenlik mesledindeki glicll ydnlerini gelistirmis,
zayif yonlerinin farkina vararak bu konuda cabala-
mis olarak egitimlerini tamamlamis olmalari bek-
lenir. Ogretmen adaylarinin o giine kadar aldikla-
ri kuramsal bilgileri uygulamalarinda kullanabile-
cek durumda olmalari bu dersin hedefleriicindedir.

Ogretmen adaylarindan bu uygulama siiresin-
ce karsilasacaklari ve sonrasinda da karsilastikla-
ri durumlari distinerek ve kendi yeterliklerini géz-
den gecirerek, dislncelerini yansitmalari bu der-
sin hedeflerine ulasip ulasamadi§inin bir goster-
gesi olacaktir.

Bu calismanin amaci Abant izzet Baysal Uni-
versitesi EGitim Fakiltesi ve Beden Egitimi Yiksek
Okulunda 6gretmenlik uygulamasi dersini alan
son sinif dgrencilerinin 6gretmelik meslegdine yo-
nelik 6z yeterlik duygusunun bu ders kapsaminda
degisip dedismediginin incelenmesidir.

YONTEM
Denekler: Arastirmanin evrenini 2006-2007
O0gretim yili bahar déneminde E§itim Fakdltesi-
nin cesitli bélimlerinde (muzik, resim, fen bilgisi,
matematik, 6zel egitim, rehberlik ve sinif 6gret-
menlikleri) ve Beden Egitimi Spor Yiksekokulun-
da son sinifa devam eden ve 6gretmenlik uygu-
lamasi dersini alan 6gretmen adaylari olustur-
maktadir. Arastirmanin érneklemini ise arastir-
maya gonulllu katilan, 6n-test ve son-testleri ta-
mamlayan toplam 238 6dretmen adayi olustur-
maktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adayla-
rina én-testler 6gretmenlik uygulamasinin bas-
ladigr ikinci hafta dagitilmis, son-testler ise uy-
gulamanin bittigi hafta dagitilmistir.

Veri Toplama Araci: Bu calismada detayli ve
zengin veri elde etmek icin nicel ve nitel teknik-
ler birlikte kullaniimistir. Arastirmanin nicel béla-
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mu icin Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen ve Aktagd (2003) tarafindan
Tirkce'ye cevrilen Ogretmen Yeterligi Olcedi kulla-
nilmistir. Bu dlcek 24 soru icermektedir. Sorular 3
alt boyuttan olusmakta ve her boyutta 8 soru bu-
lunmaktadir. Bu boyutlar 6gretim yontemleri, sinif
ydnetimi ve 8grenci katilimidir. Olcedi hazirlayan
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy &gretmenler
icin boyutlar ayri ayri kullanilarak 6lgeg@in kullani-
mini 6nerirken 6gretmen adaylari icin tecriibe ye-
tersizliginden dolayi toplam sonucun kullaniimasi-
ni 6nermislerdir. Olcek 9'lu Likert tipi bir dlcektir
“1" secenedi hicbir seyi ifade ederken “9" secene-
§i tamamen'i ifade etmektedir. Olcegin Tiirkiyede
glvenilirligi Aktag'in calismalarinda test edilmistir
ve i¢ tutarlilk katsayisi .86 olarak tespit edilmistir
(Aktag ve Walter, 2005).

Arastirmanin nitel béliminde ise arastirma-
ya katilan bltlin 6gretmen adaylarina hem 6gret-
menlik uygulamasi 6ncesinde hem de 6§retmenlik
uygulamasi sonrasinda anketle beraber acik uclu
sorular sorularak onlarin 6gretmenlik uygulama-
s1 dncesi ve sonrasl, bu dersin onlarin kendileri ve
performanslari hakkinda disdnduklerini nasil et-
kiledi§i 6grenilmek istenmistir. Bu agik uglu soru-
larin sorulmasindaki amac likert élcedinde yapila-
cak degerlendirmenin yani sira adaylar tarafindan
yeterlikleri hakkinda daha detayl bilgi verilebilece-
§i dtstndimistir. Bu sorularda 6gretmen adayla-
rinin 6gretmen olmaya hazir olup olmadidi, uygu-
lama boyunca karsilasabileceklerini distndukleri
zorluklar ve kolayca Ustesinden gelecedini dislin-
dikleri durumlar 6n-test de sorulmus, uygulama-
dan sonra ise uygulama siresince hangi zorluklar-
la karsilastiklari ve 6gretmenlik uygulamasi sire-
since hangi durumlarda kendilerini rahat hissettik-
lerini belirtmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Olcedin gecerligine iliskin bulgular: Olcedin, yapi
gecerligi faktor analizi ile test edilmistir. Bu amag-
la 6nce deneme uygulamasindan elde edilen verile-
rin faktor analizine uygun olup olmadi§ina bakilmis-
tir. Verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini
gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett test-
lerinin sonuglari Tablo 1'de gorildugu gibidir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett testi sonuclari

Kaiser Meyer Olkin Orneklem

Uyum Olciisii -89
X2 1524.30
Barrlett Kuresellik Testi Sd 171
p .000

Tablo 1'de go6rildigu Gzere, hesaplanan KMO
uyum 0ol¢list degeri .89'dur. Bu deder kritik deger
olarak kabul edilen .70'in lizerindedir. Ayni veriler
icin hesaplanan Bartlett Kiresellik Testi 1524.30
olup 0.000 diizeyinde manidardir (X?,=1524.30).
Bu degerler, deneme uygulamasindan elde edilen
verilerin faktor analizine tabi tutulabilecegini gos-
termektedir.

Temel bilesenler analizi ve dik déndirme (vari-
max rotation) kullanilarak yapilan faktér analizi so-
nuglarina gore 6z dederi 1'den bilyk 3 faktor var-
dir. Bu {c¢ faktoridn acikladigi toplam varyansin %
49.73'dir. Her bir faktorin agikladi§i toplam var-
yans déndirme sonrasinda sirasiyla 22.65; 15.16
ve 11.92'dir. Baslangi¢ 06z degerleri dikkate alindi-
ginda, birinci faktére ait 6z degerin (6.30) ikinci
faktore ait 6z dederden (1.68) ¢ok yiksek olma-
si 6lcegin bir bitlin olarak genel bir faktdre sahip
oldugu biciminde de yorumlanabilir. Diger taraf-
tan, varimax dik déndirme teknidi ile yapilan ince-
lemeler 6lcedin g faktorll bir yapiya sahip oldu-
gunu gostermektedir. Deneme formunda yer alan
maddelerin hangi faktorler altinda toplandi§i Tab-
lo 2'de verilmistir.

Tablo 2'ye baktigimizda 7., 9., 10., 11,, 12., 14,,
17.,18., 20. ve 23. maddeler birinci boyutta; 13.,15.,
19. ve 21. maddeler ikinci boyutta; 1., 2., 4., 5. ve
6. maddeler U¢lincl boyutta en yiliksek yik dege-
rine sahip olarak siralanmaktadir. Maddelerin fak-
tor ylklerine bakildiginda .35 ile .81 arasinda de-
gismektedir. Bu ylk degerlerine gore 0Olcek li¢ bo-
yutlu olup tim maddeler dlcekte yer alabilecek
yUk dederine sahiptir. Faktor analizi yapilan 24
maddelik dlcekte 16. ve 24. maddeler 1. ve 2. Bo-
yutta; 22. Madde 1. ve 3. Boyutta; 3. Madde 2. ve
3. Boyutta gozikttglinden dolay! her bir madde-
nin boyutlardaki faktér yikleri .32 den blylk ol-



Tablo 2. Maddelere ait faktor yukleri

Madde no
m10
mi1
mi17
mi4
m18
m23
m7
m12
m9
m20
m19
mi15
mi3
m21
m1
m4
m2
m5

mé6

1. Faktor

.75
.73
.69
.65
.62
.61
.55
.52
.52
.50

masina ragmen maddenin géziktigu boyutlarda-
ki ylk degerleri arasindaki fark 0.1 den kliclik oldu-
du igin binisik ozellik gdstermistir ve bunun igin &l-
cekten cikariimistir. 8. Madde ise l¢ boyuttaki fak-
tor yukad .32'den kiiclk oldudu icin dlcekten cikaril-
mistir. Kalan 19 madde Uzerinden uygulamaya de-

vam edilmistir.

Olcege uygulanan faktér analizi sonucu elde
edilen U¢ tane faktoérden, 1. Faktoéri olusturan 10

Ogretmenlik Uygulamasi ve Ogretmen Yeterligi 17

2. Faktor 3. faktor

.81

75

73

.70
.78
74
.54
.50
.35

madde “Ogretim Ydntemi.” bashgi olarak, 2. Fak-
tort olusturan 4 madde “Sinif Yénetimi” basli-
g1 olarak, 3. Faktérii olusturan 5. madde "Ogrenci
Katilimi” bashdi olarak iliskilendirilebilir.

Olcegin giivenirligine iliskin bulgular: Olce-
gin glvenirligi icin her bir boyuta iliskin ve testin
geneline iligkin olarak belirlenen maddelerin Cron-
bach alpha i¢ tutarlilik katsayilarina bakilarak Tab-
lo 3'de gosterilmistir.

Tablo 3. Faktorler ve Olcedin bitlinline ait alfa glivenirlik katsayilari

Madde Sayisi

Cronbach Alpha

1. Faktor

10

.86

2. Faktor 3.Faktor Olcedin Geneli
4 5 19
.81 77 .88
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Tablo 3'e gore Cronbach alpha i¢ tutarlilik kat-
sayilari 1. Faktoricin, 86; 2. Faktor icin, 81; 3. Faktor
icin, 77 ve dlcedin geneli icin, 88 dederini goster-
mektedir. Bu da her bir faktor icin ve 6lcedin gene-
liicin kabul edilebilir dizeyde i¢ tutarhihda sahip ol-
dugunu séyleyebiliriz.

Arastirmada elde edilen nicel verilerin ¢6ziim-
lenmesi icin betimleyici istatistik, bagiml gruplar
t test kullanilmistir. Arastirmadaki nitel veriler 6g§-
retmen adaylarinin acik uglu sorulara verdikleri
yanitlar desifre edilerek genel kodlamalar yapila-
rak derlenmis ve ana temalar ortaya cikariimistir.

BULGULAR

Nicel Veriler ile ilgili Bulgular: Gelistirilen 6l
cek katihmcilara uygulanarak 6n test ve son test
puanlari elde edilmistir. On-test puan ortalama-
lari ve son- test puan ortalamalari arasinda an-
lamli farkhhda Tablo 4'de bakilmistir.

Tablo 4'e baktigimizda katilimcilarin 6n test
puan ortalamalari (X =7.14 + .66) ile son test puan
ortalamalari (X =7.20 +.62) arasinda t(237)=-1.42,
p =158 >.05'e gore anlamli bir farklilik yoktur. Son
test puan ortalamalari 6n test puan ortalamasin-
dan buyUk olmasina ragmen aradaki fark anlam-
I dedildir.

Ogretmen adaylari arasinda égretmen yeter-
liginde cinsiyetler arasinda farkhlik olup olmadigi
incelenmis ve asagidaki sonuclara ulasiimistir.

Tablo 5'e baktigimizda 6n test puan ortalama-
larina iliskin bayanlarin ortalamasi (X =7.18 + .64 )
ile erkeklerin ortalamasi (X =7.23 £ .59) arasinda
t(236)=-.60, p=.548 > .05'e gore anlamli bir farkli-
lik yoktur. Son test puan ortalamalarina iligkin ba-
yanlarin ortalamasi (X =7.15 + .65) ile erkeklerin
ortalamasi (X =7.12 + .69) arasinda t (236)= .40,
p=.687 >.05'e gdre anlamli bir farkllik yoktur. On
test puanlarinda erkekler ve son test puanlarinda
bayanlar daha ylksek ortalamaya sahip olmasina
ragmen anlamli bir farklilik yoktur.

Nitel Veriler ile ilgili Bulgular

Uygulama dncesi nitel veriler: Ogretmen aday-
larina “6gretmenlik uygulamasi dersine kendi-
nizi hazir hissediyor musunuz?" diye sorulmus
evet ya da hayir yanitina gére de aciklamada bu-
lunmalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin bii-
yUk bir bélima (% 70) bu uygulamaya hazir ol-
duklarini belirtirken, (% 30) oraninda hazir ol-
madiklarini belirtmistir. Evet, hazirrm diyenler
“bu dersin teorikte 6grendiklerini uygulamaya
dokmek icin uygun ortam oldugunu, 6§gretmen-

Tablo 4. On-test puan ortalamalari ve son-test puan ortalamalarina iliskin t testi sonucu

Test n X
On-test 238 714
Son-test 238 7.20

p>.05

.66

.62

Ss Sd t p
237
1.331 158
237

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin yeterliklerinin cinsiyete gére durumu

Test Cinsiyet n X
Kadin 142 718

On-test
Erkek 96 7.23
Kadin 142 713

Son-test
Erkek 96 7.09

p>.05

Ss Sd t p
.64
236 -768 .548
.59
.65
236 .490 .687
.69



lik mesledi icin 4 yildir aldiklari derslerin uygu-
lama zamani geldigini dustndikleri” gibi acik-
lamalarda bulunurken, Hayir, hazir hissetmiyo-
rum diyenler "“okulda bize verilen egitimle uy-
gulamada bizden beklenenler farkli ya da okul-
da 6grendigimiz her sey soyut, uygulamada so-
mut olarak ne yapacadim bilemiyorum, bunun
icin endigeleniyorum diye aciklamalarda bulun-
mugslardir.

On-test de 8gretmen adaylarina,

“Uygulama siiresince karsilasabileceginiz zor-
luklar neler olabilir" diye sorulmus, 0gretmen
adaylari tarafindan sinif yénetimi en ¢ok endise-
lendikleri alan olarak ortaya ¢ikmistir. Problemli
davranislarda bulunan 6grencilere nasil davrana-
cagini bilememek, idare ve okuldaki diger dgret-
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menlerin tutumu, 6drencilerin kendilerini gergek
o0gretmen olarak gérmemesi ve malzeme eksik-
ligi baslica alanlar olarak bu uygulama siresince
karsilasacaklarini distindikleri en blytk zorluklar
olarak belirtilmistir.

Ogretmen adaylarina, “uygulama siiresince
rahat olacadinizi, zorlanmayacaginizi distinduga-
niz durumlar neler olabilir” diye sorulmus, 6gret-
men adaylarinin yarisina yakini tarafindan 6gren-
ciyle iletisim kurmak olarak belirtilmistir. Bunu de-
gisik 6gretim yontemleri kullanabilme, teorik bil-
gi yeterliligi, sinav hazirlama ve ddev kontroli ve
derse katilim olarak belirtilmistir.

Ogretmenlik uygulamasi sonrasinda : Ogret-
men adaylarina “6gretmenlik uygulamasi siiresin-
ce karsilastiginiz zorluklar neler oldu" diye sorul-

Ogretmenlik Uygulamasi
Oncesi Karsilasilan
Zorluklar

|

Problemli Davranan
Ogrenciye
Ne Yapacagini
Bilememe

Smif Ydnetimi

Idare ve Okuldaki
Diger Ogretmenlerin
Tutumu

Ogrencilerin

Malzeme Kendilerini
Eksikligi Ogretmen Olarak
Gormemesi

Sekil 1. OFretmen adaylarinin uygulama dncesi karsilasacaklarini diisiindiikleri zorluklar

Ogretmenlik
Uygulamas1 Oncesi
Rahat Olacaginiz
Durumlar

Degisik Sinav
Tletisim Ogretim Teorik Bilgi Hazirlama
5 i Odev Derse Katilim
kurmak Yontemleri o ve v
Kullanabilme Yeterllgl Kontroli

Sekil 2. Ogretmen adaylarinin uygulama dncesi rahat hissedecegi durumlar



20 Aktag

Ogretmenlik Uygulamas:
Sonrasi Karsilasilan
Zorluklar

idare ve Ogrencilerin Malzeme Ogrencilerin
Ogretmenlerin Simf Yonetimi Davranis e Ogretmen Adayina

e : Eksikligi = -

Tutumu Problemleri = Tutumu

Sekil 3.03retmen adaylarinin uygulama sonrasi karsilastiklari zorluklar
Ogretmenlik
Uygulamasi Sonrasi
Rahat Olacaginiz
Durumlar

Lletigim Verimli Ders Odev Kontrolii Sinav Derse Katilim

kurmak Isleme Hazirlama

Sekil 4. OJretmen adaylarinin uygulama sonrasi rahat hissettigi durumlar

mus, adaylar tarafindan adaylar en cok sinif yo-
netiminde zorlandiklarini belirtmislerdir. Bunu si-
rasiyla 6grencilerin tutumu, idarenin ve okuldaki
ogretmenlerin 6gretmen adaylarina karsi tutumu,
malzeme eksikligi ve davranis problemi olan 6§-
rencilere nasil yaklasacagini bilememek izlemistir.

Adaylara " uygulama siresince zorlanmadigin
rahat oldugun durumlar neler oldu” diye sorulmus,
adaylar tarafindan biylk ¢cogunluk 6grenciyle ile-
tisim kurabilme diye yanitlamislardir. Bunu sirasiy-
la derse katilim, verimli ders isleme ve sinav hazir-
lama ve 6dev kontrolU takip etmistir.

TARTISMA
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6z ye-
terlik ortalamasi X = 7.17 bulunmustur. Elde edi-

len bu ortalama simdiye kadar bu anketin uy-
gulandigi calismalarda bulunan ortalamalarla
karsilastiriidiinda adi gecen calismalarda bu-
lunan vyeterlik ortalamalarina yakin degerde-
dir (Aktag ve Walter, 2005, Mirzeoglu ve Aktag,
2005, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001
ve 2002).

Calismada 6gretmen adaylarinin én-test ve
son-test sonuclarinda anlamli olmasa da az bir ar-
tis tespit edilmistir. Adaylarin én-test ortalamasi
X =714, son-test ortalamasi X =7.20 dir. Bu sonu-
ca gore 6gretmenlik uygulamasi 6gretmen aday-
larinin 6z-yeterligi UGzerinde anlamli bir etkisi bu-
lunmamaktadir.

Kdéseodlu ve dig., (2007) calismasinda 6§ren-
cilerin bilgisayar kursu siiresince 6z yeterlik inang-



larinin ve tutumlarindaki dedisimi incelemislerdir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin bilgisayar 6z
yeterliklerinde anlamli bir sekilde artis gdzlenirken
olumlu tutum gelistirmede 6nemli bir etkilesim ol-
madigi tespit edilmistir.

Hoy ve Woolfolk (1993) yaptidi calismada 6§-
retmenlik uygulamasina katilan 6gretmen adayla-
rinin genel 6gretmen yeterlik seviyelerinde uygu-
lama sonrasi azalma tespit etmistir. Arastirmaci-
lar bu azalmanin sebebi olarak dodal ortamda 6§-
retmenlik deneyimi yasayan 06dretmen adaylari-
nin, 6gretmenligin zor ve talepkar yonleriyle karsi-
lastiklari ve simdiye kadar teorik derslerden edin-
dikleri bilgilerin bu problemlerin her zaman Uste-
sinden gelemedigini hissettigi icin oldugunu belirt-
mislerdir. Bu ¢alismada anlamli diizeyde bir artisin
bulunmamasinin sebebi yukaridaki aciklamalarin
yani sira, 6gretmenlik uygulamasi dersinin icerigi,
uygulamaya gittikleri okul ortami, 6gretmen aday-
larina danisman 6gretmenin tutumu ya da 6gret-
men adaylarinin bu ders kapsaminda ilk defa tiim
sinifin sorumlulugunun kendilerine verilmesinden
dolay! hissettikleri durumdan kaynaklanabilir. 0g-
retmenlige hazir olmadiklarini belirten adaylarin-
da yorumlarinda gorildigu Gzere Universitedeki
derslerin soyut kalmasi, uygulamada ne yapacagi-
ni bilememek ve teorik derslerde verilen bilgilerin
uygulamada pratige dokilememesi endisesinden
kaynakli olarak uygulamanin 6gretmen adaylari
Uzerinde olumlu etki yaratmamasina neden olabilir.

Lin ve Gorrell (1998) Taiwanda yaptiklari ¢a-
ismada 6gretmenlik uygulamasini sonucu 6gret-
men adaylarinin 6z yeterliginde bir degisiklik tes-
pit edememistir.

Plounde (2002) calismasinda fen bilgisi 63-
retmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasindan
olumsuz etkilendigi ve 6z-yeterlik inancinin uy-
gulama sonucu azaldigini belirtmistir. Lin ve Gor-
rell, (2000), Aktag ve Walter (2005)'de yaptikla-
ri calismalarda 1 ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin
0z-yeterliklerinin farkliliklar géstermedigini tespit
etmistir.

Bandura (1977)'nin 6z yeterlik teorisine gore
kadin ve erkekler arasinda kendilerini ne kadar ye-
terli hissettikleri konusunda bir farklilik bulunma-
masi gerekmektedir. Bu arastirma sonucuna gére
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bayan ve erkek 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
ortalamalari anlamh bir farklihk géstermemekte-
dir. Bu sonug, Mirzeoglu ve Aktag (2005)'In beden
egitimi 6gretmenligi ve antrendrlik egitimi bollim-
lerinde okuyan 6grencilerle yaptigi calisma bulgu-
lari, yine Mirzeoglu ve Aktag (2007)'in, beden egi-
timi 6gretmen adaylari, 6gretmenleri ve 6gretim
elemanlariyla yaptiklari calismada bulduklari so-
nuclarla benzerdir. Ustiiner ve dig. (2009)'nin ¢a-
lismasinda dgretmenlerin 6z yeterliklerini cinsiyet,
brans, kidem ve goérev yapilan okul tiiriine gore in-
celemistir. OJretmenlerin 6z yeterliklerinin cinsi-
yet, brans ve kideme gore farklilasmadigi ancak
okul tirine gére anlamh bir sekilde farkhlastigi
tespit edilmistir. Anadolu ve Fen Liselerinde gérev
yapan ogretmenlerin kendilerini diger okul tirle-
rinde gorev yapan 6gretmenlere goére daha yeter-
li olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Celep
(2002), Saracoglu ve Dinger (2009) ve Tschannen-
Moran ve Woolfolk-Hoy (2002)'un yapti§i ¢alisma
sonuclariyla da benzerlik gostermektedir.

Bu calismadan c¢ikan diger bir sonug¢ ogret-
men adaylarina sorulan acik u¢lu sorulardan ¢ikan
temalardir. Bu temalar Ogretmen Yeterligi anke-
tindeki alt boyutlarla bire bir 6rtiistigu gibi bun-
larin yaninda iletisim, uygulama okulundaki ida-
reci ve 6gretmenlerin tutumu, malzeme durumu,
sinav-6dev hazirlama gibi degisik temalarda orta-
ya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarinin cogunlugu sinif ydneti-
mi ve problemli davraniglarin kontroliiniin saglan-
masini dn-test de zorlanacaklari durum olarak be-
lirtirken son-test de de uygulama siresince en ¢ok
zorlandiklari durum olarak ortaya cikmistir. Ogret-
men adaylari sinif yénetiminin en cok zorlandik-
lari durum olarak belirtirken uygulama stiresince
en rahat olduklari durumun dgrencilerle iletisim
kurmak oldugunu belirtmislerdir. Buradaki celiski
6nemlidir. Sinifi yeterince kontrol edemediklerini,
problemli davranislarda bulunan 6grencilere kar-
si ne yapacaklarini bilemediklerini belirten 6gret-
men adaylari ayni zamanda da &grencilerle ileti-
sim kurmada ¢ok rahat olduklarini belirtmislerdir.
Burada dgretmen adaylari igin “iletisim kurmak”
ne ifade ediyor bunun daha detayli olarak arastiril-
mas! gerektigi diistiniilmektedir. Ogretmen aday-
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lar1 zorlanacaklarini soyledikleri durumlarda zor-
lanmis rahat olacaklari durumlarda ise uygulama
sonunda rahat olduklarini belirtmislerdir. Bu du-
rum birbiriyle tutarhdir. Weinstein (2005) calis-
masina gére 6gretmen adaylari uygulama sire-
sinde genelde dgretmenlik uygulamasinin amacg-
larini tam olarak anlayamamakta ve 6grencilerle
iletisimde bulunurken tutarsizliklar gostermekte-
dir. Bazilari 6grencilerle gerektiginden fazla arka-
dasca iletisim kurarken bazilarida cok kati ve otori-
ter bir tutum sergilemektedirler. Barney ve Pleban
(2006) yaptigi calismada 6gretmenlik uygulamasi
siresince beden egitimi 6gretmen adaylarini goz-
lemlemis, kameraya almis ve gdriismeler yapmis-
lardir. Adaylara acik uclu 13 soru sorulmus ve bun-
larin sonucu 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili orta-
va 4 temel tema cikmistir. Bu temalar sinif yoneti-
mi, verimli 6grenme, ders icin gerekli hazirliklarin
yapilabilmesi ve dersin hos, e§lenceli bir ders ola-
rak sunma ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak bu calismada &gretmenlik uy-
gulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin 6z yeter-
lik inancini degistirmedigi ve 6z yeterlik inancinin
cinsiyete gore de degismedigi belirlenmistir. Ca-
lismada adaylara sorulan acik uclu sorulardan 6l-
cekle paralel ¢ikan temalarin yani sira yeni tema-
larda ortaya ¢ikmistir. Yapilacak diger calismalar-
da ortaya cikan yeni temalarin isiginda 6gretmen
adaylariyla 6gretmenlik uygulamasi siresince ni-
tel arastirma yontemi esliginde derinlemesine ca-
lismalar yapilmasi bizlerin bu sireci daha iyi yapi-
landirmamiza yardimci olacagi disintlmektedir.
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