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Araştırma Makalesi

ÖZ

Bu çalışmanın amacı; klasman ve il hakemlerinin sürat 

ve sıçrama özellikleri arasındaki farkı incelemektir. 

Bu amaçla, çalışmaya Ankara’da faal hakemlik 

yapan 30 klasman ve 30 il hakemi gönüllü olarak 

katılmıştır. Katılımcıların sürat yetenekleri 10m, 

20m, 30m ve 50m sürat testleriyle belirlenirken, 

tekrarlı sprint yeteneği 20 saniye dinlenme 

aralıklarıyla uygulanan 12 x 20m tekrarlı sprint testi 

ile belirlenmiştir. Katılımcıların sıçrama yüksekliği ve 

anaerobik güçleri ise skuat ve aktif sıçrama testleri 

ile belirlenmiştir. Yapılan bağımsız örneklerde t-test 

sonuçları klasman ve il hakemlerinin 10m, 20m, 30m 

ve 50m sürat performansları arasında anlamlı bir 

fark olmadığını göstermiştir (p>0.05). Benzer şekilde 

tekrarlı sprint yeteneği incelendiğinde klasman ve il 

hakemlerinin 0-10m, 10-20m ve 0-20m mesafeleri 

için en iyi sprint zamanı, toplam sprint zamanı ve 

performans düşüş yüzdesi değerleri arasında da 

anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiştir (p>0.05). 

Sıçrama ve anaerobik güç değerlerine bakıldığında 

ise yine klasman ve il hakemleri arasında anlamlı 

bir fark olmadığı belirlenmiştir (p>0.05). Sonuçlar 
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The purpose of this study was to investigate the 

differences in sprint and jump performances between 

classification and city referees. 30 classification and 

30 city referees participated in this study voluntarily. 

Sprint ability of referees was determined by 10m, 20m, 

30m and 50m sprint tests and repeated sprint ability 

was evaluated by 12x20m running repeated sprint ability 

test with 20 seconds rest intervals. After each 12x20m 

repeated sprint test, the best sprint time, total sprint 

time and the percentage of decrement were determined 

for 0-10m, 10-20m and 0-20m distances. Participants’ 

jumping height and anaerobic power was determined 

by squat and counter movement jump tests. According 

to the results of the independent samples t-test there 

were no significant differences in 10m, 20m,30m and 

50m sprint performance between classification and city 

referees (p>0.05). Similarly, no significant differences 

were observed in best sprint time, total sprint time and 

percentage of decrement between classification and 

city referees for 0-10m, 10-20m and 0-20m distances 

(p>0.05). When jumping height and anaerobic power 

values are taken into consideration, again no significant 
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GİRİŞ
Bir futbol maçı, oyunun kurallarını uygulamak 

için otoriteye sahip bir hakem tarafından kont-

rol edilir. Hakem, oyunun kurallarını uygulaya-

rak, maç sırasında futbolcuların rakiple olan mü-

cadelesinde ve davranışlarını düzenlemesinde 

önemli bir rol oynar (Bangsbo ve Williams, 2003; 

Reilly ve Gregson, 2006). Oyuncular üzerindeki 

bu rol görsel algı, dikkat ve karar verme üzerine-

dir ve hakem maç sırasında kararlı ve katı olmak 

zorundadır (Reilly ve Gregson, 2006). Hakeme 

yardımcı olmak üzere 2 yardımcı hakem bulunur. 

Yardımcı hakemler tartışmalı durumlarda hake-

me bazı tavsiyelerde bulunur veya bildirir ama 

asıl kararı hakem verir.

Birçok spor dalı için özellikle de takım spor-

ları için sürat yeteneği oldukça önemlidir. Örne-

ğin futbolda oyuncuların rakip oyunculardan topu 

daha önce elde etmek için sürat yeteneklerinin çok 

iyi olması gerekmektedir (Bangsbo ve Williams, 

2003). Futbol günümüzde artık hızlı bir şekilde oy-

nanmakta ve oyuncular bu bağlamda daha sürat-

li olmaktadırlar. Oyuncular sürat özelliklerini daha 

çok kullanmakta ve topu hızlı bir şekilde istenilen 

hedefe doğru oynamaktadırlar (Bangsbo ve Willi-

ams, 2003). Futbolun bu kadar hızlanması, oyunun 

hızlı bir şekilde olup bitmesi, oyun içinde kararları 

veren hakemin de işini zorlaştırmaktadır. Hakemin 

oyunu daha yakından izleyebilmesi, daha iyi kont-

rol edebilmesi ve futbolun yükselen temposuna 

ayak uydurabilmesi için üst düzey sürat yetenek-

lerine sahip olması gerekmektedir (Reilly ve Willi-

ams, 2003). Çalışmalar bir futbol hakeminin maç 

sırasında ortalama olarak 11.4 km (9-13 km arasın-

da) civarında bir mesafeyi tamamladığını göste-

rirken (D’Ottavio ve Castagna, 2001; Krustrup ve 

Bangsbo, 2001), futbol hakemlerinin bir maç sı-

rasında kat ettikleri mesafenin %10–12’sini sürat 

koşusu şeklinde yaptıkları (Catterall vedig., 1993) 

ve yine bir maç sırasında ortalama olarak 8.60 

m/s hızla sürat koşusu yaptıkları da belirlenmiştir 

(Weston ve dig., 2010). Yukarıda bahsedilen tüm 

bu bulgular futbol hakemleri için süratin önemini 

açıkça ortaya koymaktadır.

Tekrarlı sprint yeteneği, kısa dinlenme peri-

yotlarıyla desteklenen ve maksimum sprint efo-

runun üretilmesini sağlayan bir yetenek olarak ta-

nımlanmaktadır (Hill-Hass ve diğ., 2007) ve günü-

müzde futbol gibi birçok takım sporu için oldukça 

önemli bir performans göstergesi olmuştur. Daha 

önce de belirtildiği gibi bir futbol maçı sırasında 

hakem maçın temposuna ayak uydurabilmek için 

farklı şiddetlerde koşular yapmaktadır (D’Ottavio 

ve Castagna, 2001). Örneğin D’Ottavio ve Castag-

na (2001) hakemlerin bir futbol maçı sırasında, 2-4 

saniye arasında değişen ve 30 metrelik mesafe-

lerde sürat koşusu yaptıklarını belirtmiştir. Ayrıca 

zorlu maçlar sırasında futbol hakemlerinin 1.7–1.9 

saniyeler arasında değişen yaklaşık 12–16 adet sü-

rat koşusu yaptıkları da rapor edilirken (D’Ottavio 

ve Castagna, 2001), İngiltere Premier ligindeki ha-

kemler ile ilgili yapılan bir çalışma ise hakemle-

rin maç boyunca yaklaşık 9.5 kilometre koştuğu-

nu ve bu mesafenin %47’sini jog, %23’ünü yürü-

yüş, %12’sini sürat ve % 18’ini ise ters koşular şek-

linde yaptıklarını rapor etmiştir (Bangsbo ve Willi-

ams, 2003). Bu doğrultuda bir futbol maçı sırasın-

da hakemlerin de birçok kez tekrarlı bir şekilde sü-

rat koşusu yapması, hakemlerin tekrarlı sprint ye-

teneğinin de geliştirilmesi gerekliliğini ortaya koy-

maktadır.

farklı maç süreçlerine katılmalarına rağmen klasman 

ve il hakemlerinin sürat ve sıçrama özelliklerinin 

farklılaşmadığını göstermektedir.

Anahtar Kelimeler

Sürat, Tekrarlı sprint yeteneği, Sıçrama özelliği, 

Klasman hakemi, İl hakemi

differences were found between classification and city 

referees (p>0.05). As a conclusion, although classification 

and city referees participate in different soccer match 

processes, the results of the present study indicated that 

they were not different in sprint and jump performances.

Key Words

Sprint, Repeated sprint ability, Jump characteristics, 
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Sıçrama performansı bacak gücünü değerlen-

dirmektedir ve sürat performansıyla yakından iliş-

kilidir (Perez-Gomez ve diğ., 2008; Young ve diğ., 

1995). Sprint koşuları sırasında maksimal sürate 

ulaşmak oldukça önemlidir ve maksimal sürat pat-

layıcı kuvvete bağlıdır (Bushnell ve Hunter, 2007). 

Bilindiği gibi patlayıcı kuvvetin en önemli ölçütü 

de sıçrama kuvvetidir. Çalışmalar sprint perfor-

mansı ile sıçrama performansının yakından ilişki-

li olduğunu göstermektedir (Perez-Gomez ve diğ., 

2008; Young ve diğ., 1995). Bu bağlamda klasman 

ve il hakemlerinin sprint performanslarının yanın-

da sıçrama performanslarının da belirlenip kıyas-

lanması, hakemlerin antrenman süreçlerinin yeni-

den düzenlenmesine yardımcı olacaktır.

Klasman hakemi, il hakemliği döneminde ba-

şarılı bir şekilde görev yapması sonucu, il hakem 

kurulu tarafından da tespit edilen, kural bilgisi sı-

navı, atletik sınav, mülakat ve lisan sınavı sonucun-

da yükselmesine karar verilen ve bunların sonu-

cunda profesyonel anlamda maçlarda görev yapa-

bilen hakemdir (Satman, 2004). İl hakemi ise il böl-

gesi içerisinde amatör maçlarda görev alan, bazı 

zamanlarda da profesyonel maçlarda da görev ya-

pabilen ve klasman hakemi olabilmek için en az 2 

yıl süre görev yapması zorunlu olan hakem çeşi-

didir (Satman, 2004). Klasman hakemleri düzen-

li olarak haftada bir gün maça çıkarken, il hakem-

leri haftada birkaç kez maç yönetebilmektedir. An-

cak il hakemleri klasman hakemlerine göre zorluk 

derecesi daha düşük maçlara çıkmaktadır (Sat-

man, 2004). Antrenman özellikleri açısından bakıl-

dığında ise, klasman ve il hakemlerinin yönettikleri 

maç sayısı ve maçların zorluk derecesi farklı olma-

sına rağmen, aynı antrenman süreçlerine katıldık-

ları görülmektedir. Bu doğrultuda benzer antren-

man süreçlerine katılan ancak farklı özelliklerdeki 

maçları yöneten klasman ve il hakemlerinin sürat 

ve sıçrama özellikleri arasındaki farkın incelenme-

si bu araştırmanın amacını oluşturmaktadır.

YÖNTEM
Katılımcılar: Bu çalışmaya 2009-2010 sezonun-

da Ankara’da faal hakemlik yapan 30 klasman 

ve 30 il hakemi gönüllü olarak katılmıştır. Çalış-

maya katılan klasman ve il hakemlerinin hakem-

lik deneyimleri sırasıyla 11.4 3.0 yıl ile 5.9 3.6 

yıl olarak bulunmuştur. Verilerin toplanmasında 

katılımcılara çalışmanın amacı anlatılmış ve izin 

bilgilendirme formu imzalatılmıştır. Katılımcıla-

rın fiziksel özellikleri Tablo 1’de verilmiştir. Tablo-

da da görüldüğü gibi klasman ve il hakemlerinin 

boy, vücut ağırlığı ve yağ yüzdesi değerleri ara-

sında anlamlı bir fark belirlenmezken, hakemle-

rin yaşları arasında istatistiksel olarak anlam-

lı bir fark belirlenmiştir. Yukarıda da görüldüğü 

gibi klasman hakemleri daha uzun hakemlik de-

neyimine sahip olduğundan, klasman hakemleri-

nin il hakemlerine göre yaşça daha büyük olma-

ları beklenen bir durumdur.

Veri Toplama Araçları: Çalışmada katılım-

cıların boy uzunluğu ölçümünde stadiometre 

(Seca 707, Almanya), vücut ağırlıklarında elekt-

ronik baskül (Seca 707, Almanya) ve deri kıvrım 

Tablo 1. Katılımcıların fiziksel özellikleri

Değişkenler Klasman Hakemi
(X SS)

İl Hakemi
(X SS) t

Yaş (yıl) 31.00  3.22 25.00  3.37 7.040*

Boy (cm) 181.76  4.81 180.06  4.71 1.382

Ağırlık (kg) 76.73  5.43 77.60  4.25 -.688

Yağ Yüzdesi (%) 13.51  1.12 13.55  1.53 -.107

*p<.05
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kalınlıkları ölçümünde ise skinfold kaliper (Hol-

tain, Almanya) kullanılmıştır. 10m, 20m, 30m, 

50m sprint testleri ile 12x20m tekrarlı sprint 

testi için 3 kapılı fotoselli telemetrik zamanlayı-

cı ve skorbord sistemi (MPS 501, Tümer Elektro-

nik, Ankara) kullanılmıştır. Skuat ve aktif sıçra-

ma yükseklikleri ise, bir elektronik devre anahta-

rı olarak çalışan bir mat ve buna bağlı elektronik 

bir mekanizmadan (JTT-1000, Tümer Elektronik, 

Ankara) uçuş zamanı (  0.001sn) ölçülerek oto-

matik olarak hesaplanmıştır.

Verilerin Toplanması: Bu çalışmanın yapıla-

bilmesi için öncelikle Türkiye Futbol Federasyonu 

Hakem İşleri Müdürlüğü’nden çalışma için izin alın-

mıştır. Tüm ölçümler Ankara 19 Mayıs 1 numaralı 

sentetik sahada yapılmıştır. Katılımcılar ölçümle-

re 4 ayrı günde en az 48 saat ara ile alınmıştır. Bi-

rinci gün il hakemlerinin fiziksel özellikleri ve sü-

rat testleri, ikinci gün il hakemlerine 12x20m tek-

rarlı sprint testi, üçüncü gün klasman hakemleri-

nin fiziksel özellikleri ve sürat testleri ve dördüncü 

gün klasman hakemlerine 12x20m tekrarlı sprint 

testi uygulanmıştır. Ölçümler antrenman öncesin-

de yapılmıştır. Katılımcılardan test günü öncesin-

de iyi uyumaları ve herhangi bir fiziksel aktiviteye 

katılmamaları istenmiştir. Her test günü ölçümler-

den önce katılımcılardan 10 dakikalık ısınma yap-

maları istenmiştir.

Fiziksel Özelliklerin Belirlenmesi: Çalışmaya 

katılan katılımcıların boy ve vücut ağırlığı ölçüm-

leri standart yöntemlere göre yapılmıştır (Gordon 

ve diğ., 1988). Katılımcıların vücut yağ yüzdeleri-

nin belirlenmesinde triceps, subskapula, supraili-

ak1 ve abdomen bölgelerinden deri kıvrım kalınlı-

ğı ölçümleri standart yöntemlere göre alınmıştır 

(Heyward ve Stolarczyk, 1996). Deri kıvrım kalınlı-

ğı ölçümleri iki kez yapılmış ve iki ölçümün ortala-

ması vücut yağ yüzdesinin hesaplanmasında kulla-

nılmıştır. Vücut yağ yüzdesi Yuhazs formülü (Zor-

ba ve Ziyagil, 1995) ile hesaplanmıştır.

Sprint Özelliklerinin Belirlenmesi
10m, 20m, 30m ve 50m Sprint Testleri: Ka-

tılımcıların doğrusal sprint performansları 

10m, 20m, 30m ve 50m sprint testleri ile be-

lirlenmiştir. Bu testlerde fotosel kapıları baş-

langıç ve bitiş mesafelerine yerleştirilmiştir. 

Daha sonra katılımcılar ayakta çıkış yaparak 1 

dakika ara ile 2 kez sprint testlerine katılmış-

tır. Testler sonunda en iyi derece değerlendir-

meye alınmıştır.

Tekrarlı Sprint Yeteneğinin Belirlenmesi
Tekrarlı 20 Metre Sprint Testi: Çalışmaya katı-

lan hakemlerin Tekrarlı Sprint Yeteneği 12x20m 

Tekrarlı Sprint Testi ile belirlenmiştir (Wadley ve 

Le Rossignol, 1998). Bu teste göre katılımcılar 

20 saniye dinlenme aralıklarıyla 12x20 metrelik 

tekrarlı sprint koşu testine katılmışlardır. Test-

te fotosel kapıları başlangıç, 10. ve 20. metrele-

re yerleştirilmiş ve her 20 m sprint koşusu sıra-

sında 0-10m, 10-20m ve 0-20m mesafeleri için 

koşu zamanları saniye cinsinden kaydedilmiştir. 

Her test öncesinde katılımcılar 5 dakika jogging 

ve 5 dakika germe egzersizlerini içeren 10 daki-

kalık ısınma sürecine katılmıştır. 12x20m tekrar-

lı sprint testi sonucunda aşağıdaki parametreler 

hesaplanmıştır:

a) En iyi sprint zamanı: 0-10m, 10-20m ve 

0-20m mesafeleri için koşulan en iyi derece 

dikkate alınmıştır.

b) Toplam sprint zamanı: 0-10m, 10-20m ve 

0-20m mesafelerinin koşu zamanlarının 

önce toplamı alınmış ve daha sonra da top-

lam mesafenin ortalaması hesaplanmıştır.

c) Performans Düşüş Yüzdesi: Performans dü-

şüş yüzdesi aşağıdaki formülle hesaplan-

mıştır (Wadley ve Le Rossignol,1998).

Performans 

Düşüş Yüzdesi (%):  - 100

Toplam sprint 
zamanı x 100

İdeal toplam zaman

Bu formülle her bir mesafenin süresinin topla-

mı toplam süre olarak alınmıştır. İdeal toplam za-

man, her bir mesafedeki en iyi derecenin 12 ile çar-

pımından elde edilen zaman olarak alınmıştır.

Sıçrama Özelliklerinin Belirlenmesi
Skuat ve Aktif Sıçrama Testi: Skuat sıçrama 

testi dizler 90 derece sabit skuat pozisyonunda 

ve eller belde iken yukarıya doğru sıçranarak ya-
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pılırken, aktif sıçrama testi yine eller belde dizler 

tam ekstansiyonda ve dik pozisyondayken dizle-

rinin üzerinde hızla çöküp yukarıya doğru sıçra-

narak yapılmıştır (Adams, 2002). Sıçrama test-

leri 2 kez yapılmış ve en iyi sıçrama yüksekliği 

derecesi değerlendirmeye alınmıştır.

Dikey Sıçrama Anaerobik Güç Değerlerinin 

Belirlenmesi: Skuat ve aktif sıçrama testleri sonu-

cu elde edilen en iyi sıçrama yüksekliği dereceleri 

aşağıdaki formül kullanılarak hesaplanmıştır (Ro-

gers, 1990):

P = 2,21  VA  √H = kgm/s

VA = Vücut Ağırlığı (kg)

H = Sıçrama Yüksekliği (m)

Verilerin Analizi
Verilerin analizinde klasman ve il hakemlerinin 

sprint ve sıçrama özellikleri arasındaki farkın be-

lirlenmesi için bağımsız örneklerde t-test yönte-

mi kullanılmıştır. İstatistiksel işlemler Windows 

in SPSS (17.0) programında yapılmış ve anlamlı-

lık düzeyi 0.05 olarak kabul edilmiştir.

BULGULAR
Bu araştırma klasman ve il hakemlerinin sürat ve 

sıçrama özelliklerinin belirlenmesi ve karşılaştırıl-

ması amacıyla yapılmıştır. Çalışmaya katılan klas-

man ve il hakemlerinin 10m, 20m, 30m ve 50m 

sürat performansları Tablo 2’de verilmiştir.

Tablo 2’de görüldüğü gibi yapılan bağımsız ör-

neklerde t-testi sonuçları klasman ve il hakemleri-

nin 10m, 20m, 30m ve 50m sürat performansları 

arasında istatistiksel yönden anlamlı bir fark olma-

dığını göstermiştir (p>0.05).

Çalışmaya katılan klasman ve il hakemlerinin 

tekrarlı 20 m sprint testi sonucu elde edilen en 

iyi sprint zamanı, toplam sprint zamanı ve perfor-

mans düşüş yüzdesi değerleri Tablo 3’de verilmiştir.

Tablo 3’te görüldüğü gibi klasman ve il hakem-

lerinin tekrarlı 20 m sürat testi 0-10m, 10-20m 

ve 0-20m mesafelerindeki en iyi sprint zaman-

ları arasında istatistiksel yönden anlamlı bir fark 

olmadığı belirlenmiştir (p>0.05). Benzer şekilde 

klasman ve il hakemlerinin tekrarlı 20m sürat tes-

ti 0-10m, 10-20m ve 0-20m mesafelerindeki top-

lam sprint zamanı performansları arasında da is-

tatistiksel yönden anlamlı bir fark belirlenmemiştir 

(p>0.05). Performans düşüş yüzdesine bakıldığın-

da ise yine tekrarlı 20 m sürat testi 0-10m, 10-20m 

ve 0-20m mesafelerinde klasman ve il hakemleri-

nin arasında istatistiksel yönden anlamlı bir fark 

olmadığı görülmektedir (p>0.05).

Çalışmaya katılan klasman ve il hakemlerinin 

skuat ve aktif sıçrama performansları ile anaero-

bik güç değerleri Tablo 4’te verilmiştir.

Tablo 4’te görüldüğü gibi yapılan bağımsız ör-

neklerde t-testi sonuçları klasman ve il hakemleri-

nin skuat ve aktif sıçrama performansları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını gös-

termiştir (p>0.05). Benzer şekilde yapılan bağım-

sız örneklerde t-testi sonuçları klasman ve il ha-

kemlerinin skuat ve aktif sıçrama performansları 

sonucu ortaya çıkan anaerobik güç değerleri ara-

sında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı-

nı göstermiştir (p>0.05).

Tablo 2. Klasman ve il hakemlerinin 10m, 20m, 30m ve 50m sürat performanslarının karşılaştırılması.

Değişkenler
Klasman
(X SS)

İl
(X SS)

t 

10m sprint(s) 1.92  0.94 1.92  0.14 -0.175

20m sprint(s) 3.48  0.23 3.44  0.27 0.606

30m sprint(s) 4.46  0.17 4.37  0.18 1.905

50m sprint(s) 6.97  0.28 6.93  0.28 0.544
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Tablo 3. Klasman ve il hakemlerinin tekrarlı 20m sürat testi 0-10 m, 10-20 m ve 0-20 m mesafelerindeki en iyi sprint 

zamanı, toplam sprint zamanı ve performans düşüş yüzdesi değerlerinin karşılaştırılması.

Klasman İl t 

( X SS) ( X SS)  

En İyi Sprint (s)

0-10m 1.88  0.07 1.87  0.08 0.613

10-20m 1.40  0.09 1.37  0.11 1.247

0-20m 3.37  0.13 3.30  0.13 1.880

Toplam Sprint (s)

0-10m 24.29  0.54 23.76  0.73 3.182

10-20m 18.86  0.79 18.33  1.61 2.086

0-20m 43.15  1.31 42.06  1.78 2.685

Performans Düşüşü (%)

0-10m 7.56  4.21 5.87 2.93 1.807

10-20m 11.94  7.89 11.31  5.55 0.360

0-20m 6.69  5.13 5.99  2.79 0.661

Tablo 4. Klasman ve il hakemlerinin skuat ve aktif sıçrama ile anaerobik güç performanslarının karşılaştırılması.

Değişkenler

Klasman  İl

t 

( X SS) ( X SS)

Skuat Sıçrama (cm) 36.70  5.50 37.80  7.46 -0.650

Aktif Sıçrama (cm) 37.63  4.75 38.16  6.78 -0.352

Skuat An. Güç (kgm/s) 102.53  11.26 104.92  11.32 -0.820

Aktif An. Güç (kgm/s) 103.81  9.62 105.55  10.68 -0.665
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TARTIŞMA
Bu çalışma klasman ve il hakemlerinin sürat ve 

sıçrama özelliklerinin belirlenmesi ve karşılaştı-

rılması amacıyla yapılmıştır.

Bu çalışmanın bulguları klasman ve il hakemle-

rinin 10m, 20m, 30m ve 50m sürat performansla-

rı arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermiştir. 

Yazılı kaynaklarda klasman ve İl hakemlerinin sürat 

performanslarını karşılaştıran çalışmalara rastlan-

mamıştır. Ancak farklı düzeylerdeki futbol hakem-

lerinin sürat performanslarını inceleyen çalışmalar 

bu çalışmanın bulgularını desteklemektedir. Örne-

ğin, Bartha ve diğ. (2009) elit Macar hakemlerinin 

50m ve 200m sürat performanslarının FİFA düze-

yindeki hakemlerden farklı olmadığını belirlemiş-

lerdir. Benzer şekilde Castagna ve diğ. (2005) İtal-

yan hakemler üzerine yaptıkları çalışmada 50m ve 

200m sürat performanslarının yaş kategorilerine 

göre farklılaşmadığını belirlerken, bir başka çalış-

mada iki farklı kategorideki futbol hakemlerinin 

(uluslararası ile elit) maç sırasındaki sürat koşula-

rı arasında bir farklılık olmadığı belirlenmiştir (Cas-

tagna ve diğ., 2005). Türkiye’deki profesyonel ha-

kemlerin sürat ve sıçrama özelliklerinin incelediği 

çalışmasında Müniroğlu (2007) hakemlerin 30m 

sürat performanslarını 4.44 0.26 saniye olarak 

bulmuştur. Bu çalışmaya katılan klasman ve il ha-

kemlerinin 30m sürat performanslarının (sırasıyla 

4.46 0.17s, 4.37 0.18s) Müniroğlu (2007)’nun ça-

lışmasıyla benzer olduğu görülmektedir.

Tekrarlı sprint yeteneğine bakıldığında, bu 

araştırmanın sonuçları klasman ve il hakemlerinin 

tekrarlı 20m sprint testi 0-10m, 10-20m ve 0-20m 

mesafeleri için elde edilen en iyi sprint zamanı, 

toplam sprint zamanı ve performans düşüş yüz-

desi değerleri arasında bir fark olmadığını ortaya 

koymuştur. Bu sonuç, klasman ve il hakemlerinin 

benzer tekrarlı sprint yeteneğine sahip olduklarını 

göstermektedir. Yazılı kaynaklarda futbol hakem-

lerinin tekrarlı sprint yeteneğini inceleyen bir çalış-

maya rastlanmıştır. Weston ve diğ. (2009)’nin bu 

çalışmasında, İngiliz futbol hakemlerinin perfor-

mansları incelenmiş ve tekrarlı sprint yeteneğinin 

değerlendirilmesi için 6 40m tekrarlı sprint testi 

uygulanmıştır. Sonuçlar tekrarlı sprint yeteneğinin 

futbol hakemlerinin maç performanslarının değer-

lendirilmesinde çok önemli bir role sahip olduğu-

nu göstermiştir.

Bu çalışmaya katılan klasman ve il hakemleri-

nin skuat ve aktif sıçrama performansları sırasın-

da 36.7 5.5 cm ve 37.8 7.46 cm ile 37.63 4.75 cm 

ve 38.16 6.78 cm arasında bulunmuştur. Bu sonuç-

lar literatürdeki çalışmalarla bazı benzerlik ve farklı-

lık göstermektedir. Örneğin Tessitore ve diğ. (2007) 

yaptıkları çalışmada 10 İtalyan futbol hakeminin aktif 

sıçrama performanslarının 32.4 5.8cm olarak bul-

muşlardır. Bir başka çalışmada ise Müniroğlu (2007), 

Türkiye’deki 556 profesyonel futbol hakeminin sıçra-

ma ve sürat performanslarını incelediği çalışmasın-

da, klasman hakemlerinin dikey sıçrama değerlerini 

55.67 9.08cm olarak belirlemiştir. Çalışmamıza ka-

tılan klasman ve il hakemlerinin aktif sıçrama per-

formansları İtalyan hakemlerinkinden daha iyi oldu-

ğu görülürken, Müniroğlu (2007)’nun çalışmasındaki 

hakemlerden daha düşük olduğu görülmüştür.

Bu araştırmanın sonuçları klasman ve il ha-

kemlerinin sıçrama performansları ve anaerobik 

güç değerleri açısından da farklılaşmadığını göster-

mektedir. Yazılı kaynaklarda klasman ve il hakemle-

rinin veya farklı hakem gruplarının sıçrama perfor-

mansları ve anaerobik güçlerini kıyaslayan bir çalış-

maya rastlanmamıştır. Daha önce de belirtildiği gibi, 

sıçrama performansı ile anaerobik güç sprint per-

formansıyla yakından ilişkilidir (Perez-Gomez ve 

diğ. 2008; Young ve diğ. 1995). Futbol hakemlerinin 

sürat performanslarının yanı sıra sıçrama perfor-

manslarının da geliştirilmesi gerekmektedir; çün-

kü sıçrama performansı ve dolayısıyla patlayıcı kuv-

vet maksimal sürate ulaşmada oldukça önemlidir 

(Bushnell ve Hunter, 2007). Bu çalışmada, klasman 

ve il hakemlerinin dikey sıçrama ve anaerobik güç-

lerinin farklılaşmaması benzer antrenman süreçle-

rine katılmalarından kaynaklanıyor olabilir.

Genel olarak bu çalışmanın bulguları klasman 

ve il hakemlerinin sürat ve sıçrama performansla-

rının farklılaşmadığını göstermektedir. Daha önce 

de belirtildiği gibi, klasman hakemleri profesyonel 

anlamda futbol maçlarında görev yaparken, il ha-

kemleri il bölgesi içerisinde amatör maçlarda gö-

rev yapmaktadır (Satman, 2004). Klasman ha-

kemleri düzenli olarak haftada bir kez maça çıkar-

ken, il hakemleri haftada birkaç kez maça çıkmak-
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tadır. Ancak klasman hakemleri daha az maça çık-

masına rağmen, zorluk derecesi daha yüksek maç-

ları yönetmektedir. Yine daha önce de belirtildiği 

gibi, klasman ve il hakemleri haftada 2 gün 60 da-

kikalık benzer antrenman süreçlerine katılmakta-

dır. Bu doğrultuda klasman ve il hakemlerinin sü-

rat ve sıçrama performansları arasında fark belir-

lenememesinin en temel nedeninin benzer antren-

man süreçlerine katılmaları olduğu sanılmaktadır.

Sonuç olarak, bu çalışmanın bulguları klas-

man ve il hakemlerinin sprint ve sıçrama perfor-

manslarının farklılaşmadığını göstermiştir.

Yazar notu: Bu çalışma 11. Uluslararası Spor 

Bilimleri Kongresinde poster bildiri olarak sunul-

muştur.
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