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1946-60 ARASI DONEMDE DEMOKRAT PARTI ile
ALEVILER ARASINDAKI ILiSKi

Sami ZARIC?
OZET

Tirkiye’de 1946 segimleriyle baslayan ¢ok partili hayatla beraber
Tirkiye’de demokratiklesme anlaminda olumlu bir hava esmeye baslamistir.
1950 segimlerinden itibaren ise Demokrat Parti Ulke ydnetiminde sdz sahibi
olmustur. Cok partili hayata gecisle beraber artitk Aleviler de terk parti
doneminin baskict ortamindan duyulan rahatsizlikla beraber se¢imlerde daha gok
DP’ye yonelmistir. Bu tercihte daha ¢ok kirsalda yasayan Aleviler (izerinde
ckonomik faktorlerin de etkili oldugu anlagilmaktadir. Ancak 1957
secimlerinden itibaren ise lilke genelinde oldugu gibi Alevi kesimde de DP’den
bir soguma goriilmiis ve yeniden CHP’ye yonelmiglerdir. Her ne kadar bu
kopusu DP’nin biraz daha siinni-muhafazakar kesime doniik politikalarindan
duyulan rahatsizliga baglayan yorumlar ¢ok olsa da o donemki ekonomik
kosullarin  koétiilesmesinin etkisi de gbéz ardi edilmemelidir. Ayrica 1957
secimlerinde DP’den ayrilanlarin kurdugu HP ve CMP gibi partilerin de bu
secimlerde ciddi bir oy oranin1t DP’den ¢ektikleri de anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alevilik, Bektasilik, Demokrat Parti, se¢imler,
Menderes

THE RELATIONSHIP BETWEEN the DEMOCRAT
PARTY and the ALEVIS in the PERIOD BETWEEN
1946-60

ABSTRACT

Along with the beginning of multiparty democracy with the 1946
elections, the sense of a positive atmosphere in Turkey began to blow. Since the
1950 elections, the Democrat Party has had a say in the administration of the
country. With the transition to multi-party life, Alevis have now turned to DP in
elections, with the disturbance of the oppressive environment of the one party
(CHP) period. It is understood that economic factors are also effective on Alevis
who mostly were living in rural areas in Anatolia. However, since the 1957
elections, as in the whole country, there was a cooling down from the DP in the
Alevi segment and they turned to the CHP again. Although there are many
comments that attribute this rupture to the discomfort felt by DP's policies
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towards a more Sunni-conservative segment, the effect of the deterioration of the
economic conditions at that time also should not be ignored. In addition, it is
understood that parties such as HP and CMP, founded by those who left the DP,
withdrew a significant rate of votes from the DP in the 1957 elections.

Keywords:  Alevism, Bektashism, Democratic Party, elections,
Menderes.

1. GIRIS

1946 genel secimleriyle beraber ¢ok partili hayatin basladig:
Tiirkiye’de boylece demokratiklesme anlaminda ciddi bir asama kat
edilmistir. Her ne kadar Osmanli doneminde II. Mesrutiyet’in ilanindan
sonra kisa siireli bircok partili hayat tecriibesi yagansa da Cumhuriyetin

ilanindan sonra ¢ok partili hayata gecis i¢in 1946 yilim1 beklemek
gerekmistir.

Dogrusu 1923’te Cumbhuriyetin ilanindan sonra Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkas1 (TCF) ve Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) ile gok
partili hayata gecis tesebbiisleri olsa da Seyh Sait Isyan1 ve Menemen
olaylar1 gibi meseleler yliziinden bu cabalar basariyla sonu¢lanmamustir.
Boylece 1923 ile 1946 arasinda tek parti olarak Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) yonetimi altinda bir devlet yonetimi ve siyasal yasam séz konusu
olmustur.

Bu cercevede Demokrat Parti (DP)’nin siyasal hayata atiligina ve
iddiali bir muhalif parti olarak faaliyet gdstermesine o dénem miisaade
edilmis olmasi Tirk siyasal hayatinda Onemli bir doniim noktasi
olugturmustur. Agikcast DP kurucularmin CHP iginden ¢ikmis olmasi
CHP’nin ve o giinkii devletin basi konumundaki Cumhurbaskani Ismet
Inénii’niin biraz daha hosgdriilii olmus olmasindaki ana etken olabilir.

Bu baglamda DP’nin kurulusu genis bir halk kitlesi ve aydin
kesiminde ciddi bir heyecan uyandirmistir. Boylece yirmi yili agkin siiren
tek parti yonetiminden duyulan rahatsizlikla ve II. Diinya Harbi’nin yol
actig1 ekonomik sikintilarla beraber iyice pekisen bikkinlikla beraber DP
yeni umut kaynagi olarak belirmistir.

DP’yi yeni bir umut kaynag1 olarak goren halk kesimlerinden biri
de Aleviler olmustur. Anadolu’nun kiiltiirel ve mezhepsel ¢esitliginin bir
gostergesi olan Alevi kesimin Anadolu cografyasinda sahip oldugu ciddi
niifus yogunlugunun siyasal hayat iizerindeki etkisi yadsinamaz. Bu
gercevede Tirk siyasal hayatinda gerek sagdan gerek soldan biiyiik
partiler Alevi oylarma géz dikmis ve bu halk grubunu cesitli
argiimanlarla partilerine ¢ekmeye ¢aligmistir.
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Alevilik ve DP iliskisinde tizerinde durulmas1 gereken énemli bir
husus, Alevilik konulu c¢aligmalarda, Aleviligin sol ve sosyalizmle
iligkisinin olduk¢a yer tutmasina mukabil Alevilik ve DP iliskisine, DP
merkez sag parti seklinde gorildiigiinden ya hi¢ yokmus gibi yer
verilmemekte veya bu iligki gormezlikten gelinmektedir. Bu tutumun,
yani Alevilik ve DP iligkileri konusunda ortaya c¢ikan suskunlugun bu
doneme iligkin kaynaklarin yetersizliginden kaynaklandigi da iddia
edilebilir (Guler, 2008: 190).

Bu c¢alismayla DP’nin iktidara geldigi 1950 yili ile 27 Mayis
darbesiyle iktidardan diisiiriildiigi 1960 yili arasindaki donemde DP ile
Aleviler arasindaki iliski incelenmeye calisilacaktir. Boylece giiniimiizde
daha ¢ok CHP’ye yakin durdugu konusunda yaygin kanaat olan
Aleviler’in 1950°den sonra daha saga yakin/ liberal olarak kabul
edilebilecek DP’ye bakis agis1 ve yaklagimi ele alinacaktir.

2. DP’NIN KURULUSU VE SIYASAL YASAMI

23 wyillik iktidar1 boyunca tek parti idaresi, genis bir alanda
otoriter sekilde radikal reformlar gegeklestirmistir. Ancak halka ragmen
halk icin gerceklestirilen reformlar ve ekonominin gesitli sebeplerle bir
tiirli toplumsal refahi artiracak bir seviye yakalayamamasi bu siirecte bir
muhalefet kitlesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Aslan, 2015: 125).

II. Diinya Savasi sonlarina dogru demokrasi yanlisi devletlerin
zafer kazanacagimin idrak edilmesi ve Tiirkiye’ye doniik Sovyet
tehdidinin belirmesi, ¢ok partili hayata gecis icin dnceden bulunan ic¢
dinamikleri hareketlendirmistir. Cumhurbagkan1 konumunda yodnetim
giiciinii elinde tutan Indnii, Tiirkiye’yi dis politikada yalmzliktan
cikarmak, rejimin iilke digindan imajin1 degistirmek i¢in kisith da olsa
sistemi normallestirmeye ve c¢ok partili siyasi hayata gegcmeye mecbur
olmustur. Bu agidan, ¢ok partili hayata gecis icin Onceden var olan,
savagin getirdigi negatifliklerle daha da gii¢lenen i¢ dinamikleri, savas
sonrasi ortaya ¢ikan dig dinamikler harekete gecirmistir (Akandere, 2009:
459).

Bu noktada, uluslararasi konjonktiire bakildiginda, II. Diinya
Harbi ve sonuglarinin etkileri de 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu dénemde,
II. Diinya Savasi’m1 demokrasi yanlis1 olarak gosterilen iilkelerin
kazanmasi ile beraber, otoriter tek partilerin idaresindeki iilkeler gézden
diismiistiir. Harbi takiben ortaya ¢ikan yenidinya dizenine adapte
olabilmek, Birlesmis Milletler (BM)’e kurucu iiye olabilmek, Bati’dan
askeri ve ekonomik yardim elde edebilmek ve Tiirkiye topraklarina
yonelen Sovyet tehdidiyle bas edebilmek maksadiyla, Tiirkiye Bati’ya
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yakinlasmigtir. Boylece tiim bu dis etkenlerin, Tiirkiye’de otoriter tek
parti yonetim tarzinin terkedilerek, demokratik hayata gecis
zorunlulugunu 6ne ¢ikardigi ifade edilebilir (Akinct ve Usta, 2016: 286).

Aslinda, 1946’ya kadar siiren tek parti doneminde, siyaset
yapilabilecek tek parti CHP oldugundan sagdan ve soldan siyasete girmek
isteyen kisiler mecburen CHP’ye yonelmekteydi. Bunun etkisiyle CHP
icinde sag ve sol unsurlar, zoraki olarak beraber siyaset icra etmekteydi.
1945 yilindan sonra ¢ok partili hayata gecisin 6niindeki engeller ortadan
kaldirilinca, CHP igindeki farkli unsurlar da CHP’den kopmaya ve kendi
partilerini kurabilme imkanina sahip olmustur (Fedayi, 2019: 31).

Bu noktada ¢ok partili hayata gecis siirecinde Milli Sef Ismet
Inénii’niin de oldukca 6n plana ciktigi kaydedilmelidir. Bu sirecte, hem
ic hem dis sartlar1 iyi analiz edebilen indnii’niin ileri goriislii devlet adanm
olarak c¢ok partili siyasal sisteme gecise cok hevesli olmasa da bu
istikametteki gidisata mani olmadig1 soylenebilir (Akinci ve Usta, 2016:
286).

Bu siirecte 5 Eylil 1945°te isadami Nuri Demirag, Milli
Kalkinma Partisi (MKP) isminde bir partinin kurulus dilekgesini vermis
ve partinin kurulmasina da miisaade edilmistir. Bu parti siyasi hayatta
onemli bir konuma gelemese de, iktidarin yeni parti kurulmasina izin
verecegini ispatlamasi agisindan 6nem tagimaktaydi (Ataay, 2019: 120).

DP’nin kurulusuna giden siirecte ilk adim ise 7 Haziran 1945
tarihinde CHP Meclis Grubu’na sunulan Dortlii Takrir diye isimlendirilen
ve demokrasinin daha genis uygulanmasi dogrultusunda talepler
barindiran bir metin olmustur. Metnin altinda Celal Bayar, Refik
Koraltan, Fuat Kopriili ve Adnan Menderes’in imzalari1 vardi. Bahse
konu grubun liderligini Celal Bayar iistlenmisti. Cumhuriyet tarihinde bir
ilk olma vasfi tagiyan ve adeta bir isyan 6zelligi tasiyan Takrir biiyiik ses
getirmistir (Dokuyan, 2014: 152).

CHP Grubundaki sert tartigmalarin ardindan Onerge, verenlerin
haricindeki milletvekillerince reddedilmistir. Onergenin reddedilisini
takiben Adnan Menderes ve Fuat Koprull, Vatan gazetesinde o6lcisi o
giinlere gore oldukga sert olan bir muhalefet anlayisini takip eden yazilar
kaleme aldilar. Bu yazilardan dolayr CHP Parti Divam 21 Eylil 1945°te
bu iki milletvekilini partiden ihrag etti. Refik Koraltan da bu arkadaslarini
savunan bir yazi kaleme aldigindan dolay1 ayn1 cezaya maruz kaldi. Celal
Bayar ise once milletvekilliginden, sonra da CHP’den istifa etti. Boylece
Demokrat Parti’nin dort kurucusunun CHP ile artik baglantis1 kalmamis
bulunuyordu. Tim bu gelismelerin ardindan Celal Bayar, 1 Aralik
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1945°te basma yaptigi agiklamada, arkadaslariyla yeni bir parti
kuracaklarini resmen dile getirmistir (Cavdar, 2019: 455).

Ancak kurulmasi beklenen parti 1945 yilina yetisememis; 1946
yili Ocak aymn ilk giinlerinde kurulmustur. Refik Koraltan tarafindan
parti tiizilk ve programm Igisleri Bakam Hilmi Uran’a teslim edilmis,
boylece gerekli resmi islemler tamamlanabilmistir. Demokrat Parti (DP)
resmen 7 Ocak 1946 tarihinde Ankara’da kurulmustur. Gazeteciler,
kurulus giiniine davet edilmis ve 85 maddelik parti programi kamuoyuna
agiklanmistir. DP’nin kurulmasi halk tarafindan olumlu karsilanmus,
basin ise tek parti baskisindan ve cezalardan biktigindan dolay1 DP’yi
heyecanla kucaklamistir (Dokuyan, 2014: 161).

DP boylece giderek hizla halk destegini artirmistir. Parti “Yeter
s0z milletindir!” sloganiyla yola ¢ikmig, programini “liberal” esaslar
iizerine temellendirmistir. Temel hak ve Ozgiirliikklere verilen 6nemle ve
ulusal egemenligin milletin tam olarak s6z sahibi olabilecegi bir yonetim
sekliyle olusabilecegi vurgusuyla DP, tek parti yonetiminden rahatsiz
olan neredeyse her kesimi biinyesine almaya baslamigtir (Tekin ve
Okutan, 2011: 128-129).

Her ne kadar otoriter ve merkeziyetci CHP’den dogmus olsa da
DP giderek merkezden uzaklasmis, sdylemlerini ve politikalarim
cevrenin bakis agisina gore belirlemistir (Bing6l ve Akgiin, 2005: 3). Bu
noktada DP, 1946-1950 arasinda sol ve sag tabirlerini pek kullanmamus;
daha ¢ok demokrasi ve 6zgiirliik eksenli bir siyasi sdylem benimsemistir.
Yine DP bu sirecte, merkez partisi olmasinin bir geregi olarak, sag
cevrelerin yanmi sira sol ¢evrelerde de diyalog igerisine girmistir. Bu
donemde CHP ise genis toplumsal kesimlerin destegini almak igin bir
Olciide saga yaklasmistir (Fedayi, 2019: 33). Zaten laiklik ile
uygulamalarda yumusamanin 1946’dan sonra CHP déneminde basladigi
kabul edilmektedir.

DP kurulusundan sonraki ilk zamanlarda CHP’ nin hosgoriisiiyle
karsilassa da, yerel secimleri boykotu ve sasirtict sekilde bir teskilatlanma
basarisindan dolayr CHP’nin DP’ye kars1 yaklasimi oldukga sertlesmistir.
Gerilimin iyice arttigini géren Cumhurbagkani inénii devreye girerek iki
parti arasinda arabuluculuk yapmaya calismustir. Inonii, “12 Temmuz
Beyannamesi” adiyla gegen bildirisiyle muhalif partilerin de CHP ile ayni
kosullarda faaliyet gdsterecegi giivencesini vermis ve bir agidan ¢ok
partili yasamin devamini saglamistir (Akin, 2005: 92).

Boylece Inonii’niin bu uzlastirici bildirisi CHP ile DP arasindaki
diismanca iligkilerin onarilmasina katki saglamistir (Heper, 2011: 191).
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Ozellikle Recep Peker”in gérevden almmasindan sonra CHP ile DP
arasindaki iliskiler iyice yumusamistir. Onceki parti denemelerinden®
ders ¢ikaran DP gecis siirecinde bir kazaya maruz kalmamak i¢in oldukca
temkinli hareket etmekteydi (Fedayi, 2019, 33-34).

Bu noktada DP’nin 12 Temmuz Beyannamesi’yle resmiyet elde
ettigi ve varligimi gilivenceye aldigi ifade edilebilir. Bu agidan DP’nin
kurumsallagsmasinda bildiri olduk¢a 6nemlidir. Bildiri muhalefete dnemli
mevziler getirmis ve cok partili hayata gegisi bir daha bozulamaz bigimde
tahkim etmigtir., Bu arada hem CHP hem DP’deki asirilar, ya
partilerinden ayrilmak zorunda kalmis ya da pasifize edilmistir. Boylece
DP’den kopanlar kurduklar partilerle ve temsil ettikleri nispeten daha ug
diisiincelerle DP’yi biraz daha merkeze dogru itmislerdir (Akin, 2005:
104).

Ornegin 12 Temmuz Beyannamesi’nin pekistirdigi demokratik
ortamin neticelerinden biri olarak DP’nin CHP’ye yonelik elestirilerinin
siddetinin yetersiz oldugunu ileri siirerek partiden ayrilma karari veren
Fevzi Cakmak, Osman Boliikbasi gibi 6nde gelen siyasilerin liderliginde
1948 yilinda Millet Partisi (MP)nin kurulmasi gosterilebilir
(Borkliioglu, 2020: 52).

Recep Peker, 1946 saibeli olarak gosterilen genel se¢iminin ardindan hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilerek bagbakanliga getirilmistir. Ancak basarisiz yonetimi bir
tiirlii diizelmeyince, Cumhurbaskani Inonii tarafindan istifas1 istenmistir. Recep Peker,
bir slire dirense de 9 Eyliil 1947°de istifa ederek pek olumlu icraatla anilmadigi
donemini bitirerek, koltugunu Hasan Saka’ya birakmistir. Dogrusu tek parti
doneminin en dnemli siyasilerinden biri olmay1 basaran Recep Peker, sistemi perde
arkasinda yoneten CHP Genel Baskanlik Kurulu'nun Atatiirk ve inonii’den sonra
ticiincli énemli lyesiydi (biyografya.com/biyografi/11719).

Burada Cumbhuriyetin ilk yillarinda kastedilen iki parti Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 (TCF) ve Serbest Cumhuriyet Firkas1 (SCF)’dir. Her iki partinin de siyasal
hayat1 cesitli sebeplerle pek uzun siirmemistir. TCF, Seyh Sait isyani sonrasinda
kapatilirken SCF ise kurucusu Fethi Okyar’in 6ngoriisiiyle kendi kendini feshetmistir.
Her iki parti de tek parti doneminde CHP karsisinda serbest siyaset imkani
bulamadigindan DP’nin korkusu ayni akibetin kendi basina da gelmesi olmustur.
DP’den ayrilanlarin kurdugu ve dindar kesimlere daha yakin duran Millet Partisi 1950
secimlerinde basarili olamamustir. Bu segimde partinin toplam oy orani %3,11°de
kalmig; 22 ilden aday gosteren MP sadece Kirsehir’den milletvekili (Osman
Boliikbasi) ¢ikarabilmistir. MP’nin fahri genel bagkani Fevzi Cakmak’in se¢imlerden
kisa bir siire dnce vefat etmesi bu partinin se¢imlerde basarisiz olmasinin bir diger
onemli sebebi olmustur. Agik¢ast DP’nin iktidar yillarinda izledigi bir politika da
siyasi yelpazenin saginda kendisine rakip olabilecek siyasi partileri ve olusumlari
baskilama politikasi izlemek olmustur. Bu partilerin baginda Millet Partisi gelir. DP,
kendi iginden c¢ikan MP’nin basarisiz olmasi igin her tiirli ¢abayr sergilemistir.
Nihayet MP, 1954 yilinda, Sulh Ceza Mahkemesi karartyla laiklige karsi politika
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Toparlanacak olursa, 1946-1950 yillar1 aras1t CHP’nin tek parti
idaresine kars1 toplumsal muhalefetin giliclendigi ve arttigi bir dénem
olmustur. Yeni bir parti olarak DP, sdyleminde pek farkli oneriler ileri
slirmemis olsa da, artan toplumsal memnuniyetsizligi kendi lehine
kullanmay: basarmustir. Oyle ki, 1950 yilina gelindiginde toplumsal
muhalefet adeta patlama noktasina gelmisti. Ancak, nedense CHP
yonetimi bu durumun farkina varmamisti. Hatta se¢cmeni yanina
¢ekebilmek i¢in bazi tavizler® vererek konumunu iyice giiglendirdigini
varsaytyordu (Cavdar, 2013: 15,17).

Tek parti doneminde gergeklesen segimler, 1946 segimleri
disinda segim sistemi ag¢isindan ¢ok 6nemli degildir. Ciinkii s6z konusu
secimlerde demokrasi s6z konusu olmamis ve agikgasi tercih edilebilecek
CHP disinda bagka bir parti de yoktu. Bu acgidan bu donemde segim
sistemi ne sekilde olursa olsun sonug¢ degismeyecekti. Fakat 1950
secimlerinde artik iki muhalefet partisi yarismaktaydi ve secim
sistemindeki degisikliklerle ilk defa gizli oy-ac¢ik tasnif metoduna gore
yargl denetiminde secimler icra edilmistir. Bu noktada 1950 secgimleri
iktidarin se¢im sonucuna gore ve siddet olmadan el degistirmesinden
dolayr Onemli bir gelismeyi sergilemistir. Ancak 1954 ve 1957
secimlerinde de gorildiigii tizere, 1950 se¢imlerinin tek turlu basit
cogunluk sistemine gore icrast Mecliste sadece iki partinin temsiline ve
de adaletsizlige yol agmustir. Oylarin % 53,3’iinii elde eden DP, 420
milletvekili ile Meclis’te % 85,4 oraninda temsil orani elde etmistir. CHP
ise % 39,9 oy alip 69 milletvekili ¢ikararak ancak % 14 oraninda temsil
giiciine elde etmistir (Bingdl ve Akgiin, 2005: 12).

Dogrusu secim sistemini bdyle tasarlayan ve kuran CHP
olmustur. CHP muhtemelen kendi lehine sonuglar alacagint umdugundan
DP’nin 1950 se¢iminde % 53 oraninda oy elde etmesini beklememistir.
Dolayisiyla CHP lehine oldugunu diisiindiigii se¢im sisteminde
degisiklige gitmeden se¢ime gitmistir. Boylece 1954 ve 1957 secimleri de
ayni sistemle icra edildiginden yakin sonuglar ortaya g¢ikmustir. Bu
noktada se¢im sisteminin normal sonucu olarak Meclis’te iki partililik
adeta kurumsallasmistir. Oyle ki, DP ve CHP iki parti olarak
parlamentoda % 90 fizeri temsil hakki kazanmistir. 1954 secim

iiretmek suglamasiyla kapatilmistir. Cevat Rifat Atilhan’m {slam Demokrat Partisi de
benzer bir sebeple 1952 yilinda kapatilmist1 (Fedayi, 2019: 35-38).

Cavdar bu tavizlere ornek olarak Koy Enstitiileri’nin etkisiz hale getirilmesi,
ilkokullara segmeli din dersinin getirilmesi, devletgilik ilkesinin goz ardi edildigini
gosteren bir kisim kararin alinmasi, Calisma Bakanligi, Isci Sigortalari ile s ve Isci
Bulma Kurumu’nun kurulusunu gosterir (Cavdar, 2013: 17).
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sonucglarina gore % 56,6’lik bir oranla Tiirk demokrasi tarihinin en
yiikksek oyunu kazanan DP, mecliste % 93,2 oraninda temsil giicii elde
ederek aldig1 oy oranina kiyasla %36,6 oraninda fazla temsil orani elde
etmistir. CHP ise aldig1 % 34,8 oya mukabil sadece % 5,7 gibi diisiik bir
temsil orani elde etmistir. Boylece CHP % 29,1 oraninda eksik temsil
giicli kazanmustir (Bingdl ve Akgiin, 2005: 12).

1950 segimleri sonrasinda DP’nin iktidara gelisiyle birlikte tlim
Tiirkiye’de hemen hemen her alanda demokrasi riizgarlari esmeye
baslamistir. Bu donemde, giivenlik gii¢leri basta gelmek iizere, kamu
biirokrasisinin halk iistiindeki baskis1 biiyiik oranda azalmistir. Ulkedeki
basin kurulus ve galiganlar1 da bu 6zgiirliikk havasindan bir hayli memnun
kalmigtir. DP iktidar1 bu donemde ABD’den Marshall Yardimi olarak
bilinen, o giinlerde Tiirkiye icin oldukca Onemli sayilabilecek bir
ekonomik yardim almis, hatta 1950 yilinda Kore’ye asker gondermis ve
asker gondermenin de katkistyla 1952 yilinda NATQ’ya iiye olmustur
(Tuncel, 2015: 182).

Boylece Celal Bayar’in cumhurbagkani, Adnan Menderes’in
bagbakan goérevlerinde bulundugu 1950’11 yillarda DP Meclis’te ciddi bir
cogunluk saglamig; CHP ana muhalefet partisi olarak siyasette ikinci
biiyiikk parti statiisiini muhafaza etmistir. Ancak 10 yil stirecek DP
yonetimi esnasinda hiikiimet ile muhalefet arasindaki iliskiler -bazi
istisnai durumlar harig- siyasi agidan oldukga gergin cereyan etmis;
iiniversiteler, yargi ve ordu gibi biirokratik mekanizmanin kritik organlari
da ozellikle 1950’11 yillarin ortalarindan itibaren siyasal hayatin 6ne ¢ikan
aktorleri konumunda olmustur (Borklioglu, 2020: 58).

Ayrica 1950-54 donemi biiylime ve kalkinma ydniiyle DP’nin
parlak yillart olmustur. Biitin ekonomik gostergeler olumlu ydnde
izlemis; halkin, ozellikle de koyliinlin refah seviyesi artmistir. Ancak
1954 sonrasinda iklimin de kotii gitmesiyle ekonomik gostergeler giderek
asagiya dogru seyretmeye baslamistir. 1957 secimlerinde ise DP, bu kotii
gidisin ilk bedelini oy oranindaki diisiisle 6demistir (Fedayi, 2019: 37).
Bu noktada DP, 27 Ekim 1957 genel secimlerinde 1954 secimlerine gore
% 9,9 oraninda oy kaybiyla % 47,7’de kalmistir (Heper, 2011: 194).

Dolayisiyla 1957 segimlerini takiben Tiirkiye’de ekonomik krizin
giderek derinlesmesi tizerine iyice sikisan DP yOnetimi, se¢imden sonra
1958°’de IMF’yle anlagmaya giderek ekonomik onlemler programini
uygulamaya koymak mecburiyetinde kalmistir. Secimde ittifak
gergeklestiremeyen muhalefet partileri ise se¢imin ardindan birlesme
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karar1 vermistir.® DP’nin ise bu duruma Vatan Cephesi kurarak karsilik
vermesiyle iilkede kutuplasma ve cephelesmeyi daha da artmustir. Ulkede
kriz ve muhalefet biiylirken, DP yo6netimi de muhalefeti yikicilikla,
bozgunculukla ve askeri darbe hazirhigmma girmekle itham etmekteydi.
Dogrusu, DP iktidara geldikten hemen sonra ordu {ist yonetiminde genis
bir tasfiye yapmis oldugundan TSK komuta kademesinin hiikiimete yakin
oldugu bilinmekteydi. Lakin alt kademede hiikiimete karsi bazi
rahatsizliklar olduguna yonelik iddialar dolantyordu (Ataay, 2019: 132-
133). Zaten takip eden giinlerde gergeklesecek darbe de komuta
hiyerarsisine gore yapilmamustir.

Hiikiimet ile muhalefet arasindaki gerginligin giderek tirmanisi
DP iktidarinin 18 Nisan 1960 tarihinde Meclis’te bir Tahkikat
Komisyonu olusturmasi ile neticelenmistir. Bu arada 28-29 Nisan 1960
tarihinde, Istanbul ve Ankara’da iiniversite talebeleri DP yonetimine karst
gosterilere baglamistir. Bunu Ankara’da Harp Okulu 6grencilerinin 21
Mayis 1960 tarihinde sessiz bir protesto yiiriiyiisii takip etmistir. Tiim
bunlarin iizerine Menderes Hiikiimeti Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
sehirlerde sikiyonetim ilan etmek zorunda kalmistir. Tim bu
gelismelerden sonra korkulan olmus ve 27 Mayis 1960°da askeri darbe
gergeklesmistir.  Ardindan askeri  yOnetimin  6zel bir mahkeme
kurmasindan sonra DP milletvekilleri yargilanmaya baglanmustir.
Yargilama sonucunda 12 DP milletvekiline idam cezasi verilecek ve Milli
Birlik KomitesiMBK) bu milletvekillerinden Basbakan Adnan
Menderes, Disigleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu ve Maliye Bakan1 Hasan
Polatkan’in idam cezalarini onaylamistir. Diger idam cezalar1 6miir boyu
hapse doniistiiriilmiis ve ayrica az sayida milletvekili beraat edebilmistir.
Bu siiregte DP de 29 Eyliil 1960 tarihinde kapatilmistir (Heper, 2011:
195). Boylece DP iktidar1 27 Mayis 1960 tarihinde gerceklesen darbe ile
son bulmusg ve DP’nin siyasi hayati da bir trajik son ile bitmistir.

3. ALEVILiGiN DOGUSU VE GUNUMUZDE ALEVILiK

Dogrusu kapali bir toplum kimligi tasiyan Aleviligi tam olarak
analiz etmenin zorluklar1 vardir. En basta kapali cemaatlerin degismez
ozelliklerinden  olan  takiyye’ prensibi  arastirmacilarin  isini
zorlagtirmaktadir. Ancak Alevi toplumunda son yillarda -halen yeterli

®  Bu siiregte Hiirriyet Partisi CHP’ye, Koylii Partisi de Cumhuriyetci Millet Partisi

(CMP)’ne katildi. CMP’nin adi Cumhuriyetci Koéyli Millet Partisi (CKMP) olarak
degistirildi (Ataay, 2019: 132).

Liigatte “bir kimseyi tehlikeden korumak” anlamindaki vaky (vikaye) kokiinden
tiireyen takiyye “kendini korumak, sakinmak” anlamina gelir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Oz, 2010: 453-454.
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diizeye erigsmese de- belli Olclide bir disa agilmanin gergeklestigi
anlasilmaktadir (Dalkiran, 2002: 96).

Liigatte “Ali’ye mensup” anlamindaki Alevi kelimesinin ¢ogul
hali Aleviyye ve Aleviyy(in’dur. Alevi terimi islam kiiltiir tarihinde Hz.
Ali soyundan gelenler anlaminda, ayrica siyasi, tasavvufi ve itikadi
manada da kullanilagelmistir (Ocak, 1989: 368-369).

Figlal ise, her ne kadar bir tarikat olma 6zelligi daha agir olan
Bektasilik ile yan yana zikredilse de Aleviligin ne mezhep ne de tarikat
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini dile getirir ve Aleviligi
sOyle tanimlar:

Alevilik onceleri Hz. Ali’ye (605-661) ve O’nun soyundan olanlara,
Ehl-i Beyt’e asir1 sevgi ve baglilik gdsteren siyasi ve itikadi gruplarin
ortak adi iken, daha sonra Siilik cercevesinde kabul edilen Islami
unsurlarla eski Tiirk dini, Hristiyanlik ve Maniheizm’in ¢esitli
unsurlarinin  karigimindan olusan eklektik bir dini form olarak
Anadolu’da yayginlik kazanmistir (Figlal;,1993’ten aktaran Kirman,
2011: 23).

Tarihsel olarak Hz. Ali, Hz. Peygamber’den sonra segilen tiim
halifeleri kabul ederek biat etmistir. Ancak Halife Osman’in ¢liimiinden
sonra kendisi halife secilince Hz. Muhammed’in esi Ayse ve o tarihte
Sam Valisi Muaviye, O’na biat etmemistir. Bu anlagsmazlik iizerine Hz.
Ali ve Muaviye arasinda tarihte “Siffin Savasi” adi verilen savag
yasanmustir. Savasta Hz. Ali’nin kazanmaya yakin oldugu bir anda
Muaviye hileli bir yolu kullanmis ve askerlerinin mizraklarinin ucuna
Kur’an sayfalan taktirmisgtir. Hz. Ali ve ordusu da Kur’an’a karsi silah
kullanamayinca Muaviye bu savasta mutlak bir yenilgiden kurtulur. Hz.
Ali ile Muaviye arasindaki hilafet sorunu igin ‘“Hakem Olay1” olarak
tarihe gecen yontemle ¢Oziim bulunmaya calisilir. Bu olayda da yine
hileyle Muaviye halife secilir. Hz. Ali bunu kabul etmemis ve Islam
tarihinden giinimuze kadar devam eden micadele boylece baglamistir.
Aleviligin siyasi bir olgu seklinde belirmesinin de bu hadiseyi takiben s0z
konusu oldugu kabul edilmektedir (Aytas, 2010: 18-19).

Yine tarihsel kokenlerine inildiginde eski Tiirk inanglarindan,
Uzak Dogu dinlerinden, eski Iran dinlerinden ve hatta bir miktar
Hiristiyanlik ve Musevilikten etkilenerek ozerk bir gelisim ¢izgisi
izle(ye)meyen Alevilik, Selcuklulardan ve Osmanlilardan miras kalan bir
Tiirkiye Cumhuriyeti realitesidir. Aleviligin gelistigi cografyanin bir
sonucu olarak, yogunlukla Tiirk eski inang, adet ve Islam’dan etkilendigi
sOylenebilir. Her ne kadar farkli yaklasimlar mevcutsa da Aleviligin

[249]



1946-60 Aras1 Dénemde Demokrat Parti ile Aleviler Arasindaki Tligki

inang, adet ve kiiltiiriinde su an bile Tiirkliigiin ve Islam’in yogun etkisi
gorulebilmektedir (Ceylan, 2015: 211).

Dolayisiyla Alevilik, Islam inanglari ve tasavvufi goriislerle
beraber eski Tiirk inanglarinin, batini, hurtfi ve kismen Sii inanglarin da
karigsmasiyla ortaya ¢ikmig bir tarikat hiiviyetinde oldugu ifade edilebilir
(Dalkiran, 2002: 116). Bu noktada Alevilik, iran’dan Balkanlara kadar
olan genis bir cografyaya yayilmistir. Bu cografya parcasi iistiinde ise
Anadolu Aleviligi ayr1 bir sosyal yapi1 sergiler (Aksoy, 2004: 69).
“Alevilik”, sosyolojik olarak bir grubu isaret etmek maksadiyla on
dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren kullanilmaya baglanmistir.
Ozellikle de Kizilbaslik yerine kullanildig1 dikkat gekmekte olup nitekim
bugiin yaygin kullanilis bigimi de “Alevilik-Bektasilik” olmaktadir (Onat,
2009: 40).

XIII. yiizyi1lda Orta Asya’dan Anadolu’ya gergeklesen Tiirkmen
gocleri ile beraber Anadolu’nun sosyal ve siyasal yapisinda degisimler
yasanmistir. Bu dénemde Anadolu’nun yasadig1 kargasada bazi Tiirkmen
Alevi gruplar devlete isyan hareketlerine girismistir. Ancak bu gruplar
daha sonra Osmanli’nin tarih sahnesine ¢ikisiyla Rum Abdallar1 olarak
adlandirilan Tiirkmen Aleviler, Osmanlinin itici gii¢lerinden biri
durumuna gelmistir. Bu Tiirkmen dervisler Osmanli padisahlariyla
beraber harplere katilmis ve Islamiyet’in batiya yayilisinda etkili bir grup
olmustur. Tam da bu donemde Tiirkistan’da Ahmet Yesevi’nin
miiritlerinden Lokman Parende’nin yaninda egitim almis olan Haci
Bektas Veli Anadolu’ya gelmis ve boylece Alevi-Bektasi olarak
adlandirilan zlimrenin ortaya ¢ikma siireci baslamigtir (Yildirim ve
Tansi, 2018: 309-310).

Zaman iginde devlet ile uyumlu yasayan Bektasi tarikati 1826’da
Yenigeri ordusunun kaldirilmasindan sonra Yenigeriler ile baglantisindan
dolayr kaldirihip, tarikat faaliyetlerine yasak getirilmistir. 20. Yizyila
kadar, Heterodoks (non-conformist) topluluklardan olan Bektasilerin
sehir merkezlerinde yasayanlar kiiltiirlii kesimi olustururken, Aleviler ise
daha ¢ok kirsal kesimde devlet otoritesinin nispeten zayif oldugu yerlerde
yasama imkan1 bulmustur (Ciplak, 2017: V).

Dogrusu Alevilik, giiniimiizde daha c¢ok Anadolu Aleviligini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu agidan Anadolu Aleviligi, nispeten
yeni sayilabilecek bir isimlendirmedir ve Tirklerin, tarihsel olarak
Islamiyet &ncesinde ortaya cikan siyasi ve dini farklilasmalardan
baslamak tizere giinimiize kadar karsilastiklar1 inang ve kilturlerin bir
toplam1 ve sentezini yansitmaktadir. Boylece Aleviligin, gesitli inang ve
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fikirlerin eriyip birbirine kaynastigi bir anlayis seklinde goriilmesi
miimkiindiir (Alevi Calistay1 Nihai Raporu, 2010: 44).

Yine de ginumizde Ozellikle Turkiye'de Aleviligin tarihgesi ve
goriisleri ile ilgili cok net bir sonuca varilabilmis degildir. Zira Tiirkiye'de
halihazirda faaliyet gosteren pek ¢ok Alevi vakif ve dernekleri arasinda
tam bir uzlasma bulunmamaktadir. Pek ¢ok Alevi yazar, yukarida ifade
edildigi gibi Aleviligi farkli farkli tanimlamakta ve g¢esitli sonuclara
ulagmaktadir (Dalkiran, 2002: 116).

Tiim bu farkliliklara ragmen Alevi inancinin islam'm temel
esaslarini benimsemesi veya yok saymamasi yoniinden sunu sOylemek
yanlis olmayacaktir: “Alevilik Islam dini igerisinde yer alan ve tasavvufi
bir yorum ile inanci farkli bir sekilde ele alan, fakat eski Tiirk
inanglarindan ve geleneklerinden tam olarak kopamamis bir Islami
inanctir” (Akyliz, 2015: 442).

Ancak giintimiizde kendi teolojik temellerinden ve geleneginden
kopmus bir Alevilik, yeni bir kimlik hareketi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Cumbhuriyetle birlikte Alevilik, yazili bir kiiltiire sahip olmayisindan
dolay1 birgok kiiltiir ve yapidan etkilenmistir. Bunlarin baslicalar
modernlesme, kentlesme, sol hareket ve Kirt ulusal hareketi seklinde
sayilabilir. TUm bu etkenler sonucunda Alevi kimliginde o6zellikle 90
sonrasi yaganan canlanma Alevilik geleneginden, inang ve ritiiellerinden
kopuk olarak gergeklestirmistir. Bu da inang odakli bir Alevilik yerine
kimlik odakli bir Aleviligin olustugunu gostermektedir (Ceylan, 2015:
224).

4. 1946-60 ARASI DONEMDE DP VE ALEVILER

Osmanli’nin kiillerinden dogan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, 1923-
1946 yillar1 arasinda CHP tek parti olarak iilke yonetiminde sz sahibi
olmustur. Cumbhuriyet, Osmanli’nin biirokratik yapisiyla beraber
ekonomik ve toplumsal yapiyr da miras almigtir. Tek parti donemi,
Ulkede ulus-devletin insa edilmeye, ¢agdaslagsmanin-batililasmanin
saglanmaya caligildigi bir donem olmustur. Bu amagla iilkede ¢esitli
yenilesme reformu gergeklestirilmis ve yapilan devrimlerle ulus-devlet
insasina baglanmistir. Bu gelisim-doniisiim siirecinde gecmisle iliskili
olarak basta din (Islamiyet) olmak iizere, kiiltiirel yapidaki birgok sahada
yenilestirme ¢agdaslastirma yoluna gidilmistir (Kara, 2017: 111).

Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda 6nemli roller
iistlenen Alevi ve Bektasi toplumu, Cumhuriyetin laiklik ilkesine baglh
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kalarak, Cumhuriyet devrimlerine destek vermistir®. Ancak yine de
Alevilerin ve Bektagilerin ibadethanelerine ve faaliyetlerine 1925 yilinda
Tekkeler ve Zaviyeler Kanunu geregince yasak gelmistir. Alevi
vatandaglar bu yasaklar1 takiben gizli de olsa ibadetlerini yapmaya
calismiglardir. Dolayisiyla DP doneminde Once Aleviler ve Bektasiler
siki takibat altindaydi. Aleviler ise daha ¢ok kirsalda yastyor
olmalarindan dolay1 Tekke ve zaviye kanunundan daha az etkilenmistir.
Dolayisiyla Aleviler ve Bektasiler hem Tekke Zaviye Kanunu’ndan hem
de Ikinci Diinya Harbi’nin yol agtif1 tek parti hiikiimetinin sert tedbirli
politikalarindan da olumsuz etkilenmisti (Ciplak, 2017: 109-110).

Dogrusu Alevilerin Cumhuriyet’in siyasal ve biirokratik
kadrosundan, daha sonra da yeni olusturulan dini Orgiitlenmelerinden
dislanmalari, Kemalist elitlerin bilingli bir se¢imleri seklinde degil de,
Osmanli siyasal geleneginin bir devami olarak goriilmelidir. Bu agidan
Cumbhuriyet kuruculari, Alevilere karsi 06zellikle disliniilmiis bir
ayrimciligin miisebbibi olarak kolaylikla suglanamazlar. Yine de Osmanl
gelenegiyle bu anlamda koklii bir kopusu gerceklestirmek icin yeterli
gayret gostermedikleri de ifade edilebilir. Cumhuriyetin kurulusunda
Alevilerin Mustafa Kemal Atatiirk’ii tam destekledikleri, O’nun
kisiliginde ve gerceklestirdigi reformlarda Osmanli ydnetiminde
yasadiklar1 dislanmigliktan kurtulusu gordiikleri diisiincesi genel kabul
gormektedir (Aktirk, 2008: 53).

Bu agidan Aleviler bir yoniiyle Tirkliiglin 6zii olarak kabul
edilirken, 6te yandan da Alevilik tanimi1 geregi Siinni-Hanefi kabul edilen
Tirkliglin disinda goriilmiistiir. Bu noktada Alevilik-Tiirklik iliskisi
muglaktir ve diger etnisiteler igin gegerli oldugu tizere Aleviler igin de
Tirklik kapisi egemen devlet ideolojisine ve kiiltiirline asimilasyon
durumunda agik olabilse de, Alevi kimliginin 6ne ¢ikip vurgulandigi
durumlarda bu kap1 kapanabilmektedir (Aktiirk, 2008: 55).

Dolayisiyla tek parti doneminde toplum genelinde olusan
memnuniyetsizligin yansimast Aleviler arasinda da goriilmiis, 1946°da
yapilan ilk serbest se¢imlerde Aleviler biiyiik ¢ogunlukla, bazi kaynaklara
gore %70 oraninda DP’ye yonelmisler, ancak agik oy-gizli tasnif
yoOntemiyle gerceklestirilen ve bir yil 6ne cekilen bu baskin se¢imlerde

®  Lozan 6ncesi siiregte dergdh temsilcileri ve Alevilere kars1 ok saygili ve hiirmetkar

bir sdylem dikkati ¢ekerken, kisa bir siire sonra durum yerini daha sorgulayici ve
buyurgan bir iisluba devretmistir. Ger¢i ayni {islubun diger tarikat gruplar i¢in de
gecerli oldugu kabul edildigine gore yeni degisimin sadece Bektasilik ve Alevilige
yonelik olumsuz bir bakis olmadig1 anlagilmaktadir (Bakan ve Levent, 2018: 5).
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DP ancak 66 milletvekili koltugu kazanabilmistir. Alevilerin DP’ye
yonelisinde tekke ve =zaviyelerin kapatilmasindan 1937-38 Dersim
isyaninin ¢ok sert bastiritlmasina kadar pek ¢ok faktor etkili olmus olabilir
(Akturk, 2008: 55).

Bu noktada cok partili rejim dini bir koz haline getiren yeni bir
siyasal mantig1 da yerlestirir. Artik secmenlerin tercih edebilecekleri
birden fazla parti bulunmaktaydi. Alevilerin her zaman CHP’yi
destekledikleri yoniindeki yaygin kaninin tersine, 1950°deki ilk ¢ok
partili secimde® Alevilerin cogunlukla DP’ye destek verdiklerini gosteren
bircok isaret bulunmaktadir. Hi¢ siiphesiz DP’nin dile getirdigi kirsal
temalardan™ etkilenmislerdi; ilk zamanlarda mezhep bagliligi biiyiik
olasilikla oy tercihinde belirleyici bir faktér olmamist1 (Massicard, 2017:
54).

Giiler ise Alevilerin, Tiirkiye’de yasayan diger kesimler gibi, tek
parti donemine bir tepki duymalarinin yani sira esas itibariyle DP’nin
ekonomik ve siyasal liberallesme vaatlerinin etkisiyle DP’yi tercih
ettiklerini ileri stirmektedir.

Giiler’e gore bu yoneliste kuskusuz DP’nin ekonomik kalkinma
hamlesini tarim sektoriinden baslatma karari 6nemli rol oynamistir; zira
nihayetinde 1950’lere kadar Alevi topluluklarin g¢ogu ciftgilik ve
hayvancilikla gecinen kesimlerdi. Giiler’e gore bu sav sdyle bir sonuca da
gotliirmektedir: Aleviler nasil sosyoekonomik konjonktiiriin gerektirdigi
sartlar sonucu tarihsel olarak, yani 1960’larin ortasindan itibaren “sol”a
yoneldilerse, 1950’li yillarda da farkli sosyo-ekonomik kosullardan
etkilenerek DP’yi tercih etmislerdir (Giiler, 2008: 190-191).

Bu dénemde 1950°den sonra DP listelerinden bazi 6nemli Alevi
onderler(dedeler) de Meclis’te siyaset yapma imkanina kavusmustur.
Ornegin; 1954 segiminde DP listesinden Tokat milletvekili olarak segilip
Meclis’e giren Yusuf Ulusoy, 1. Meclis’e giren Cemalettin Celebi’nin

Massicard burada 1946 secimlerinden pek bahsetmiyor. Bu tutumda belki de 1946
secimlerinin pek demokratik cereyan etmemis olmasi rol oynamig olabilir.

Demokrat Parti doneminin en 6nemli olgularindan biri, serbest piyasa ekonomisine
entegrasyonla beraber 0zel sektoriin  gelismesi ve tarim alaninda yasanan
makinelesmeyle kirsal alanda insan emegine olan ihtiyacin diismesi gibi gelismelerin
sonucunda beliren kdyden kente goctiir. Bu doneme kadar, kirsalda ve Siinnilerden
izole yagayan Aleviler de dogal olarak bu go¢ hareketine katilmig ve bu durum da
Alevilerin Siinnilerle temas kurmalariyla sonuglanmistir. Iste bu durum Alevileri
kamusal 6zne olma arayisina siiriiklemistir. Sonucundaysa hem geleneksel Alevilik
asama asama zayiflamis hem de bunun yerine giinlimiizde kimlik olarak
nitelendirilebilecek bir modern Alevi kimligi belirmistir (Yilmaz, 2020).

10
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ardindan 34 yillik aradan sonra Celebiler’in milletvekili gonderebildigi
ilk isim olmustur. Yine 1950’de CHP Malatya milletvekili olarak
Meclis’e giren Agugan Ocagi Dedesi Hiiseyin Dogan’in 1951°de
partisinden istifa ederek DP’ye ge¢mesi ve DP listesinden aday olusuyla
Aleviligin geleneksel dini oOnderleri DP g¢atisi altinda toplanmistir
(Akturk, 2008: 55-56).

Boylece 1950°de iktidara gelen Demokrat Parti, 1957 secimlerine
degin Aleviler tarafindan destek gOrmiistiir. Bunun nedeni, DP’nin
Alevilikle ilgili bir programi ya da vaadi olmasindan daha ¢ok, yukarida
da deginildigi gibi DP’nin kirsala yonelik sdylemleri etkili olmustur. Bu
donemin bir diger 6nemli gelismesi de siyasi partilerin artik ciddi bir
toplumsal Kitleyi temsil eden Alevilere yonelik sdylemler ortaya
koymaya baslamalaridir. Ayni zamanda liste usulii gogunluk sistemine™
gore gergeklestirilen 1950 segimlerinde, kirsalda yasayan Alevilerin
DP’den yana tavir almalari DP’nin se¢im zaferinde 6nemli bir etkiye
sahip olmustur. Boylece Aleviler, siyasal yasama etkili bir aktdr olarak
girmek i¢in sahip olduklar potansiyeli gérmiiglerdir (Yilmaz, 2020).

Aktay’a gore de DP iktidar1 Alevilerin de biiyiik destegini
gormiistiir. Ancak Aktay’a gore Alevilerin tek parti yonetimine
muhalefetinin siyasi nedenlerden mi yoksa ekonomik faktorlerden mi
kaynaklandig1 bir tartigma konusudur. Bu noktada tartisma konusu
olmayan, tek parti yonetiminin ekonomik agidan halki tam olarak bir
bikkinliga stiriikklemis oldugudur (Aktay, 2007: 4).

Agikgast DP’nin iktidar yillari*® dinin siyasette aktif bir sekilde
kullanildigr ve ilk defa TBMM’de yogun olarak iki parti arasinda
“laiklik'®” tartismalarimin yasandigi bir siire¢ olmustur. Bu agidan
degerlendirildiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Aleviligin ve Bektasiligin
tarihi siire¢ icindeki statiisiiniin belirlenmesinde doniim noktasidir
(Ciplak, 2017: VI).

11 Bir segim bélgesinde en yiiksek oyu alan partinin tiim milletvekillerini kazandigt

sistem.

DP doneminde Alevilik ve Bektasilik konusu aslinda ge¢misten giiniimiize kadar
gelerek devam eden heterodoks Islam topluluklarmin kiiltiirel kimlik meselesinin
icinde yer alip, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin de ¢6ziilememis ve ¢6ziime kavusturma
cabalar1 devam eden sosyo-kiiltiirel ve siyasal bir meseleden bir kesit durumundaydi
(Ciplak, 2017: V).

DP, dini konulardaki hassasiyetini parti programinda agik¢a ortaya koymustur.
Laikligi, devletin siyasette dinle bir ilgisinin olmamasi, higbir dini inancin devlette
belirleyici olmamasi, devletin de din iizerinde bir tasarrufunun olmamasi diye
anlamakta, laikligin din diismanlig1 seklinde algilanmamasini ve din hiirriyetinin diger
hirriyetler gibi kutsal sayilmasini savunmaktadir (Bing6l ve Akgiin, 2005: 4).
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Tablo:1°de yer verilen biitiin segimlerde liste usulii ¢ogunluk¢u
sistemin* uygulandigim vurgulamak gerekir. Bu ger¢evede Grnegin, 1946
secimlerinde DP’nin bir¢ok vilayetten hi¢c milletvekili ¢ikaramamis
olmasi s6z konusu sec¢im sisteminden kaynaklanmistir. Bu agidan 1946
secimlerinde milletvekili sayilarindan Tablo:1’de gosterilen illerde DP’ye
bir yonelisin oldugu tam anlasilamamaktadir. Ancak 1950’den itibaren
verilen yiizdelik oy oranlar1 biraz daha fikir verebilmektedir. Bu
cercevede Ozellikle 1950 ve 1954 secimlerinde listede yer alan illerde
DP’nin CHP’ye bariz bir {stiinlik sagladigi goriilmektedir. 1957
secimlerinde ise DP’ye verilen destekte azalma goriilmekte ve CHP’nin
bu illerde oy oranini biraz daha artirdig: tespit edilmektedir.

Massicard ise Alevilerin ¢ok partili hayatla beraber, daha 6nce
dislandiklar1 imkanlara ulagsmak {izere yarigsa girme sansi bulduklarini
belirtir. Boylece Aleviler ile Siinniler arasinda bir siyasi rekabet baglar ve
bu da farkliliklarin siyasallasmasi siirecini ortaya c¢ikarir. Bdylece
partilerin hepsi ciddi bir secmen Kkitlesini temsil eden Alevilerin
partilerine ¢ekmeye ugrasmaktadir. Ama Massicard’a gore partilerin,
Ozellikle de Siinniler ile Alevilerin birlikte yasadiklar1 karma bdlgelerde,
Stinni taraftar1 bir sOylemle Alevi yandasi bir sOylemi bir araya
getirmeleri zordu. Massicard, daha sonraki evrede sagci partilerin alenen
Stinni  yanlisi  sOylemleri benimseyip tarikatlara g6z kirpmaya
basladiklarin1 ve bu tercihin de 1957 segimlerinden sonra bazi Alevi
secmenlerin niye DP’den wuzaklastiklarii agiklayabilecegini sOyler
(Massicard, 2017: 54).

1% Tiirkiye’de ¢ok partili 1946 yilindaki ilk se¢imlerden 27 Mayis 1960 darbesine degin
bu sistem uygulanmistir. Buna gore, her bir se¢im ¢evresi i¢in yarigsan partiler kendi
milletvekili listelerini hazirliyordu ve bir bolgede en ¢ok oyu alan partinin listesi
kazaniyordu. Bu dénemki uygulamada her il bir secim c¢evresi seklinde kabul
edilmisti. Bu sistemin en ¢ok biiyiik partilere bilyiik avantaj getirdigi elestirisi
yoneltilmisti (bbe.com/tiirkge, 2017).
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Tablo 1: DP’nin 1946-1960 Arasi Alevi Niifus Yogunlugu Olan
illerde®™ Aldig1 Oy Oranlari

Secimler > 1946 1950 1954 1957
secimleri secimleri secimleri secimleri
(mv. sayisi) (%) (%) (%)

Sehirler v DP | CHP | DP | CHP | DP | CHP | DP | CHP
AGRI 0 3 64,2 | 351 | 69,2 | 28,2 | 498 | 41,1
AMASYA 0 4 51,2 | 44,7 | 535 | 39,1 | 46 | 448

CORUM 0 8 64,8 | 34,1 | 576 | 32 | 453 | 34
ELAZIG 0 5 51,1 | 44,4 | 57,4 | 37,7 | 414 | 44,1
ERZINCAN 0 7 352 | 53,7 | 48,5 | 452 | 26,8 | 46,9
GAZIANTEP 0 7 58 41 57,7 | 40,9 | 47,2 | 46,5

MERSIN 7 1 60,8 | 36,4 | 52,7 | 357 | 46,9 | 44
KARS 0 10 | 38,7 | 548 | 38,1 | 49,1 | 36,5 | 58,1
KIRSEHIR 0 4 341 | 31 304 | 232 | 254 | 11,4

MALATYA 0 12 | 375 | 54,7 | 419 | 51,1 | 326 | 65
K.MARAS 0 6 52,1 | 385 | 54,6 | 36,1 | 41,7 | 44,8
MUS 0 3 496 | 47,2 | 29,8 | 19,7 | 457 | 31,9
SIVAS 0 12 | 53,3 | 44,7 | 52,2 | 44,1 | 39,3 | 52,6
TOKAT 0 10 | 54,8 | 43,7 | 54,9 | 44,6 | 44,4 | 48,2
TUNCELI 0 2 36,4 | 256 | 39,4 | 453 | 32,1 | 49,4
YOZGAT 0 8 559 | 412 | 56,9 | 32,6 | 434 | 324

Secim verileri icin kaynak: yenisafak.com

Yimlii’ye gore de 1957 secimleri, 1950’lerin ikinci yarisi sOylem
ve pratiginin mezhepsel yonden ayrimcilik izleri tasimasi konusunda
Alevilerin tepkiselligini ortaya koyan bir yogunlugu sergilemesi
acgisindan onemlidir (Yiimlii, 2008: 52). 1957 secimini iilke genelinde
yine DP kazanmasina ragmen Tunceli ve Malatya’nin yani sira, Cankiri,
Tokat, Sivas, Erzincan, Elaz1g, Kahramanmaras ve Hatay gibi Alevilerin
yogunlukla yasadig illerde CHP sec¢imi kazanmis, Amasya’da da kiigiik
bir farkla DP’nin ardindan gelmistir. Bu sonuglar, Alevilerin 1957
seciminde gozle goriiliir bir farkla CHP’ye yoneldikleri yoniindeki
iddiay1 desteklemektedir. Dolayisiyla Aktiirk’e gore 1946’da DP’ye
yonelen oylar, 1950 ve 1954’te DP ve CHP arasinda dagilmis, 1957
secimiyle beraber CHP’de yogunlasmistir (Aktiirk, 2008: 56).

* Bu sehirler belirlenirken Giiler (2008: 195)’in ¢ahigmasinda cesitli kaynaklara
(Bozkurt ve Schiiler gibi) referansla saptadig iller baz alinmustir.
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Tablo 2: 1946 ile 1960 Arasi1 Genel Secim Sonuglar: (%)

Secimler > 1946 1950 1954 1957

Partiler vV secimleri® secimleri secimleri secimleri
Demokrat Parti 11,6 53,5 56,6 47,8
Cumhuriyet 87,3 39,9 34,8 41
Halk Partisi
Millet Partisi |  -—-- 31 | e e
Hurriyet Partisi |~ -~ | - | -eee- 3,9
Cumhuriyet¢i | - | - 4,8 7,1
Millet Partisi

Sec¢im verileri icin kaynak: yenisafak.com

Bu noktada Alevilerin 1957 secimlerinden sonra DP’den
kopusuna Giler, farkli bir agiklama getirmekte ve 1957 segimlerinde
DP’ye giden oylarda bir diisiisii birebir DP’nin laiklikten taviz veren
politikalarina, Nurcularla kurdugu iliskilere ve “sag” bir parti olusuna
dogrudan baglamanin miimkiin goriinmedigini belirtmektedir. Giiler’e
gore bu gelismeler de Alevilerin DP’den kopuslarinda rol oynamis
etkenler olabilse de asil etken, DP’nin bu se¢imlerde siyasal ve ekonomik
bunalimlarm iistesinden gelememesi ve halihazirda tiim Tiirkiye’deki
gerileyisiyle baglantili goriinmektedir (Giiler, 2008: 198). Giiler’in bu
tezini asagida yer alan Tablo:2’deki veriler de sanki dogrulamaktadir.

Dolayisiyla 1957 secimlerindeki Alevilerin DP’ye olan
desteginin bariz sekilde azaldig: fikri iizerinde genel bir kabul olsa da, o
dénem DP igindeki bélinme sonucu Hiirriyet Partisi (HP)' ve
Cumhuriyetci Millet Partisi®® (CMP)’nin de 1957 segimlerinde bariz

8 1946 secim sonuglarinda oranlar mv. sayisina gore girilmistir. Bu secimde “agik oy-

gizli tasnif” yontemi uygulandigindan oy oranlart erigilen kaynaklarda
bulunamamustir.

Hiirriyet Partisi, 20 Kasim 1955 tarihinde, DP’den istifa eden bir muhalif milletvekili
tarafindan 20 Aralik 1955 tarihinde kurulmustur. Basina ispat hakki verilmesini
savunan, cogunlugu gazeteci ve gazete sahiplerinden olugan Demokrat Parti’nin
Millet Meclisi gatist altinda bulunan 19 mv. Basin Yasasi’nda basina ispat hakkinin
verilmesini savunmaktaydi. Talepleri DP Grubunca reddedilince 19 iiyeden 10’u
partiden istifa etti, 9’u da partiden ihrag¢ edildi. HP, 24 Kasim 1958 tarihinde CHP’ye
katild1 (Albayrak, 2008: 341).

Cumhuriyetci Millet Partisi, 1954-1958 yillar1 arasinda etkinlik gosteren siyasi
partidir. 27 Ocak 1954'te kapatilan Millet Partisi (MP)'nin yerine 10 Subat 1954
tarihinde kurulmustur. Kuruculart arasinda Osman Boliikbagi, Ahmet
Tahtakilig, Hasan Kocdemir, Enis Akaygen ve Suphi  Batur yer almistir. Genel
bagkanligina Osman Boliikbasi getirilmistir. 2 Mayis 1954'te yapilan genel segcimlerde

17
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sekilde DP’den %10 {istiinde bir oy ¢ektigini de fark etmek miimkiindiir.
Bu durum asagida Tablo:2’de yer verilen se¢im sonuglarmdan
anlagilabilmektedir.

Bu dogrultuda 1957 segimlerinde HP ve CMP’nin toplam oy
oraninin % 11’1 buldugu; CHP’nin oy oraninin 1950 secimine gore
sadece %1 oraninda arttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla aslinda DP’den
CHP’ye ¢ok da bir segmen gecisinin olmadig sdylenebilir.

Bu noktada Alevilerin tercih degisikliginden ziyade, DP’nin
kendi igindeki boliinmelerin ve kopuslarin aslinda kendi oy tabanim
zayiflattigr da ileri strulebilir. Ancak Tablo:1’deki veriler iller 6zelinde
degerlendirildiginde, 1957 sec¢imlerinden sonra Alevilerin DP’nin
politikalarina tepki gosterip parti tercihlerini degistirdikleri yoniinde
se¢im sonuglarina gore bir ¢ikarim da miimkiin olabilir. Bu noktada kabul
edilmesi gereken husus, DP’nin oy oranmi 1950°den sonra %50’nin
altina diigliren esas unsur HP ve CMP gibi yeni siyasi rakiplerin siyaset
arenasinda belirmesi ve bunun da DP’yi olumsuz etkilemis oldugudur.

5. GENEL DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de Alevi nifusun ciddi bir kitleye tekabil etmesi ve
boylelikle tasidigi oy potansiyeli siyasal partilerin her zaman dikkatini
cekmesine ve kendi partilerine cekmek igin ilgilenmelerine yol agmustir.
Giliniimiizde Alevilerin aslinda genel itibariyle CHP ile ¢ok yakin bir
iligki i¢inde olduklar1 kabul edilmektedir. Halbuki 1946 yilinda g¢ok
partili secimlerle beraber Alevilerin o giinkii konjonktirde tercihlerinin
CHP’den DP’ye kaydig1 goriilmektedir.

II. Diinya Savasi sonrasi esen liberallesme riizgarlarinin Alevi
kesimi de etkilemesi kag¢inilmaz olmustur. Bu agidan tek parti donemi
uygulamalarindan duyulan rahatsizlik Alevilerin oy verme davranisini da
etkilemistir. Ayrica bu noktada Alevilerin o donem baskin olarak kirsalda
yasamalarini1 g6z 6niine aldigimizda kirsal kesimdeki CHP yodnetiminden
duyulan genel memnuniyetsizligin Alevi kesim tarafindan da paylasildigi
sOylenebilir. Ancak DP bu iliskiyi ¢ok uzun siireli devam ettirememistir,
zira tek parti doneminde Alevi kesim gibi baski altinda hisseden ve

oylarin 4,85'ini alarak 5 milletvekili ¢ikarmay1 basarmigtir. 27 Ekim 1957'de ise
%7,13 oy oraniyla 4 milletvekilligi elde etmistir. 16 Ekim 1958'de Turkiye Koylu
Partisi ile birleserek Cumhuriyetci Koyl Millet Partisi'nin (CKMP) kurulusunda yer
aldi. 1969 yilinda da Alparslan Tiirkes ve arkadaslarmin partiye dahil olmasindan
sonra  Milliyetgi Hareket Partisi  (MHP) olarak isim  degisikligine  gitti
(tr.wikipedia.org, 2020).
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dislayici(jakoben) laiklik tarzi yorum ve uygulamalarindan rahatsizlik
duyan siinni muhafazakar kesim de DP’ye yonelmistir.

Bu noktada DP’nin de hem Alevi kesimi hem de Siinni
muhafazakar kesimi kiistiirmeden ikisini de memnun edip partiye yakin
tutma ¢abasi olumlu sonu¢ vermemis ve 1957 secimlerinden itibaren
Alevi kesimin yeniden CHP’ye yoneldigi goriilmiistiir. Ancak dogrusu bu
tarihten itibaren ekonomik gostergelerin de kotlye gitmesi sadece Alevi
kesimde degil, genel itibariyle segmen nezdinde DP’den bir kopusun
gerceklestigini gostermektedir.

Ayrica Aleviler ile CHP arasindaki iligkinin seyrinin CHP’nin
benimseyecegi ideoloji ve sergileyecegi uygulamalara bagli kaldigi
goriilmiigtiir. Bu baglamda, CHP’nin DP &rnegini dikkate alarak Alevi
kesimin oylarii mutlak garanti oylar olarak gérmemesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Bu ¢ergcevede DP doneminde Alevilerin bir merkez sag partiye
yonelisinin de kaydedilmesiyle Tiirk siyasal hayatinda merkez sag
partilerin de her zaman Alevi oylarin1 kazanmaya doniik cabalarini
devam ettirecekleri degerlendirilmektedir. Ustelik artan kentlesmenin,
kirsal yasama goére artik cemaat baskisint daha az hisseden Alevi
vatandaglara farkli ve serbest siyasal tercihler yapabilme imkani verdigi
de gortlmektedir.

Son olarak, bu c¢alismayla II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
cikan demokratiklegsme havasiin Alevi kesimi siyasal tercih anlaminda
nasil etkiledigi ortaya konulmaya calisilmistir. Bdylece bundan sonraki
calismalarda bu liberallesme riizgarinin diger kesimleri de nasil etkiledigi
ve 1960 sonrasi gelismeler de gdz Oniine alinarak bu konuda aragtirmalar
yapilabilecegi degerlendirilmektedir.
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