
 

 

 

 

 

Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi Yıl: 2021/1, Sayı: 39, s. 240-262 

Journal of Süleyman Demirel University Institute of Social Sciences Year: 2021/1, Number: 39, p. 240-262 
AlınıĢ/Recieved: 15.01.2021     Kabul/Accepted: 23.04.2021     Online Yayın/Online Published: 30.04.2021 

 

 

[240] 

 

 

1946-60 ARASI DÖNEMDE DEMOKRAT PARTĠ ile 

ALEVĠLER ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

 

Sami ZARĠÇ
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ÖZET 

Türkiye’de 1946 seçimleriyle baĢlayan çok partili hayatla beraber 

Türkiye’de demokratikleĢme anlamında olumlu bir hava esmeye baĢlamıĢtır. 

1950 seçimlerinden itibaren ise Demokrat Parti ülke yönetiminde söz sahibi 

olmuĢtur. Çok partili hayata geçiĢle beraber artık Aleviler de terk parti 

döneminin baskıcı ortamından duyulan rahatsızlıkla beraber seçimlerde daha çok 

DP’ye yönelmiĢtir. Bu tercihte daha çok kırsalda yaĢayan Aleviler üzerinde 

ekonomik faktörlerin de etkili olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak 1957 

seçimlerinden itibaren ise ülke genelinde olduğu gibi Alevi kesimde de DP’den 

bir soğuma görülmüĢ ve yeniden CHP’ye yönelmiĢlerdir. Her ne kadar bu 

kopuĢu DP’nin biraz daha sünni-muhafazakâr kesime dönük politikalarından 

duyulan rahatsızlığa bağlayan yorumlar çok olsa da o dönemki ekonomik 

koĢulların kötüleĢmesinin etkisi de göz ardı edilmemelidir. Ayrıca 1957 

seçimlerinde DP’den ayrılanların kurduğu HP ve CMP gibi partilerin de bu 

seçimlerde ciddi bir oy oranını DP’den çektikleri de anlaĢılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Alevilik, Bektaşilik, Demokrat Parti, seçimler, 

Menderes 

THE RELATIONSHIP BETWEEN the DEMOCRAT 

PARTY and the ALEVIS in the PERIOD BETWEEN 

1946-60 

ABSTRACT 

 Along with the beginning of multiparty democracy with the 1946 

elections, the sense of a positive atmosphere in Turkey began to blow. Since the 

1950 elections, the Democrat Party has had a say in the administration of the 

country. With the transition to multi-party life, Alevis have now turned to DP in 

elections, with the disturbance of the oppressive environment of the one party 

(CHP) period. It is understood that economic factors are also effective on Alevis 

who mostly were living in rural areas in Anatolia. However, since the 1957 

elections, as in the whole country, there was a cooling down from the DP in the 

Alevi segment and they turned to the CHP again. Although there are many 

comments that attribute this rupture to the discomfort felt by DP's policies 
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towards a more Sunni-conservative segment, the effect of the deterioration of the 

economic conditions at that time also should not be ignored. In addition, it is 

understood that parties such as HP and CMP, founded by those who left the DP, 

withdrew a significant rate of votes from the DP in the 1957 elections. 

Keywords: Alevism, Bektashism, Democratic Party, elections, 

Menderes. 

1. GĠRĠġ 

1946 genel seçimleriyle beraber çok partili hayatın baĢladığı 

Türkiye’de böylece demokratikleĢme anlamında ciddi bir aĢama kat 

edilmiĢtir. Her ne kadar Osmanlı döneminde II. MeĢrutiyet’in ilanından 

sonra kısa süreli birçok partili hayat tecrübesi yaĢansa da Cumhuriyetin 

ilanından sonra çok partili hayata geçiĢ için 1946 yılını beklemek 

gerekmiĢtir.  

Doğrusu 1923’te Cumhuriyetin ilanından sonra Terakkiperver 

Cumhuriyet Fırkası (TCF) ve Serbest Cumhuriyet Fırkası (SCF) ile çok 

partili hayata geçiĢ teĢebbüsleri olsa da ġeyh Sait Ġsyanı ve Menemen 

olayları gibi meseleler yüzünden bu çabalar baĢarıyla sonuçlanmamıĢtır. 

Böylece 1923 ile 1946 arasında tek parti olarak Cumhuriyet Halk Partisi 

(CHP) yönetimi altında bir devlet yönetimi ve siyasal yaĢam söz konusu 

olmuĢtur. 

Bu çerçevede Demokrat Parti (DP)’nin siyasal hayata atılıĢına ve 

iddialı bir muhalif parti olarak faaliyet göstermesine o dönem müsaade 

edilmiĢ olması Türk siyasal hayatında önemli bir dönüm noktası 

oluĢturmuĢtur. Açıkçası DP kurucularının CHP içinden çıkmıĢ olması 

CHP’nin ve o günkü devletin baĢı konumundaki CumhurbaĢkanı Ġsmet 

Ġnönü’nün biraz daha hoĢgörülü olmuĢ olmasındaki ana etken olabilir. 

Bu bağlamda DP’nin kuruluĢu geniĢ bir halk kitlesi ve aydın 

kesiminde ciddi bir heyecan uyandırmıĢtır. Böylece yirmi yılı aĢkın süren 

tek parti yönetiminden duyulan rahatsızlıkla ve II. Dünya Harbi’nin yol 

açtığı ekonomik sıkıntılarla beraber iyice pekiĢen bıkkınlıkla beraber DP 

yeni umut kaynağı olarak belirmiĢtir. 

DP’yi yeni bir umut kaynağı olarak gören halk kesimlerinden biri 

de Aleviler olmuĢtur. Anadolu’nun kültürel ve mezhepsel çeĢitliğinin bir 

göstergesi olan Alevi kesimin Anadolu coğrafyasında sahip olduğu ciddi 

nüfus yoğunluğunun siyasal hayat üzerindeki etkisi yadsınamaz. Bu 

çerçevede Türk siyasal hayatında gerek sağdan gerek soldan büyük 

partiler Alevi oylarına göz dikmiĢ ve bu halk grubunu çeĢitli 

argümanlarla partilerine çekmeye çalıĢmıĢtır. 
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Alevilik ve DP iliĢkisinde üzerinde durulması gereken önemli bir 

husus, Alevilik konulu çalıĢmalarda, Aleviliğin sol ve sosyalizmle 

iliĢkisinin oldukça yer tutmasına mukabil Alevilik ve DP iliĢkisine, DP 

merkez sağ parti Ģeklinde görüldüğünden ya hiç yokmuĢ gibi yer 

verilmemekte veya bu iliĢki görmezlikten gelinmektedir. Bu tutumun, 

yani Alevilik ve DP iliĢkileri konusunda ortaya çıkan suskunluğun bu 

döneme iliĢkin kaynakların yetersizliğinden kaynaklandığı da iddia 

edilebilir (Güler, 2008: 190). 

Bu çalıĢmayla DP’nin iktidara geldiği 1950 yılı ile 27 Mayıs 

darbesiyle iktidardan düĢürüldüğü 1960 yılı arasındaki dönemde DP ile 

Aleviler arasındaki iliĢki incelenmeye çalıĢılacaktır. Böylece günümüzde 

daha çok CHP’ye yakın durduğu konusunda yaygın kanaat olan 

Aleviler’in 1950’den sonra daha sağa yakın/ liberal olarak kabul 

edilebilecek DP’ye bakıĢ açısı ve yaklaĢımı ele alınacaktır. 

2. DP’NĠN KURULUġU VE SĠYASAL YAġAMI 

23 yıllık iktidarı boyunca tek parti idaresi, geniĢ bir alanda 

otoriter Ģekilde radikal reformlar geçekleĢtirmiĢtir. Ancak halka rağmen 

halk için gerçekleĢtirilen reformlar ve ekonominin çeĢitli sebeplerle bir 

türlü toplumsal refahı artıracak bir seviye yakalayamaması bu süreçte bir 

muhalefet kitlesinin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur (Aslan, 2015: 125). 

II. Dünya SavaĢı sonlarına doğru demokrasi yanlısı devletlerin 

zafer kazanacağının idrak edilmesi ve Türkiye’ye dönük Sovyet 

tehdidinin belirmesi, çok partili hayata geçiĢ için önceden bulunan iç 

dinamikleri hareketlendirmiĢtir. CumhurbaĢkanı konumunda yönetim 

gücünü elinde tutan Ġnönü, Türkiye’yi dıĢ politikada yalnızlıktan 

çıkarmak, rejimin ülke dıĢından imajını değiĢtirmek için kısıtlı da olsa 

sistemi normalleĢtirmeye ve çok partili siyasi hayata geçmeye mecbur 

olmuĢtur. Bu açıdan, çok partili hayata geçiĢ için önceden var olan, 

savaĢın getirdiği negatifliklerle daha da güçlenen iç dinamikleri, savaĢ 

sonrası ortaya çıkan dıĢ dinamikler harekete geçirmiĢtir (Akandere, 2009: 

459).  

Bu noktada, uluslararası konjonktüre bakıldığında, II. Dünya 

Harbi ve sonuçlarının etkileri de öne çıkmaktadır. Söz konusu dönemde, 

II. Dünya SavaĢı’nı demokrasi yanlısı olarak gösterilen ülkelerin 

kazanması ile beraber, otoriter tek partilerin idaresindeki ülkeler gözden 

düĢmüĢtür. Harbi takiben ortaya çıkan yenidünya düzenine adapte 

olabilmek, BirleĢmiĢ Milletler (BM)’e kurucu üye olabilmek, Batı’dan 

askeri ve ekonomik yardım elde edebilmek ve Türkiye topraklarına 

yönelen Sovyet tehdidiyle baĢ edebilmek maksadıyla, Türkiye Batı’ya 
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yakınlaĢmıĢtır. Böylece tüm bu dıĢ etkenlerin, Türkiye’de otoriter tek 

parti yönetim tarzının terkedilerek, demokratik hayata geçiĢ 

zorunluluğunu öne çıkardığı ifade edilebilir (Akıncı ve Usta, 2016: 286). 

Aslında, 1946’ya kadar süren tek parti döneminde, siyaset 

yapılabilecek tek parti CHP olduğundan sağdan ve soldan siyasete girmek 

isteyen kiĢiler mecburen CHP’ye yönelmekteydi. Bunun etkisiyle CHP 

içinde sağ ve sol unsurlar, zoraki olarak beraber siyaset icra etmekteydi. 

1945 yılından sonra çok partili hayata geçiĢin önündeki engeller ortadan 

kaldırılınca, CHP içindeki farklı unsurlar da CHP’den kopmaya ve kendi 

partilerini kurabilme imkânına sahip olmuĢtur (Fedayi, 2019: 31).  

Bu noktada çok partili hayata geçiĢ sürecinde Milli ġef Ġsmet 

Ġnönü’nün de oldukça ön plana çıktığı kaydedilmelidir. Bu süreçte, hem 

iç hem dıĢ Ģartları iyi analiz edebilen Ġnönü’nün ileri görüĢlü devlet adamı 

olarak çok partili siyasal sisteme geçiĢe çok hevesli olmasa da bu 

istikametteki gidiĢata mani olmadığı söylenebilir (Akıncı ve Usta, 2016: 

286).  

Bu süreçte 5 Eylül 1945’te iĢadamı Nuri Demirağ, Milli 

Kalkınma Partisi (MKP) isminde bir partinin kuruluĢ dilekçesini vermiĢ 

ve partinin kurulmasına da müsaade edilmiĢtir. Bu parti siyasi hayatta 

önemli bir konuma gelemese de, iktidarın yeni parti kurulmasına izin 

vereceğini ispatlaması açısından önem taĢımaktaydı (Ataay, 2019: 120).  

DP’nin kuruluĢuna giden süreçte ilk adım ise 7 Haziran 1945 

tarihinde CHP Meclis Grubu’na sunulan Dörtlü Takrir diye isimlendirilen 

ve demokrasinin daha geniĢ uygulanması doğrultusunda talepler 

barındıran bir metin olmuĢtur. Metnin altında Celal Bayar, Refik 

Koraltan, Fuat Köprülü ve Adnan Menderes’in imzaları vardı. Bahse 

konu grubun liderliğini Celal Bayar üstlenmiĢti. Cumhuriyet tarihinde bir 

ilk olma vasfı taĢıyan ve adeta bir isyan özelliği taĢıyan Takrir büyük ses 

getirmiĢtir (Dokuyan, 2014: 152). 

CHP Grubundaki sert tartıĢmaların ardından önerge, verenlerin 

haricindeki milletvekillerince reddedilmiĢtir. Önergenin reddediliĢini 

takiben Adnan Menderes ve Fuat Köprülü, Vatan gazetesinde ölçüsü o 

günlere göre oldukça sert olan bir muhalefet anlayıĢını takip eden yazılar 

kaleme aldılar. Bu yazılardan dolayı CHP Parti Divanı 21 Eylül 1945’te 

bu iki milletvekilini partiden ihraç etti. Refik Koraltan da bu arkadaĢlarını 

savunan bir yazı kaleme aldığından dolayı aynı cezaya maruz kaldı. Celal 

Bayar ise önce milletvekilliğinden, sonra da CHP’den istifa etti. Böylece 

Demokrat Parti’nin dört kurucusunun CHP ile artık bağlantısı kalmamıĢ 

bulunuyordu. Tüm bu geliĢmelerin ardından Celal Bayar, 1 Aralık 
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1945’te basına yaptığı açıklamada, arkadaĢlarıyla yeni bir parti 

kuracaklarını resmen dile getirmiĢtir (Çavdar, 2019: 455). 

Ancak kurulması beklenen parti 1945 yılına yetiĢememiĢ; 1946 

yılı Ocak ayının ilk günlerinde kurulmuĢtur. Refik Koraltan tarafından 

parti tüzük ve programı ĠçiĢleri Bakanı Hilmi Uran’a teslim edilmiĢ, 

böylece gerekli resmi iĢlemler tamamlanabilmiĢtir. Demokrat Parti (DP) 

resmen 7 Ocak 1946 tarihinde Ankara’da kurulmuĢtur. Gazeteciler, 

kuruluĢ gününe davet edilmiĢ ve 85 maddelik parti programı kamuoyuna 

açıklanmıĢtır. DP’nin kurulması halk tarafından olumlu karĢılanmıĢ, 

basın ise tek parti baskısından ve cezalardan bıktığından dolayı DP’yi 

heyecanla kucaklamıĢtır (Dokuyan, 2014: 161). 

DP böylece giderek hızla halk desteğini artırmıĢtır. Parti “Yeter 

söz milletindir!” sloganıyla yola çıkmıĢ, programını “liberal” esaslar 

üzerine temellendirmiĢtir. Temel hak ve özgürlüklere verilen önemle ve 

ulusal egemenliğin milletin tam olarak söz sahibi olabileceği bir yönetim 

Ģekliyle oluĢabileceği vurgusuyla DP, tek parti yönetiminden rahatsız 

olan neredeyse her kesimi bünyesine almaya baĢlamıĢtır (Tekin ve 

Okutan, 2011: 128-129). 

Her ne kadar otoriter ve merkeziyetçi CHP’den doğmuĢ olsa da 

DP giderek merkezden uzaklaĢmıĢ, söylemlerini ve politikalarını 

çevrenin bakıĢ açısına göre belirlemiĢtir (Bingöl ve Akgün, 2005: 3). Bu 

noktada DP, 1946-1950 arasında sol ve sağ tabirlerini pek kullanmamıĢ; 

daha çok demokrasi ve özgürlük eksenli bir siyasi söylem benimsemiĢtir. 

Yine DP bu süreçte, merkez partisi olmasının bir gereği olarak, sağ 

çevrelerin yanı sıra sol çevrelerde de diyalog içerisine girmiĢtir. Bu 

dönemde CHP ise geniĢ toplumsal kesimlerin desteğini almak için bir 

ölçüde sağa yaklaĢmıĢtır (Fedayi, 2019: 33). Zaten laiklik ile 

uygulamalarda yumuĢamanın 1946’dan sonra CHP döneminde baĢladığı 

kabul edilmektedir.  

DP kuruluĢundan sonraki ilk zamanlarda CHP’nin hoĢgörüsüyle 

karĢılaĢsa da, yerel seçimleri boykotu ve ĢaĢırtıcı Ģekilde bir teĢkilatlanma 

baĢarısından dolayı CHP’nin DP’ye karĢı yaklaĢımı oldukça sertleĢmiĢtir. 

Gerilimin iyice arttığını gören CumhurbaĢkanı Ġnönü devreye girerek iki 

parti arasında arabuluculuk yapmaya çalıĢmıĢtır. Ġnönü, “12 Temmuz 

Beyannamesi” adıyla geçen bildirisiyle muhalif partilerin de CHP ile aynı 

koĢullarda faaliyet göstereceği güvencesini vermiĢ ve bir açıdan çok 

partili yaĢamın devamını sağlamıĢtır (Akın, 2005: 92).  

Böylece Ġnönü’nün bu uzlaĢtırıcı bildirisi CHP ile DP arasındaki 

düĢmanca iliĢkilerin onarılmasına katkı sağlamıĢtır (Heper, 2011: 191). 
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Özellikle Recep Peker
2
’in görevden alınmasından sonra CHP ile DP 

arasındaki iliĢkiler iyice yumuĢamıĢtır. Önceki parti denemelerinden
3
 

ders çıkaran DP geçiĢ sürecinde bir kazaya maruz kalmamak için oldukça 

temkinli hareket etmekteydi (Fedayi, 2019, 33-34). 

Bu noktada DP’nin 12 Temmuz Beyannamesi’yle resmiyet elde 

ettiği ve varlığını güvenceye aldığı ifade edilebilir. Bu açıdan DP’nin 

kurumsallaĢmasında bildiri oldukça önemlidir. Bildiri muhalefete önemli 

mevziler getirmiĢ ve çok partili hayata geçiĢi bir daha bozulamaz biçimde 

tahkim etmiĢtir. Bu arada hem CHP hem DP’deki aĢırılar, ya 

partilerinden ayrılmak zorunda kalmıĢ ya da pasifize edilmiĢtir. Böylece 

DP’den kopanlar kurdukları partilerle ve temsil ettikleri nispeten daha uç 

düĢüncelerle DP’yi biraz daha merkeze doğru itmiĢlerdir (Akın, 2005: 

104). 

Örneğin 12 Temmuz Beyannamesi’nin pekiĢtirdiği demokratik 

ortamın neticelerinden biri olarak DP’nin CHP’ye yönelik eleĢtirilerinin 

Ģiddetinin yetersiz olduğunu ileri sürerek partiden ayrılma kararı veren 

Fevzi Çakmak, Osman BölükbaĢı gibi önde gelen siyasilerin liderliğinde 

1948 yılında Millet Partisi (MP)
4
’nin kurulması gösterilebilir 

(Börklüoğlu, 2020: 52). 

                                                 
2  Recep Peker, 1946 Ģaibeli olarak gösterilen genel seçiminin ardından hükümeti 

kurmakla görevlendirilerek baĢbakanlığa getirilmiĢtir. Ancak baĢarısız yönetimi bir 

türlü düzelmeyince, CumhurbaĢkanı Ġnönü tarafından istifası istenmiĢtir. Recep Peker, 

bir süre dirense de 9 Eylül 1947’de istifa ederek pek olumlu icraatla anılmadığı 

dönemini bitirerek, koltuğunu Hasan Saka’ya bırakmıĢtır. Doğrusu tek parti 

döneminin en önemli siyasilerinden biri olmayı baĢaran Recep Peker, sistemi perde 

arkasında yöneten CHP Genel BaĢkanlık Kurulu’nun Atatürk ve Ġnönü’den sonra 

üçüncü önemli üyesiydi (biyografya.com/biyografi/11719).  
3  Burada Cumhuriyetin ilk yıllarında kastedilen iki parti Terakkiperver Cumhuriyet 

Fırkası (TCF) ve Serbest Cumhuriyet Fırkası (SCF)’dır. Her iki partinin de siyasal 

hayatı çeĢitli sebeplerle pek uzun sürmemiĢtir. TCF, ġeyh Sait isyanı sonrasında 

kapatılırken SCF ise kurucusu Fethi Okyar’ın öngörüsüyle kendi kendini feshetmiĢtir. 

Her iki parti de tek parti döneminde CHP karĢısında serbest siyaset imkânı 

bulamadığından DP’nin korkusu aynı akıbetin kendi baĢına da gelmesi olmuĢtur.  
4  DP’den ayrılanların kurduğu ve dindar kesimlere daha yakın duran Millet Partisi 1950 

seçimlerinde baĢarılı olamamıĢtır. Bu seçimde partinin toplam oy oranı %3,11’de 

kalmıĢ; 22 ilden aday gösteren MP sadece KırĢehir’den milletvekili (Osman 

BölükbaĢı) çıkarabilmiĢtir. MP’nin fahri genel baĢkanı Fevzi Çakmak’ın seçimlerden 

kısa bir süre önce vefat etmesi bu partinin seçimlerde baĢarısız olmasının bir diğer 

önemli sebebi olmuĢtur. Açıkçası DP’nin iktidar yıllarında izlediği bir politika da 

siyasi yelpazenin sağında kendisine rakip olabilecek siyasi partileri ve oluĢumları 

baskılama politikası izlemek olmuĢtur. Bu partilerin baĢında Millet Partisi gelir. DP, 

kendi içinden çıkan MP’nin baĢarısız olması için her türlü çabayı sergilemiĢtir. 

Nihayet MP, 1954 yılında, Sulh Ceza Mahkemesi kararıyla laikliğe karĢı politika 

https://www.biyografya.com/biyografi/11719
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Toparlanacak olursa, 1946-1950 yılları arası CHP’nin tek parti 

idaresine karĢı toplumsal muhalefetin güçlendiği ve arttığı bir dönem 

olmuĢtur. Yeni bir parti olarak DP, söyleminde pek farklı öneriler ileri 

sürmemiĢ olsa da, artan toplumsal memnuniyetsizliği kendi lehine 

kullanmayı baĢarmıĢtır. Öyle ki, 1950 yılına gelindiğinde toplumsal 

muhalefet adeta patlama noktasına gelmiĢti. Ancak, nedense CHP 

yönetimi bu durumun farkına varmamıĢtı. Hatta seçmeni yanına 

çekebilmek için bazı tavizler
5
 vererek konumunu iyice güçlendirdiğini 

varsayıyordu (Çavdar, 2013: 15,17). 

Tek parti döneminde gerçekleĢen seçimler, 1946 seçimleri 

dıĢında seçim sistemi açısından çok önemli değildir. Çünkü söz konusu 

seçimlerde demokrasi söz konusu olmamıĢ ve açıkçası tercih edilebilecek 

CHP dıĢında baĢka bir parti de yoktu. Bu açıdan bu dönemde seçim 

sistemi ne Ģekilde olursa olsun sonuç değiĢmeyecekti. Fakat 1950 

seçimlerinde artık iki muhalefet partisi yarıĢmaktaydı ve seçim 

sistemindeki değiĢikliklerle ilk defa gizli oy-açık tasnif metoduna göre 

yargı denetiminde seçimler icra edilmiĢtir. Bu noktada 1950 seçimleri 

iktidarın seçim sonucuna göre ve Ģiddet olmadan el değiĢtirmesinden 

dolayı önemli bir geliĢmeyi sergilemiĢtir. Ancak 1954 ve 1957 

seçimlerinde de görüldüğü üzere, 1950 seçimlerinin tek turlu basit 

çoğunluk sistemine göre icrası Mecliste sadece iki partinin temsiline ve 

de adaletsizliğe yol açmıĢtır. Oyların % 53,3’ünü elde eden DP, 420 

milletvekili ile Meclis’te % 85,4 oranında temsil oranı elde etmiĢtir. CHP 

ise % 39,9 oy alıp 69 milletvekili çıkararak ancak % 14 oranında temsil 

gücüne elde etmiĢtir (Bingöl ve Akgün, 2005: 12). 

Doğrusu seçim sistemini böyle tasarlayan ve kuran CHP 

olmuĢtur. CHP muhtemelen kendi lehine sonuçlar alacağını umduğundan 

DP’nin 1950 seçiminde % 53 oranında oy elde etmesini beklememiĢtir. 

Dolayısıyla CHP lehine olduğunu düĢündüğü seçim sisteminde 

değiĢikliğe gitmeden seçime gitmiĢtir. Böylece 1954 ve 1957 seçimleri de 

aynı sistemle icra edildiğinden yakın sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. Bu 

noktada seçim sisteminin normal sonucu olarak Meclis’te iki partililik 

adeta kurumsallaĢmıĢtır. Öyle ki, DP ve CHP iki parti olarak 

parlamentoda % 90 üzeri temsil hakkı kazanmıĢtır. 1954 seçim 

                                                                                                              
üretmek suçlamasıyla kapatılmıĢtır. Cevat Rıfat Atilhan’ın Ġslam Demokrat Partisi de 

benzer bir sebeple 1952 yılında kapatılmıĢtı (Fedayi, 2019: 35-38). 
5  Çavdar bu tavizlere örnek olarak Köy Enstitüleri’nin etkisiz hale getirilmesi, 

ilkokullara seçmeli din dersinin getirilmesi, devletçilik ilkesinin göz ardı edildiğini 

gösteren bir kısım kararın alınması, ÇalıĢma Bakanlığı, ĠĢçi Sigortaları ile ĠĢ ve ĠĢçi 

Bulma Kurumu’nun kuruluĢunu gösterir (Çavdar, 2013: 17). 
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sonuçlarına göre % 56,6’lık bir oranla Türk demokrasi tarihinin en 

yüksek oyunu kazanan DP, mecliste % 93,2 oranında temsil gücü elde 

ederek aldığı oy oranına kıyasla %36,6 oranında fazla temsil oranı elde 

etmiĢtir. CHP ise aldığı % 34,8 oya mukabil sadece % 5,7 gibi düĢük bir 

temsil oranı elde etmiĢtir. Böylece CHP % 29,1 oranında eksik temsil 

gücü kazanmıĢtır (Bingöl ve Akgün, 2005: 12). 

1950 seçimleri sonrasında DP’nin iktidara geliĢiyle birlikte tüm 

Türkiye’de hemen hemen her alanda demokrasi rüzgârları esmeye 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde, güvenlik güçleri baĢta gelmek üzere, kamu 

bürokrasisinin halk üstündeki baskısı büyük oranda azalmıĢtır. Ülkedeki 

basın kuruluĢ ve çalıĢanları da bu özgürlük havasından bir hayli memnun 

kalmıĢtır. DP iktidarı bu dönemde ABD’den Marshall Yardımı olarak 

bilinen, o günlerde Türkiye için oldukça önemli sayılabilecek bir 

ekonomik yardım almıĢ, hatta 1950 yılında Kore’ye asker göndermiĢ ve 

asker göndermenin de katkısıyla 1952 yılında NATO’ya üye olmuĢtur 

(Tuncel, 2015: 182). 

Böylece Celal Bayar’ın cumhurbaĢkanı, Adnan Menderes’in 

baĢbakan görevlerinde bulunduğu 1950’li yıllarda DP Meclis’te ciddi bir 

çoğunluk sağlamıĢ; CHP ana muhalefet partisi olarak siyasette ikinci 

büyük parti statüsünü muhafaza etmiĢtir. Ancak 10 yıl sürecek DP 

yönetimi esnasında hükümet ile muhalefet arasındaki iliĢkiler -bazı 

istisnai durumlar hariç- siyasi açıdan oldukça gergin cereyan etmiĢ; 

üniversiteler, yargı ve ordu gibi bürokratik mekanizmanın kritik organları 

da özellikle 1950’li yılların ortalarından itibaren siyasal hayatın öne çıkan 

aktörleri konumunda olmuĢtur (Börklüoğlu, 2020: 58). 

Ayrıca 1950-54 dönemi büyüme ve kalkınma yönüyle DP’nin 

parlak yılları olmuĢtur. Bütün ekonomik göstergeler olumlu yönde 

izlemiĢ; halkın, özellikle de köylünün refah seviyesi artmıĢtır. Ancak 

1954 sonrasında iklimin de kötü gitmesiyle ekonomik göstergeler giderek 

aĢağıya doğru seyretmeye baĢlamıĢtır. 1957 seçimlerinde ise DP, bu kötü 

gidiĢin ilk bedelini oy oranındaki düĢüĢle ödemiĢtir (Fedayi, 2019: 37). 

Bu noktada DP, 27 Ekim 1957 genel seçimlerinde 1954 seçimlerine göre 

% 9,9 oranında oy kaybıyla % 47,7’de kalmıĢtır (Heper, 2011: 194).  

Dolayısıyla 1957 seçimlerini takiben Türkiye’de ekonomik krizin 

giderek derinleĢmesi üzerine iyice sıkıĢan DP yönetimi, seçimden sonra 

1958’de IMF’yle anlaĢmaya giderek ekonomik önlemler programını 

uygulamaya koymak mecburiyetinde kalmıĢtır. Seçimde ittifak 

gerçekleĢtiremeyen muhalefet partileri ise seçimin ardından birleĢme 
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kararı vermiĢtir.
6
 DP’nin ise bu duruma Vatan Cephesi kurarak karĢılık 

vermesiyle ülkede kutuplaĢma ve cepheleĢmeyi daha da artmıĢtır. Ülkede 

kriz ve muhalefet büyürken, DP yönetimi de muhalefeti yıkıcılıkla, 

bozgunculukla ve askeri darbe hazırlığına girmekle itham etmekteydi. 

Doğrusu, DP iktidara geldikten hemen sonra ordu üst yönetiminde geniĢ 

bir tasfiye yapmıĢ olduğundan TSK komuta kademesinin hükümete yakın 

olduğu bilinmekteydi. Lakin alt kademede hükümete karĢı bazı 

rahatsızlıklar olduğuna yönelik iddialar dolanıyordu (Ataay, 2019: 132-

133). Zaten takip eden günlerde gerçekleĢecek darbe de komuta 

hiyerarĢisine göre yapılmamıĢtır.  

Hükümet ile muhalefet arasındaki gerginliğin giderek tırmanıĢı 

DP iktidarının 18 Nisan 1960 tarihinde Meclis’te bir Tahkikat 

Komisyonu oluĢturması ile neticelenmiĢtir. Bu arada 28-29 Nisan 1960 

tarihinde, Ġstanbul ve Ankara’da üniversite talebeleri DP yönetimine karĢı 

gösterilere baĢlamıĢtır. Bunu Ankara’da Harp Okulu öğrencilerinin 21 

Mayıs 1960 tarihinde sessiz bir protesto yürüyüĢü takip etmiĢtir. Tüm 

bunların üzerine Menderes Hükümeti Ġstanbul ve Ankara gibi büyük 

Ģehirlerde sıkıyönetim ilan etmek zorunda kalmıĢtır. Tüm bu 

geliĢmelerden sonra korkulan olmuĢ ve 27 Mayıs 1960’da askeri darbe 

gerçekleĢmiĢtir. Ardından askeri yönetimin özel bir mahkeme 

kurmasından sonra DP milletvekilleri yargılanmaya baĢlanmıĢtır. 

Yargılama sonucunda 12 DP milletvekiline idam cezası verilecek ve Milli 

Birlik Komitesi(MBK) bu milletvekillerinden BaĢbakan Adnan 

Menderes, DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu ve Maliye Bakanı Hasan 

Polatkan’ın idam cezalarını onaylamıĢtır. Diğer idam cezaları ömür boyu 

hapse dönüĢtürülmüĢ ve ayrıca az sayıda milletvekili beraat edebilmiĢtir. 

Bu süreçte DP de 29 Eylül 1960 tarihinde kapatılmıĢtır (Heper, 2011: 

195). Böylece DP iktidarı 27 Mayıs 1960 tarihinde gerçekleĢen darbe ile 

son bulmuĢ ve DP’nin siyasi hayatı da bir trajik son ile bitmiĢtir. 

3. ALEVĠLĠĞĠN DOĞUġU VE GÜNÜMÜZDE ALEVĠLĠK 

Doğrusu kapalı bir toplum kimliği taĢıyan Aleviliği tam olarak 

analiz etmenin zorlukları vardır. En baĢta kapalı cemaatlerin değiĢmez 

özelliklerinden olan takiyye
7
 prensibi araĢtırmacıların iĢini 

zorlaĢtırmaktadır. Ancak Alevi toplumunda son yıllarda -halen yeterli 

                                                 
6  Bu süreçte Hürriyet Partisi CHP’ye, Köylü Partisi de Cumhuriyetçi Millet Partisi 

(CMP)’ne katıldı. CMP’nin adı Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi (CKMP) olarak 

değiĢtirildi (Ataay, 2019: 132). 
7  Lügatte “bir kimseyi tehlikeden korumak” anlamındaki vaky (vikāye) kökünden 

türeyen takiyye “kendini korumak, sakınmak” anlamına gelir. Detaylı bilgi için bkz. 

Öz, 2010: 453-454. 
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düzeye eriĢmese de- belli ölçüde bir dıĢa açılmanın gerçekleĢtiği 

anlaĢılmaktadır (Dalkıran, 2002: 96).  

Lügatte “Ali’ye mensup” anlamındaki Alevi kelimesinin çoğul 

hali Aleviyye ve Aleviyyûn’dur. Alevî terimi Ġslâm kültür tarihinde Hz. 

Ali soyundan gelenler anlamında, ayrıca siyasî, tasavvufî ve itikadî 

manada da kullanılagelmiĢtir (Ocak, 1989: 368-369). 

Fığlalı ise, her ne kadar bir tarikat olma özelliği daha ağır olan 

BektaĢilik ile yan yana zikredilse de Aleviliğin ne mezhep ne de tarikat 

olarak değerlendirilmesinin mümkün olmadığını dile getirir ve Aleviliği 

Ģöyle tanımlar:  

Alevilik önceleri Hz. Ali’ye (605-661) ve O’nun soyundan olanlara, 

Ehl-i Beyt’e aĢırı sevgi ve bağlılık gösteren siyasi ve itikadi grupların 

ortak adı iken, daha sonra ġiilik çerçevesinde kabul edilen Ġslami 

unsurlarla eski Türk dini, Hristiyanlık ve Maniheizm’in çeĢitli 

unsurlarının karıĢımından oluĢan eklektik bir dini form olarak 

Anadolu’da yaygınlık kazanmıĢtır (Fığlalı,1993’ten aktaran Kirman, 

2011: 23).   

Tarihsel olarak Hz. Ali, Hz. Peygamber’den sonra seçilen tüm 

halifeleri kabul ederek biat etmiĢtir. Ancak Halife Osman’ın ölümünden 

sonra kendisi halife seçilince Hz. Muhammed’in eĢi AyĢe ve o tarihte 

ġam Valisi Muaviye, O’na biat etmemiĢtir. Bu anlaĢmazlık üzerine Hz. 

Ali ve Muaviye arasında tarihte “Sıffin SavaĢı” adı verilen savaĢ 

yaĢanmıĢtır. SavaĢta Hz. Ali’nin kazanmaya yakın olduğu bir anda 

Muaviye hileli bir yolu kullanmıĢ ve askerlerinin mızraklarının ucuna 

Kur’an sayfaları taktırmıĢtır. Hz. Ali ve ordusu da Kur’an’a karĢı silah 

kullanamayınca Muaviye bu savaĢta mutlak bir yenilgiden kurtulur. Hz. 

Ali ile Muaviye arasındaki hilafet sorunu için “Hakem Olayı” olarak 

tarihe geçen yöntemle çözüm bulunmaya çalıĢılır. Bu olayda da yine 

hileyle Muaviye halife seçilir. Hz. Ali bunu kabul etmemiĢ ve Ġslam 

tarihinden günümüze kadar devam eden mücadele böylece baĢlamıĢtır. 

Aleviliğin siyasi bir olgu Ģeklinde belirmesinin de bu hadiseyi takiben söz 

konusu olduğu kabul edilmektedir (AytaĢ, 2010: 18-19). 

Yine tarihsel kökenlerine inildiğinde eski Türk inançlarından, 

Uzak Doğu dinlerinden, eski Ġran dinlerinden ve hatta bir miktar 

Hıristiyanlık ve Musevilikten etkilenerek özerk bir geliĢim çizgisi 

izle(ye)meyen Alevilik, Selçuklulardan ve Osmanlılardan miras kalan bir 

Türkiye Cumhuriyeti realitesidir. Aleviliğin geliĢtiği coğrafyanın bir 

sonucu olarak, yoğunlukla Türk eski inanç, adet ve Ġslam’dan etkilendiği 

söylenebilir. Her ne kadar farklı yaklaĢımlar mevcutsa da Aleviliğin 
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inanç, adet ve kültüründe Ģu an bile Türklüğün ve Ġslam’ın yoğun etkisi 

görülebilmektedir (Ceylan, 2015: 211). 

Dolayısıyla Alevilik, Ġslam inançları ve tasavvufi görüĢlerle 

beraber eski Türk inançlarının, batınî, hurûfi ve kısmen ġiî inançların da 

karıĢmasıyla ortaya çıkmıĢ bir tarikat hüviyetinde olduğu ifade edilebilir 

(Dalkıran, 2002: 116). Bu noktada Alevilik, Ġran’dan Balkanlara kadar 

olan geniĢ bir coğrafyaya yayılmıĢtır. Bu coğrafya parçası üstünde ise 

Anadolu Aleviliği ayrı bir sosyal yapı sergiler (Aksoy, 2004: 69). 

“Alevilik”, sosyolojik olarak bir grubu iĢaret etmek maksadıyla on 

dokuzuncu yüzyılın ortalarından itibaren kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Özellikle de KızılbaĢlık yerine kullanıldığı dikkat çekmekte olup nitekim 

bugün yaygın kullanılıĢ biçimi de “Alevilik-BektaĢilik” olmaktadır (Onat, 

2009: 40). 

XIII. yüzyılda Orta Asya’dan Anadolu’ya gerçekleĢen Türkmen 

göçleri ile beraber Anadolu’nun sosyal ve siyasal yapısında değiĢimler 

yaĢanmıĢtır. Bu dönemde Anadolu’nun yaĢadığı kargaĢada bazı Türkmen 

Alevî gruplar devlete isyan hareketlerine giriĢmiĢtir. Ancak bu gruplar 

daha sonra Osmanlı’nın tarih sahnesine çıkıĢıyla Rum Abdalları olarak 

adlandırılan Türkmen Alevîler, Osmanlının itici güçlerinden biri 

durumuna gelmiĢtir. Bu Türkmen derviĢler Osmanlı padiĢahlarıyla 

beraber harplere katılmıĢ ve Ġslâmiyet’in batıya yayılıĢında etkili bir grup 

olmuĢtur. Tam da bu dönemde Türkistan’da Ahmet Yesevi’nin 

müritlerinden Lokman Parende’nin yanında eğitim almıĢ olan Hacı 

BektaĢ Veli Anadolu’ya gelmiĢ ve böylece Alevî-BektaĢî olarak 

adlandırılan zümrenin ortaya çıkma süreci baĢlamıĢtır (Yıldırım ve 

Tansü, 2018: 309-310). 

Zaman içinde devlet ile uyumlu yaĢayan BektaĢi tarikatı 1826’da 

Yeniçeri ordusunun kaldırılmasından sonra Yeniçeriler ile bağlantısından 

dolayı kaldırılıp, tarikat faaliyetlerine yasak getirilmiĢtir. 20. Yüzyıla 

kadar, Heterodoks (non-conformist) topluluklardan olan BektaĢilerin 

Ģehir merkezlerinde yaĢayanları kültürlü kesimi oluĢtururken, Aleviler ise 

daha çok kırsal kesimde devlet otoritesinin nispeten zayıf olduğu yerlerde 

yaĢama imkânı bulmuĢtur (Çıplak, 2017: V). 

Doğrusu Alevilik, günümüzde daha çok Anadolu Aleviliğini 

tanımlamak için kullanılmaktadır. Bu açıdan Anadolu Aleviliği, nispeten 

yeni sayılabilecek bir isimlendirmedir ve Türklerin, tarihsel olarak 

Ġslâmiyet öncesinde ortaya çıkan siyasi ve dini farklılaĢmalardan 

baĢlamak üzere günümüze kadar karĢılaĢtıkları inanç ve kültürlerin bir 

toplamı ve sentezini yansıtmaktadır. Böylece Aleviliğin, çeĢitli inanç ve 
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fikirlerin eriyip birbirine kaynaĢtığı bir anlayıĢ Ģeklinde görülmesi 

mümkündür (Alevi ÇalıĢtayı Nihai Raporu, 2010: 44). 

Yine de günümüzde özellikle Türkiye'de Aleviliğin tarihçesi ve 

görüĢleri ile ilgili çok net bir sonuca varılabilmiĢ değildir. Zira Türkiye'de 

hâlihazırda faaliyet gösteren pek çok Alevi vakıf ve dernekleri arasında 

tam bir uzlaĢma bulunmamaktadır. Pek çok Alevi yazar, yukarıda ifade 

edildiği gibi Aleviliği farklı farklı tanımlamakta ve çeĢitli sonuçlara 

ulaĢmaktadır (Dalkıran, 2002: 116). 

Tüm bu farklılıklara rağmen Alevi inancının Ġslam'ın temel 

esaslarını benimsemesi veya yok saymaması yönünden Ģunu söylemek 

yanlıĢ olmayacaktır: “Alevilik Ġslam dini içerisinde yer alan ve tasavvufi 

bir yorum ile inancı farklı bir Ģekilde ele alan, fakat eski Türk 

inançlarından ve geleneklerinden tam olarak kopamamıĢ bir Ġslami 

inançtır” (Akyüz, 2015: 442). 

Ancak günümüzde kendi teolojik temellerinden ve geleneğinden 

kopmuĢ bir Alevilik, yeni bir kimlik hareketi Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. 

Cumhuriyetle birlikte Alevilik, yazılı bir kültüre sahip olmayıĢından 

dolayı birçok kültür ve yapıdan etkilenmiĢtir. Bunların baĢlıcaları 

modernleĢme, kentleĢme, sol hareket ve Kürt ulusal hareketi Ģeklinde 

sayılabilir. Tüm bu etkenler sonucunda Alevi kimliğinde özellikle 90 

sonrası yaĢanan canlanma Alevilik geleneğinden, inanç ve ritüellerinden 

kopuk olarak gerçekleĢtirmiĢtir. Bu da inanç odaklı bir Alevilik yerine 

kimlik odaklı bir Aleviliğin oluĢtuğunu göstermektedir (Ceylan, 2015: 

224). 

4. 1946-60 ARASI DÖNEMDE DP VE ALEVĠLER 

Osmanlı’nın küllerinden doğan Türkiye Cumhuriyeti’nde, 1923-

1946 yılları arasında CHP tek parti olarak ülke yönetiminde söz sahibi 

olmuĢtur. Cumhuriyet, Osmanlı’nın bürokratik yapısıyla beraber 

ekonomik ve toplumsal yapıyı da miras almıĢtır. Tek parti dönemi, 

ülkede ulus-devletin inĢa edilmeye, çağdaĢlaĢmanın-batılılaĢmanın 

sağlanmaya çalıĢıldığı bir dönem olmuĢtur. Bu amaçla ülkede çeĢitli 

yenileĢme reformu gerçekleĢtirilmiĢ ve yapılan devrimlerle ulus-devlet 

inĢasına baĢlanmıĢtır. Bu geliĢim-dönüĢüm sürecinde geçmiĢle iliĢkili 

olarak baĢta din (Ġslamiyet) olmak üzere, kültürel yapıdaki birçok sahada 

yenileĢtirme çağdaĢlaĢtırma yoluna gidilmiĢtir (Kara, 2017: 111). 

Bu noktada Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluĢunda önemli roller 

üstlenen Alevi ve BektaĢi toplumu, Cumhuriyetin laiklik ilkesine bağlı 
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kalarak, Cumhuriyet devrimlerine destek vermiĢtir
8
. Ancak yine de 

Alevilerin ve BektaĢilerin ibadethanelerine ve faaliyetlerine 1925 yılında 

Tekkeler ve Zaviyeler Kanunu gereğince yasak gelmiĢtir. Alevi 

vatandaĢlar bu yasakları takiben gizli de olsa ibadetlerini yapmaya 

çalıĢmıĢlardır. Dolayısıyla DP döneminde önce Aleviler ve BektaĢiler 

sıkı takibat altındaydı. Aleviler ise daha çok kırsalda yaĢıyor 

olmalarından dolayı Tekke ve zaviye kanunundan daha az etkilenmiĢtir. 

Dolayısıyla Aleviler ve BektaĢiler hem Tekke Zaviye Kanunu’ndan hem 

de Ġkinci Dünya Harbi’nin yol açtığı tek parti hükümetinin sert tedbirli 

politikalarından da olumsuz etkilenmiĢti (Çıplak, 2017: 109-110).  

Doğrusu Alevilerin Cumhuriyet’in siyasal ve bürokratik 

kadrosundan, daha sonra da yeni oluĢturulan dini örgütlenmelerinden 

dıĢlanmaları, Kemalist elitlerin bilinçli bir seçimleri Ģeklinde değil de, 

Osmanlı siyasal geleneğinin bir devamı olarak görülmelidir. Bu açıdan 

Cumhuriyet kurucuları, Alevilere karĢı özellikle düĢünülmüĢ bir 

ayrımcılığın müsebbibi olarak kolaylıkla suçlanamazlar. Yine de Osmanlı 

geleneğiyle bu anlamda köklü bir kopuĢu gerçekleĢtirmek için yeterli 

gayret göstermedikleri de ifade edilebilir. Cumhuriyetin kuruluĢunda 

Alevilerin Mustafa Kemal Atatürk’ü tam destekledikleri, O’nun 

kiĢiliğinde ve gerçekleĢtirdiği reformlarda Osmanlı yönetiminde 

yaĢadıkları dıĢlanmıĢlıktan kurtuluĢu gördükleri düĢüncesi genel kabul 

görmektedir (Aktürk, 2008: 53). 

Bu açıdan Aleviler bir yönüyle Türklüğün özü olarak kabul 

edilirken, öte yandan da Alevilik tanımı gereği Sünni-Hanefi kabul edilen 

Türklüğün dıĢında görülmüĢtür. Bu noktada Alevilik-Türklük iliĢkisi 

muğlaktır ve diğer etnisiteler için geçerli olduğu üzere Aleviler için de 

Türklük kapısı egemen devlet ideolojisine ve kültürüne asimilasyon 

durumunda açık olabilse de, Alevi kimliğinin öne çıkıp vurgulandığı 

durumlarda bu kapı kapanabilmektedir (Aktürk, 2008: 55). 

Dolayısıyla tek parti döneminde toplum genelinde oluĢan 

memnuniyetsizliğin yansıması Aleviler arasında da görülmüĢ, 1946’da 

yapılan ilk serbest seçimlerde Aleviler büyük çoğunlukla, bazı kaynaklara 

göre %70 oranında DP’ye yönelmiĢler, ancak açık oy-gizli tasnif 

yöntemiyle gerçekleĢtirilen ve bir yıl öne çekilen bu baskın seçimlerde 

                                                 
8  Lozan öncesi süreçte dergâh temsilcileri ve Alevilere karĢı çok saygılı ve hürmetkâr 

bir söylem dikkati çekerken, kısa bir süre sonra durum yerini daha sorgulayıcı ve 

buyurgan bir üsluba devretmiĢtir. Gerçi aynı üslubun diğer tarikat grupları için de 

geçerli olduğu kabul edildiğine göre yeni değiĢimin sadece BektaĢilik ve Aleviliğe 

yönelik olumsuz bir bakıĢ olmadığı anlaĢılmaktadır (Bakan ve Levent, 2018: 5). 
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DP ancak 66 milletvekili koltuğu kazanabilmiĢtir. Alevilerin DP’ye 

yöneliĢinde tekke ve zaviyelerin kapatılmasından 1937-38 Dersim 

isyanının çok sert bastırılmasına kadar pek çok faktör etkili olmuĢ olabilir 

(Aktürk, 2008: 55). 

Bu noktada çok partili rejim dini bir koz haline getiren yeni bir 

siyasal mantığı da yerleĢtirir. Artık seçmenlerin tercih edebilecekleri 

birden fazla parti bulunmaktaydı. Alevilerin her zaman CHP’yi 

destekledikleri yönündeki yaygın kanının tersine, 1950’deki ilk çok 

partili seçimde
9
 Alevilerin çoğunlukla DP’ye destek verdiklerini gösteren 

birçok iĢaret bulunmaktadır. Hiç Ģüphesiz DP’nin dile getirdiği kırsal 

temalardan
10

 etkilenmiĢlerdi; ilk zamanlarda mezhep bağlılığı büyük 

olasılıkla oy tercihinde belirleyici bir faktör olmamıĢtı (Massicard, 2017: 

54). 

Güler ise Alevilerin, Türkiye’de yaĢayan diğer kesimler gibi, tek 

parti dönemine bir tepki duymalarının yanı sıra esas itibariyle DP’nin 

ekonomik ve siyasal liberalleĢme vaatlerinin etkisiyle DP’yi tercih 

ettiklerini ileri sürmektedir. 

Güler’e göre bu yöneliĢte kuĢkusuz DP’nin ekonomik kalkınma 

hamlesini tarım sektöründen baĢlatma kararı önemli rol oynamıĢtır; zira 

nihayetinde 1950’lere kadar Alevi toplulukların çoğu çiftçilik ve 

hayvancılıkla geçinen kesimlerdi. Güler’e göre bu sav Ģöyle bir sonuca da 

götürmektedir: Aleviler nasıl sosyoekonomik konjonktürün gerektirdiği 

Ģartlar sonucu tarihsel olarak, yani 1960’ların ortasından itibaren “sol”a 

yöneldilerse, 1950’li yıllarda da farklı sosyo-ekonomik koĢullardan 

etkilenerek DP’yi tercih etmiĢlerdir (Güler, 2008: 190-191). 

Bu dönemde 1950’den sonra DP listelerinden bazı önemli Alevi 

önderler(dedeler) de Meclis’te siyaset yapma imkânına kavuĢmuĢtur. 

Örneğin; 1954 seçiminde DP listesinden Tokat milletvekili olarak seçilip 

Meclis’e giren Yusuf Ulusoy, 1. Meclis’e giren Cemalettin Çelebi’nin 

                                                 
9  Massicard burada 1946 seçimlerinden pek bahsetmiyor. Bu tutumda belki de 1946 

seçimlerinin pek demokratik cereyan etmemiĢ olması rol oynamıĢ olabilir.  
10  Demokrat Parti döneminin en önemli olgularından biri, serbest piyasa ekonomisine 

entegrasyonla beraber özel sektörün geliĢmesi ve tarım alanında yaĢanan 

makineleĢmeyle kırsal alanda insan emeğine olan ihtiyacın düĢmesi gibi geliĢmelerin 

sonucunda beliren köyden kente göçtür. Bu döneme kadar, kırsalda ve Sünnilerden 

izole yaĢayan Aleviler de doğal olarak bu göç hareketine katılmıĢ ve bu durum da 

Alevilerin Sünnilerle temas kurmalarıyla sonuçlanmıĢtır. ĠĢte bu durum Alevileri 

kamusal özne olma arayıĢına sürüklemiĢtir. Sonucundaysa hem geleneksel Alevilik 

aĢama aĢama zayıflamıĢ hem de bunun yerine günümüzde kimlik olarak 

nitelendirilebilecek bir modern Alevi kimliği belirmiĢtir (Yılmaz, 2020). 



 

 

 

 

1946-60 Arası Dönemde Demokrat Parti ile Aleviler Arasındaki ĠliĢki     

[254] 

 

 

ardından 34 yıllık aradan sonra Çelebiler’in milletvekili gönderebildiği 

ilk isim olmuĢtur. Yine 1950’de CHP Malatya milletvekili olarak 

Meclis’e giren Ağuçan Ocağı Dedesi Hüseyin Doğan’ın 1951’de 

partisinden istifa ederek DP’ye geçmesi ve DP listesinden aday oluĢuyla 

Aleviliğin geleneksel dini önderleri DP çatısı altında toplanmıĢtır 

(Aktürk, 2008: 55-56).       

Böylece 1950’de iktidara gelen Demokrat Parti, 1957 seçimlerine 

değin Aleviler tarafından destek görmüĢtür. Bunun nedeni, DP’nin 

Alevilikle ilgili bir programı ya da vaadi olmasından daha çok, yukarıda 

da değinildiği gibi DP’nin kırsala yönelik söylemleri etkili olmuĢtur. Bu 

dönemin bir diğer önemli geliĢmesi de siyasi partilerin artık ciddi bir 

toplumsal kitleyi temsil eden Alevilere yönelik söylemler ortaya 

koymaya baĢlamalarıdır. Aynı zamanda liste usulü çoğunluk sistemine
11

 

göre gerçekleĢtirilen 1950 seçimlerinde, kırsalda yaĢayan Alevilerin 

DP’den yana tavır almaları DP’nin seçim zaferinde önemli bir etkiye 

sahip olmuĢtur. Böylece Aleviler, siyasal yaĢama etkili bir aktör olarak 

girmek için sahip oldukları potansiyeli görmüĢlerdir (Yılmaz, 2020). 

Aktay’a göre de DP iktidarı Alevilerin de büyük desteğini 

görmüĢtür. Ancak Aktay’a göre Alevilerin tek parti yönetimine 

muhalefetinin siyasi nedenlerden mi yoksa ekonomik faktörlerden mi 

kaynaklandığı bir tartıĢma konusudur. Bu noktada tartıĢma konusu 

olmayan, tek parti yönetiminin ekonomik açıdan halkı tam olarak bir 

bıkkınlığa sürüklemiĢ olduğudur (Aktay, 2007: 4). 

Açıkçası DP’nin iktidar yılları
12

 dinin siyasette aktif bir Ģekilde 

kullanıldığı ve ilk defa TBMM’de yoğun olarak iki parti arasında 

“laiklik
13

” tartıĢmalarının yaĢandığı bir süreç olmuĢtur. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde, Türkiye Cumhuriyeti’nde Aleviliğin ve BektaĢiliğin 

tarihi süreç içindeki statüsünün belirlenmesinde dönüm noktasıdır 

(Çıplak, 2017: VI). 

                                                 
11  Bir seçim bölgesinde en yüksek oyu alan partinin tüm milletvekillerini kazandığı 

sistem. 
12  DP döneminde Alevilik ve BektaĢilik konusu aslında geçmiĢten günümüze kadar 

gelerek devam eden heterodoks Ġslam topluluklarının kültürel kimlik meselesinin 

içinde yer alıp, Türkiye Cumhuriyeti’nin de çözülememiĢ ve çözüme kavuĢturma 

çabaları devam eden sosyo-kültürel ve siyasal bir meseleden bir kesit durumundaydı 

(Çıplak, 2017: V). 
13  DP, dini konulardaki hassasiyetini parti programında açıkça ortaya koymuĢtur. 

Laikliği, devletin siyasette dinle bir ilgisinin olmaması, hiçbir dini inancın devlette 

belirleyici olmaması, devletin de din üzerinde bir tasarrufunun olmaması diye 

anlamakta, laikliğin din düĢmanlığı Ģeklinde algılanmamasını ve din hürriyetinin diğer 

hürriyetler gibi kutsal sayılmasını savunmaktadır (Bingöl ve Akgün, 2005: 4). 
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Tablo:1’de yer verilen bütün seçimlerde liste usulü çoğunlukçu 

sistemin
14

 uygulandığını vurgulamak gerekir. Bu çerçevede örneğin, 1946 

seçimlerinde DP’nin birçok vilayetten hiç milletvekili çıkaramamıĢ 

olması söz konusu seçim sisteminden kaynaklanmıĢtır. Bu açıdan 1946 

seçimlerinde milletvekili sayılarından Tablo:1’de gösterilen illerde DP’ye 

bir yöneliĢin olduğu tam anlaĢılamamaktadır. Ancak 1950’den itibaren 

verilen yüzdelik oy oranları biraz daha fikir verebilmektedir. Bu 

çerçevede özellikle 1950 ve 1954 seçimlerinde listede yer alan illerde 

DP’nin CHP’ye bariz bir üstünlük sağladığı görülmektedir. 1957 

seçimlerinde ise DP’ye verilen destekte azalma görülmekte ve CHP’nin 

bu illerde oy oranını biraz daha artırdığı tespit edilmektedir. 

Massicard ise Alevilerin çok partili hayatla beraber, daha önce 

dıĢlandıkları imkânlara ulaĢmak üzere yarıĢa girme Ģansı bulduklarını 

belirtir. Böylece Aleviler ile Sünniler arasında bir siyasi rekabet baĢlar ve 

bu da farklılıkların siyasallaĢması sürecini ortaya çıkarır. Böylece 

partilerin hepsi ciddi bir seçmen kitlesini temsil eden Alevilerin 

partilerine çekmeye uğraĢmaktadır. Ama Massicard’a göre partilerin, 

özellikle de Sünniler ile Alevilerin birlikte yaĢadıkları karma bölgelerde, 

Sünni taraftarı bir söylemle Alevi yandaĢı bir söylemi bir araya 

getirmeleri zordu. Massicard, daha sonraki evrede sağcı partilerin alenen 

Sünni yanlısı söylemleri benimseyip tarikatlara göz kırpmaya 

baĢladıklarını ve bu tercihin de 1957 seçimlerinden sonra bazı Alevi 

seçmenlerin niye DP’den uzaklaĢtıklarını açıklayabileceğini söyler 

(Massicard, 2017: 54). 

 

 

 

 

 

                                                 
14  Türkiye’de çok partili 1946 yılındaki ilk seçimlerden 27 Mayıs 1960 darbesine değin 

bu sistem uygulanmıĢtır. Buna göre, her bir seçim çevresi için yarıĢan partiler kendi 

milletvekili listelerini hazırlıyordu ve bir bölgede en çok oyu alan partinin listesi 

kazanıyordu. Bu dönemki uygulamada her il bir seçim çevresi Ģeklinde kabul 

edilmiĢti. Bu sistemin en çok büyük partilere büyük avantaj getirdiği eleĢtirisi 

yöneltilmiĢti (bbc.com/türkçe, 2017). 
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Tablo 1: DP’nin 1946-1960 Arası Alevi Nüfus Yoğunluğu Olan 

Ġllerde
15

 Aldığı Oy Oranları 

Seçim verileri için kaynak: yenisafak.com 

Yümlü’ye göre de 1957 seçimleri, 1950’lerin ikinci yarısı söylem 

ve pratiğinin mezhepsel yönden ayrımcılık izleri taĢıması konusunda 

Alevilerin tepkiselliğini ortaya koyan bir yoğunluğu sergilemesi 

açısından önemlidir (Yümlü, 2008: 52). 1957 seçimini ülke genelinde 

yine DP kazanmasına rağmen Tunceli ve Malatya’nın yanı sıra, Çankırı, 

Tokat, Sivas, Erzincan, Elazığ, KahramanmaraĢ ve Hatay gibi Alevilerin 

yoğunlukla yaĢadığı illerde CHP seçimi kazanmıĢ, Amasya’da da küçük 

bir farkla DP’nin ardından gelmiĢtir. Bu sonuçlar, Alevilerin 1957 

seçiminde gözle görülür bir farkla CHP’ye yöneldikleri yönündeki 

iddiayı desteklemektedir. Dolayısıyla Aktürk’e göre 1946’da DP’ye 

yönelen oylar, 1950 ve 1954’te DP ve CHP arasında dağılmıĢ, 1957 

seçimiyle beraber CHP’de yoğunlaĢmıĢtır (Aktürk, 2008: 56). 

                                                 
15  Bu Ģehirler belirlenirken Güler (2008: 195)’in çalıĢmasında çeĢitli kaynaklara 

(Bozkurt ve Schüler gibi) referansla saptadığı iller baz alınmıĢtır.   

Seçimler > 1946 

seçimleri 

(mv. sayısı) 

1950 

seçimleri 

(%) 

1954 

seçimleri 

(%) 

1957 

seçimleri 

(%) 

ġehirler ˅ DP CHP DP CHP DP CHP DP CHP 

AĞRI 0 3 64,2 35,1 69,2 28,2 49,8 41,1 

AMASYA 0 4 51,2 44,7 53,5 39,1 46 44,8 

ÇORUM 0 8 64,8 34,1 57,6 32 45,3 34 

ELAZIĞ 0 5 51,1 44,4 57,4 37,7 41,4 44,1 

ERZĠNCAN 0 7 35,2 53,7 48,5 45,2 26,8 46,9 

GAZĠANTEP 0 7 58 41 57,7 40,9 47,2 46,5 

MERSĠN 7 1 60,8 36,4 52,7 35,7 46,9 44 

KARS 0 10 38,7 54,8 38,1 49,1 36,5 58,1 

KIRġEHĠR 0 4 34,1 31 30,4 23,2 25,4 11,4 

MALATYA 0 12 37,5 54,7 41,9 51,1 32,6 65 

K.MARAġ 0 6 52,1 38,5 54,6 36,1 41,7 44,8 

MUġ 0 3 49,6 47,2 29,8 19,7 45,7 31,9 

SĠVAS 0 12 53,3 44,7 52,2 44,1 39,3 52,6 

TOKAT 0 10 54,8 43,7 54,9 44,6 44,4 48,2 

TUNCELĠ 0 2 36,4 25,6 39,4 45,3 32,1 49,4 

YOZGAT 0 8 55,9 41,2 56,9 32,6 43,4 32,4 
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Tablo 2: 1946 ile 1960 Arası Genel Seçim Sonuçları (%) 

Seçim verileri için kaynak: yenisafak.com 

Bu noktada Alevilerin 1957 seçimlerinden sonra DP’den 

kopuĢuna Güler, farklı bir açıklama getirmekte ve 1957 seçimlerinde 

DP’ye giden oylarda bir düĢüĢü birebir DP’nin laiklikten taviz veren 

politikalarına, Nurcularla kurduğu iliĢkilere ve “sağ” bir parti oluĢuna 

doğrudan bağlamanın mümkün görünmediğini belirtmektedir. Güler’e 

göre bu geliĢmeler de Alevilerin DP’den kopuĢlarında rol oynamıĢ 

etkenler olabilse de asıl etken, DP’nin bu seçimlerde siyasal ve ekonomik 

bunalımların üstesinden gelememesi ve hâlihazırda tüm Türkiye’deki 

gerileyiĢiyle bağlantılı görünmektedir (Güler, 2008: 198). Güler’in bu 

tezini aĢağıda yer alan Tablo:2’deki veriler de sanki doğrulamaktadır. 

Dolayısıyla 1957 seçimlerindeki Alevilerin DP’ye olan 

desteğinin bariz Ģekilde azaldığı fikri üzerinde genel bir kabul olsa da, o 

dönem DP içindeki bölünme sonucu Hürriyet Partisi (HP)
17

 ve 

Cumhuriyetçi Millet Partisi
18

 (CMP)’nin de 1957 seçimlerinde bariz 

                                                 
16  1946 seçim sonuçlarında oranlar mv. sayısına göre girilmiĢtir. Bu seçimde  “açık oy-

gizli tasnif” yöntemi uygulandığından oy oranları eriĢilen kaynaklarda 

bulunamamıĢtır.  
17  Hürriyet Partisi, 20 Kasım 1955 tarihinde, DP’den istifa eden bir muhalif milletvekili 

tarafından 20 Aralık 1955 tarihinde kurulmuĢtur. Basına ispat hakkı verilmesini 

savunan, çoğunluğu gazeteci ve gazete sahiplerinden oluĢan Demokrat Parti’nin 

Millet Meclisi çatısı altında bulunan 19 mv. Basın Yasası’nda basına ispat hakkının 

verilmesini savunmaktaydı. Talepleri DP Grubunca reddedilince 19 üyeden 10’u 

partiden istifa etti, 9’u da partiden ihraç edildi. HP, 24 Kasım 1958 tarihinde CHP’ye 

katıldı (Albayrak, 2008: 341). 
18  Cumhuriyetçi Millet Partisi, 1954-1958 yılları arasında etkinlik gösteren siyasi 

partidir. 27 Ocak 1954'te kapatılan Millet Partisi (MP)'nin yerine 10 ġubat 1954 

tarihinde kurulmuĢtur. Kurucuları arasında Osman BölükbaĢı, Ahmet 

Tahtakılıç, Hasan Koçdemir, Enis Akaygen ve Suphi Batur yer almıĢtır. Genel 

baĢkanlığına Osman BölükbaĢı getirilmiĢtir. 2 Mayıs 1954'te yapılan genel seçimlerde 

Seçimler > 1946 

seçimleri
16

 

1950 

seçimleri 

1954 

seçimleri 

1957 

seçimleri 
Partiler ˅ 

Demokrat Parti 11,6 53,5 56,6 47,8 

Cumhuriyet 

Halk Partisi 

87,3 39,9 34,8 41 

Millet Partisi ----- 3,1 ----- ----- 

Hürriyet Partisi ----- ----- ----- 3,9 

Cumhuriyetçi 

Millet Partisi 

----- ----- 4,8 7,1 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Millet_Partisi_(1948)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Osman_B%C3%B6l%C3%BCkba%C5%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ahmet_Tahtak%C4%B1l%C4%B1%C3%A7
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ahmet_Tahtak%C4%B1l%C4%B1%C3%A7
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hasan_Ko%C3%A7demir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Enis_Akaygen
https://tr.wikipedia.org/wiki/Suphi_Batur
https://tr.wikipedia.org/wiki/Osman_B%C3%B6l%C3%BCkba%C5%9F%C4%B1
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Ģekilde DP’den %10 üstünde bir oy çektiğini de fark etmek mümkündür. 

Bu durum aĢağıda Tablo:2’de yer verilen seçim sonuçlarından 

anlaĢılabilmektedir.  

Bu doğrultuda 1957 seçimlerinde HP ve CMP’nin toplam oy 

oranının % 11’i bulduğu; CHP’nin oy oranının 1950 seçimine göre 

sadece %1 oranında arttığı görülmektedir. Dolayısıyla aslında DP’den 

CHP’ye çok da bir seçmen geçiĢinin olmadığı söylenebilir.  

Bu noktada Alevilerin tercih değiĢikliğinden ziyade, DP’nin 

kendi içindeki bölünmelerin ve kopuĢların aslında kendi oy tabanını 

zayıflattığı da ileri sürülebilir. Ancak Tablo:1’deki veriler iller özelinde 

değerlendirildiğinde, 1957 seçimlerinden sonra Alevilerin DP’nin 

politikalarına tepki gösterip parti tercihlerini değiĢtirdikleri yönünde 

seçim sonuçlarına göre bir çıkarım da mümkün olabilir. Bu noktada kabul 

edilmesi gereken husus, DP’nin oy oranını 1950’den sonra %50’nin 

altına düĢüren esas unsur HP ve CMP gibi yeni siyasi rakiplerin siyaset 

arenasında belirmesi ve bunun da DP’yi olumsuz etkilemiĢ olduğudur. 

5. GENEL DEĞERLENDĠRME 

Türkiye’de Alevi nüfusun ciddi bir kitleye tekabül etmesi ve 

böylelikle taĢıdığı oy potansiyeli siyasal partilerin her zaman dikkatini 

çekmesine ve kendi partilerine çekmek için ilgilenmelerine yol açmıĢtır. 

Günümüzde Alevilerin aslında genel itibariyle CHP ile çok yakın bir 

iliĢki içinde oldukları kabul edilmektedir. Hâlbuki 1946 yılında çok 

partili seçimlerle beraber Alevilerin o günkü konjonktürde tercihlerinin 

CHP’den DP’ye kaydığı görülmektedir.  

II. Dünya SavaĢı sonrası esen liberalleĢme rüzgârlarının Alevi 

kesimi de etkilemesi kaçınılmaz olmuĢtur. Bu açıdan tek parti dönemi 

uygulamalarından duyulan rahatsızlık Alevilerin oy verme davranıĢını da 

etkilemiĢtir. Ayrıca bu noktada Alevilerin o dönem baskın olarak kırsalda 

yaĢamalarını göz önüne aldığımızda kırsal kesimdeki CHP yönetiminden 

duyulan genel memnuniyetsizliğin Alevi kesim tarafından da paylaĢıldığı 

söylenebilir. Ancak DP bu iliĢkiyi çok uzun süreli devam ettirememiĢtir, 

zira tek parti döneminde Alevi kesim gibi baskı altında hisseden ve 

                                                                                                              
oyların 4,85'ini alarak 5 milletvekili çıkarmayı baĢarmıĢtır. 27 Ekim 1957'de ise 

%7,13 oy oranıyla 4 milletvekilliği elde etmiĢtir. 16 Ekim 1958'de Türkiye Köylü 

Partisi ile birleĢerek Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi'nin (CKMP) kuruluĢunda yer 

aldı. 1969 yılında da Alparslan TürkeĢ ve arkadaĢlarının partiye dâhil olmasından 

sonra Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) olarak isim değiĢikliğine gitti 

(tr.wikipedia.org, 2020). 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Milletvekili
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_K%C3%B6yl%C3%BC_Partisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_K%C3%B6yl%C3%BC_Partisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Cumhuriyet%C3%A7i_K%C3%B6yl%C3%BC_Millet_Partisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Milliyet%C3%A7i_Hareket_Partisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Cumhuriyet%C3%A7i_Millet_Partisi
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dıĢlayıcı(jakoben) laiklik tarzı yorum ve uygulamalarından rahatsızlık 

duyan sünni muhafazakâr kesim de DP’ye yönelmiĢtir.  

Bu noktada DP’nin de hem Alevi kesimi hem de Sünni 

muhafazakâr kesimi küstürmeden ikisini de memnun edip partiye yakın 

tutma çabası olumlu sonuç vermemiĢ ve 1957 seçimlerinden itibaren 

Alevi kesimin yeniden CHP’ye yöneldiği görülmüĢtür. Ancak doğrusu bu 

tarihten itibaren ekonomik göstergelerin de kötüye gitmesi sadece Alevi 

kesimde değil, genel itibariyle seçmen nezdinde DP’den bir kopuĢun 

gerçekleĢtiğini göstermektedir.  

Ayrıca Aleviler ile CHP arasındaki iliĢkinin seyrinin CHP’nin 

benimseyeceği ideoloji ve sergileyeceği uygulamalara bağlı kaldığı 

görülmüĢtür. Bu bağlamda, CHP’nin DP örneğini dikkate alarak Alevi 

kesimin oylarını mutlak garanti oylar olarak görmemesi gerektiği 

anlaĢılmaktadır. 

Bu çerçevede DP döneminde Alevilerin bir merkez sağ partiye 

yöneliĢinin de kaydedilmesiyle Türk siyasal hayatında merkez sağ 

partilerin de her zaman Alevi oylarını kazanmaya dönük çabalarını 

devam ettirecekleri değerlendirilmektedir. Üstelik artan kentleĢmenin, 

kırsal yaĢama göre artık cemaat baskısını daha az hisseden Alevi 

vatandaĢlara farklı ve serbest siyasal tercihler yapabilme imkânı verdiği 

de görülmektedir.  

Son olarak, bu çalıĢmayla II. Dünya SavaĢı sonrasında ortaya 

çıkan demokratikleĢme havasının Alevi kesimi siyasal tercih anlamında 

nasıl etkilediği ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Böylece bundan sonraki 

çalıĢmalarda bu liberalleĢme rüzgârının diğer kesimleri de nasıl etkilediği 

ve 1960 sonrası geliĢmeler de göz önüne alınarak bu konuda araĢtırmalar 

yapılabileceği değerlendirilmektedir.  
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