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ABSTRACT

u calismanin amaci, liniversite 6grencilerinin ser-

best zaman tatmin diizeylerinin (psikolojik, egi-
tim, sosyal, rahatlama, fizyolojik ve estetik boyutla-
rina gore) cinsiyet ve gelire gére degerlendirilmesi-
dir. Calismaya 455 erkek (Xya§=20.67i1.80) ve 349
kadin (Xya§=20.54i1.69) olmak Uzere toplam 804
(Xya§= 20.61+1.75) Universite 6grencisi goniilli ola-
rak katilmistir. Katilimcilarin serbest zaman tatminle-
ri “Serbest Zaman Tatmin Olcedi” (Leisure Satisfacti-
on Scale; Beard&Raghed, 1980) ile belirlenirken, ka-
tihmcilarin kisisel bilgileri icin “Kisisel Bilgi Formu"
kullanilmistir. Olcedin Tiirkce'ye uyarlanmasi Gokce
(2008) tarafindan yapilmis, 6lgcme aracinin Tiirkce ge-
cerliligine iliskin yapilan madde analizlerinde 6lcegin
alti faktorli yapisini dogrulayan bulgular elde edilmis-
tir. Katilimcilarin serbest zaman tatmin diizeyleri ve
alt boyutlarindaki cinsiyet ve gelir farkini test etmek
icin Tek YonlU Cok Degiskenli Varyans Analizi (Mano-
va) kullaniimistir. Yapilan MANOVA analizi, katilim-
cilarin cinsiyetlerine gore serbest zaman tatmin di-
zeyi ve alt boyutlari arasinda anlamli fark olmadigini
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The purpose of the present study was to investigate
the level of leisure satisfaction of university students
by dimensions of psychological, educational, social, re-
lax, physiological and aesthetics with regard to gender
and income. Totally 804 (M,,.= 20.61 SD = 1.75) univer-
sity students, 349 female (M, =20.54; SD =1.69 years)
and 455 male (Mage =20.67, SD =1.80 years), voluntarily
participated in this study. A demographic questionnaire
was used to obtain demographic information about par-
ticipant and leisure satisfaction level was determined by
Leisure Satisfaction Scale-LSS questionnaire (Beard &
Raghed, 1980). Turkish adaptation of the scale was made
by Gokge (2008) and six sub dimensions of scale were
verified again. MANOVA was conducted with subscales
of leisure satisfaction level of participants to test gender
and income differences. Analysis revealed no significant
differences in leisure satisfaction level and subscales
of LSS between male and female participants (Hotel-
ling's T2 = .004, F 4o, = -498; n* = .004; p>0.05) and
revealed significant differences in income (Hotelling's
T2= 102, F = 6,766; n? = .049; p<0.05). In conclu-

(2,801
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(Hotelling's T2 =.004, F =.498; n? =.004,; p>0.05),

1,802) ~
gelirlerine gore fark oldugunu (Hotelling's T2 = .102,

F = 6,766; n? =.049; p<0.05) ortaya koymustur. So-

(2,801)
nu¢ olarak, bu ¢alismanin bulgulari, serbest zaman tat-

mini ve alt boyutlarinin cinsiyete gére farkhlagsmadigini
fakat gelire gore farklilastigini, gelir diizeyi ylikseldik-
ce serbest zaman tatmin diizeyinin buna paralel olarak
ylikseldigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler
Serbest zaman, Serbest zaman tatmini, Universite
6grencileri, Cinsiyet, Gelir
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Serbest zaman, bugiine kadar degisik sekillerde
tanimlanan bir kavramdir. Serbest zaman, Ro-
berts (2006) ve Tezcan (1994) tarafindan 6zet-
le; is, uyku ve zorunluluklar disinda kalan zaman
olarak tanimlanmis, bu zamanda yapilan akti-
viteler de serbest zaman etkinlikleri olarak ifa-
de edilmistir. Bu yaklasim 6zellikle issiz, ev hani-
mi, gegici issiz ve emeklilerin oldugu cagdas top-
lumlarda kendi iginde bazi sinirliliklar ve geliski-
ler tasimaktadir (Hills ve dig., 2000).

Bazi yazarlar televizyon seyretmeyi bir rek-
reatif etkinlik olarak gérirken, Massimi ve Car-
li (1988) televizyon izleyicilerinin bu durumunu
yliksek dizeyde can sikintisi ve miskinlik icinde-
ki kisilerin disUk i¢sel motivasyonlari sonucu zo-
runlu olarak yaptiklari bir etkinlik olarak tanim-
lamislardir. Benzer sekilde; Kubey ve Csikszent-
mihalyi (1990) televizyon izlemeyi; avare, sade-
ce hayal kuran ve bos vermislik icindeki kisile-
rin uyusukluk icinde yaptiklari bir etkinlik olarak
tanimlamiglardir.

TUm bu sdylemlerle serbest zaman; distan
gelen zorlamalara bagh kalmadan bireysel kont-
rolin saglandidl, eglenme, hosnutluk, mutluluk
duygusu uyandiran, herhangi bir Gcretin alinma-
digi, kendi kendine olan, tatmin edici deneyim-
lerin yasandi§i zaman arahdi olarak kabul edil-
mektedir (Mieczkowski, 1990; Onder, 2003).

icerik ve tiirline gére degisiklik gésteriyor
olsa da, bir gruba ait olma, fiziksel ve mental ge-
lisim, kendini ifade edebilme gibi énemli ihtiyag-
lari tatmin eden serbest zaman etkinlikleri, bi-

sion, the findings of the present study indicated that level
of leisure satisfaction and subscales was not differed with
regard to gender but differed with income and it can be
said that while income increases, level of leisure satisfac-
tion also increases.

Key Words
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reylerin sosyallesmelerinde ve sosyal cevreleri-
nin gelisiminde, is ve glinlik hayatin, monoton-
lugun getirdigi stresten kurtulmalarinda édnem-
li rol oynamaktadir. Literatlirde serbest zaman
etkinliklerine katilimin, farkli dediskenlerden et-
kilendigine (6rn: zaman, cinsiyet, yas, gelir, re-
fah seviyesi, fiziksel ve psikolojik saglk, mes-
lek farkliliklari ve kisilik dzellikleri gibi) ve degi-
sik tatmin diizeyleri ve degiskenlerle iliskili oldu-
duna (6rn: yasam kalitesi, meslek ve is tatmini,
mutluluk dizeyi, evlilik tatmini, is stresi, akade-
mik stres ve ikili iliskilerdeki tatmin gibi) yéne-
lik bircok calisma yapilmistir (Berg ve dig., 2001;
Borke ve dig., 2009; Brown ve Frankel, 1993;
Coalter, 1998; Hills, 2000; Holman ve Jacqu-
art, 1988; Hou, 2007; Ilwasaki, 2007; Lloyd ve
Auld, 2002; Lu ve Hu, 2005; Mahoney ve Stattin,
2000; Misra ve McKean, 2000; Pearson, 2008;
Russell, 1987; Vong Tze, 2005).

Cagimiz “endistri ¢adi” ve “zorlanan in-
san" cadidir. Zihin ya da beden glclyle ¢alisan-
lar alabildigine zorlanmaktadirlar. Mutlu insan,
is ve sosyal yasamda ihtiyaclarini cok fazla kay-
nak (zaman, para, enerji, vb.) kullanmadan tat-
min edebilen insandir. Tatmin duygusu yasayan
kisiler; Uretken, verimli, problem ¢&zebilen, algi-
lama yetenekleri yiksek, hem kendisine hem de
bulundugu cevreye, isletmeye ve etkilesim ha-
linde oldugu diger bireylere fayda yaratan kisi-
lerdir (Ardahan ve Tekin, 1998).

Tatmin kavrami farkh ¢alismalarda farkl bo-
yutlariyla ele alip tanimlamistir. Yasam tatmini,



is tatmini, mesleki tatmin, sosyal tatmin, ekono-
mik tatmin bu boyutlarin bazilaridir. Ornegin tat-
min kavrami, Luthans (1994) tarafindan bireyle-
rin yasama karsi algisi ve bu algiya karsilik ola-
rak verdigi duygusal cevap olarak tanimlanmis-
ken, Schemerhorn ve dig. (1994), tatmin kavra-
mini bireyin fiziksel ve sosyal sartlarin yaninda
glnltk yasamdaki aktivitelere olan duygusal bir
tepki ve bireyin psikolojik s6zlesmesindeki bek-
lentilerinin karsilanma derecesi olarak, Eroglu
(1996) ise tatmini bir baska kisi tarafindan géz-
lenemeyen ve sadece ilgili kisi tarafindan hisse-
dilerek tanimlanabilen ve ifade edilebilen mem-
nuniyeti ve i¢ huzuru anlatmak icin kullanan de-
gerler toplami seklinde tanimlamistir.

Bu tanimlardan da anlasilacagi Uzere, tat-
min, bireyin beklentilerinin karsilanmasi duru-
munda hissedilen degerler toplami olup, durum-
luluk ve/veya streklilik arz eden bir duygudur.
Tatminsizlik ise bireyin her tatmin boyutundan
elde ettigi hazzin dislkligl ve bunun bireyde
meydana getirdigi rahatsizlik, bikkinlik, isteksiz-
lik, kagma duygusunu ifade eder (Dogan, 1982).
Serbest zaman tatmini de bu boyutlardan ya-
sam tatmini ve sosyal tatmin icerisinde yer alan
bir tatmin boyutudur.

Beard ve Ragheb (1980), serbest zaman tat-
mininin, olumlu algilarin serbest zaman etkinlik-
lerinin ve tercihlerinin bir sonucu olarak kaza-
nilan doyum veya duygular olarak belirtmisler-
dir. Bu tanimlardan hareketle serbest zaman tat-
mini; distan gelen zorlamalara bagh kalmadan,
bireyin yeni beceriler kazanmak, saglk, sos-
yal, kiltdrel, sportif veya sanatsal beklentiler-
le gondlll, herhangi bir maddi kazang¢ bekleme-
den, saglik, eglenme, hosnutluk, yenilenmek ve
mutluluk duygusu elde etmek icin aktif ya da pa-
sif olarak katildi§i etkinliklerden beklentilerinin
karsilama derecesidir.

Bireylerin katildiklari serbest zaman etkinlik-
lerinden istedikleri fayday! saglayip saglayama-
diklarini, beklentilerini karsilayip karsilamadiklari-
ni ve bu faaliyetlere katiimaktan dolayi mutlu olup
olmadiklarini 8lcmek, onlarin serbest zamanlarini
degerlendirirken daha mutlu ve tatminkar olmala-
rini saglayacak tedbirlerin alinmasinda ve onlarin
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memnuniyet dizeyleri dogrultusunda saglanan
serbest zaman etkinliklerini gelistirmekte ve hatta
etkinlik yelpazesini genisletmekte dnemli bilgiler
sadlayabilir (Karh ve ark., 2008). Bu bilgilerin elde
edilmesi ve elde edilen tatmini sorgulamak ama-
clyla; Beard ve Ragheb (1980), psikolojik, egitim,
sosyal, rahatlama, fizyolojik ve estetik boyutla-
riyla sorgulanan 51 maddeden olusan Serbest Za-
man Tatmin Olcedi'ni (SZTO) gelistirmislerdir. Bir-
¢ok calismada dlgedin hem 51 maddelik uzun ver-
siyonu hem de Idyll Arbor Inc. tarafindan 2002 yi-
linda gelistirilen 24 maddelik kisa versiyonu kulla-
nilmistir (Ashby ve dig., 1999; Berg ve dig., 2007;
Brown ve Frankel, 1993; Elkins ve dig., 2007; Lu ve
Kao, 2009; Pearson, 2008; Wang ve dig., 2008).

Glnlmizde serbest zamani dederlendirme
bir yasam bicimi halini almistir. Bu sebeple, tni-
versite 6grenimi donemi, yillar boyu devam ede-
cek davranis bicimlerinin olustugu en énemli si-
rectir. Rekreatif etkinliklere katilma; glicld, ka-
rakterli, saglam kisilikli bireylerin yetismesine
yardim edecek (Agaoglu ve Eker, 2006) ve bi-
reylerin yasaminin bircok alanini (is tatmini, ya-
sam tatmini, aile yasamini vb.) olumlu etkileye-
cektir (Huang ve Carleton, 2003). Bu nedenler-
le, serbest zaman kavrami ve rekreatif etkinlik-
ler, 6@renciler icin akademik egitimin bir parca-
st olarak yer almali ve bunu deneyimlemelidirler.
Bu calismada, Universite dgrencilerinin serbest
zaman tatmin diizeylerinin 6lcedin kisa versiyo-
nu kullanilarak, psikolojik, egitim, sosyal, rahat-
lama, fizyolojik ve estetik boyutlarina goére ser-
best zaman katilimini etkileyen faktorlerden cin-
siyet ve gelire gére dederlendirilmesi amaclan-
maktadir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirmanin evreni Akdeniz
Universitesi merkez kampusta 2009-2010 &gre-
tim yilinda 6grenim goéren toplam 25.355 dgren-
ciden olusmaktadir. Calismanin érneklem grubu
tabakall érneklem ydntemi ile olusturulmustur.
Her fakulte, yuksekokul, meslek yuksekokulu
ve konservatuar'dan %4'lik érneklem segilmis-
tir. Buna gore; calismanin érneklem grubunu bu
Universitede 6§renim gdren ve rekreatif etkin-
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liklere katilan 455 erkek (X ,,=20.67+1.80) ve
349 kadin (X . =20.54+1.69) toplam 804 (X =
20.61+1.75) katiimci olusturmaktadir. Katilim-
cilarin 221'i (%27,5) 350 ve alti, 338'i (%42,0)
351-700 TL. arasi ve 245'i (%30) 701 TL. ve Ustl
aylik gelire sahiptir. Gelirleri olarak; aylik harca-
malarini karsilayan ve ailelerinden aldiklari harg-
lik, devlet ve 6zel burslari ve ¢alisarak kazandik-
lari paralar kabul edilmistir. Katimcilarin 208'i
(%25,9) hig, 185'i (%23,0) bir, 206'si (%25,6) iki,
105'i (%13,1) G¢ ve 100’0 (%12,4) dort ve Usti kez
son bir ay icinde rekreatif etkinlige katildiklari-
ni belirtmislerdir. Bu ¢alismada; tatmin duygusu-
nun sdreklilik 6zelligi dikkate alinarak katilimci-
larin, son bir ayda herhangi bir etkinlie degisik
sebeplerle katilmasalar bile serbest zaman et-
kinliklerine katilimdan elde ettikleri tatmin sor-
gulanmustir.

Veri Toplama Araci: Arastirmaya katilan bi-
reylerin serbest zaman tatmin dizeylerini belir-
lemek amaciyla Beard ve Raghed (1980) tarafin-
dan gelistirilen ve 2002 yilinda Idyll Arbor Inc.
tarafindan kisa versiyon haline getirilen Serbest
Zaman Tatmin Olcedi (Leisure Satisfaction Sca-
le/LSS) kullaniimistir.

Olgedin boyutlari incelendiginde; psikolojik
alt boyutu; 6zgurlik hissi, e§lence, katilim ve en-
telektiel gelisim gibi serbest zaman etkinlikleri-
nin bireye kattigi psikolojik faydalari, egitim alt
boyutu; serbest zaman etkinliklerinin bireyin ki-
sisel gelisimine, kendisini ve etrafini tanimasin-
da sagladigi yararlari, sosyal alt boyutu; katilim-
cilarin baska insanlarla yeni iliskiler kurabilme-
lerinde serbest zaman etkinliklerinin faydalari-
ni ve bu iliskilerle ilgili algilarini, rahatlama bo-
yutu; bireylerin stresten ve hayatin zorluklarin-
dan uzaklasabilmelerinde serbest zamanin etki-
sini, fizyolojik boyutu; bireylerin katildiklari ser-
best zaman etkinlikleri sonucunda zinde kalma,
saglkli olma, kilo kontroll ve iyi olma hali gibi
fizyolojik yararlari ve estetik boyutu ise; bireyle-
rin serbest zaman etkinliklerini gerceklestirmek
icin gittikleri veya kullandiklari mekanlari tasa-
rim, guzellik, ilginclik ve hosluk bakimindan de-
derlendirmektedir (Karli ve dig., 2008).

Kisa 6lcek 5'li Likert Tipi olup (1 = Neredey-

se hi¢ dogru degil, 2 = Nadiren dogru, 3 = Ba-
zen dogru, 4 = Cogdu kez dogru, 5 = Neredey-
se her zaman dogru) 24 maddeli, psikolojik, egi-
tim, sosyal, rahatlama, fizyolojik ve estetik ola-
rak isimlendirilen altr alt boyut icermektedir.

Olcedin kisa versiyonunun Tirkce'yve uyar-
lanmasi Gokce (2008) tarafindan yapilmis, dl¢-
me aracinin Tlrkce gecerliligine iliskin yapilan
madde analizlerinde 6lcedin alti faktorll yapisi-
ni dogrulayan bulgular elde edilmistir. Calisma-
da 6lgedin kapsam gegerliliginin sinanmasi mak-
sadiyla yapilan Pearson ¢arpim momentler kat-
sayisi alt dlgeklerin hepsinde (0.29 ile 0.78 ara-
sinda degdisen oranlarda) anlamliiliskiler (p<.001)
oldugu saptanmistir. Siralama gegerliliginin yor-
danmasinda kullanilan Spearman-Brown katsa-
yis1 0.84; Cronbach Alpha birinci yariicin =0.90,
ikinci yarricin 0.88, iki form arasi korelasyon .77
bulunmustur. Olcedi olusturan tiim alt faktérle-
rin siniflama gecerligin analizi icin yapilan ba-
gimsiz grup testi sonuglarinda tim faktorlerde
alt Ust grup arasinda p< .001 dizeyinde anlamli
farklilasma tespit edilmistir. Olcegin dil gecerlili-
ginde Tirkce ve ingilizce formlar arasindaki ko-
relasyonuna bakilmis toplam puanlar arasi kore-
lasyon .92 olarak bulunmustur.

Bu arastirma icin 6lcedin geneline iliskin ic
tutarhihik katsayisi .96 iken, 6lcedin alt boyutla-
rina iliskin ic tutarlihk katsayilari sirasi ile .86,

.87, .87, .87, .78 ve .85'dir. Olcedin geneli ve alt

boyutlarina iliskin i¢ tutarlihk de@erleri, 6lgegin
glvenirlik bakimindan yeterli oldugunu goster-
mektedir. Olcedin her bir alt boyutunun puanla-
masinda, toplam puanlar kullaniimistir.

Anket formunda 6grencilerin, cinsiyet, gelir
ve son bir ayda katildiklari rekreatif etkinlik sayi-
st demografik bilgilerini almak igin sorulmustur.

Verilerin Toplanmasi: Veri toplama islemin-
de; kampduste yer alan birimlerin sosyal yasam
alanlarinda ders arasi ve ders disinda bulunan
ve dlzenli olarak serbest zaman etkinliklerine
katilan 6grencilere 6lcedin amaci ile ilgili bilgi-
ler verilmis ve isim gizliligi ve gondllulik esasl-
na uygun olarak élcek uygulanmistir. Olcedin ta-
mamlanmasi kisi basi yaklasik 10 dakika zaman
almistir.



Verilerin Analizi: Verilerin analizinde kisi-
sel bilgiler igin betimsel istatistik yontemleri fre-
kans (n), ylizde (%), aritmetik ortalama (X) ve
standart sapma (Ss) kullaniimistir. Katilimcila-
rin serbest zaman tatmin ve &lcedin alt boyut-
larindaki cinsiyet ve gelir farkini test etmek igin
Tek Y&nll Cok Degiskenli Varyans Analizi (Mano-
va) kullaniimistir. Analiz sonucunda gruplar ara-
sinda fark ¢iktiginda bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini bulmak icin Post-Hoc testlerin-
den LSD yontemi kullanilmistir. Sonucglar 0.05
anlamhlik diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR

Tablo 1'de katilimcilarin cinsiyetlerine gore ser-
best zaman tatmin diizeyleri ve alt boyutlari, or-
talama ve standart sapma dedgerleri verilmistir.
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mek amaciyla yapilan Tek Yonli Cok Degiskenli
Varyans Analizi (Manova) sonuclarina gore; ka-
din ve erkek katilimcilarin serbest zaman tatmin
dlzey puanlari arasinda istatiksel olarak anlam-
i fark yoktur (Hotelling's T°=.004, F , ., = .498;
n? =.004; p>0.05).

Tablo 2'de katiimcilarin gelirlerine gore ser-
best zaman tatmin dlizeyleri ve alt boyutlari orta-
lama ve standart sapma dederleri verilmistir.

Katihmcilarin serbest zaman tatmin diizey-
lerini ve alt boyutlarini gelire goére karsilastir-
mak amaciyla yapilan Tek YOnli Cok Dedisken-
li Varyans Analizi (Manova) sonuclarina gore;
katilimcilarin serbest zaman tatmin dizeyle-
ri ile gelirleri arasinda istatiksel olarak anlam-
Il bir fark vardir (Hotelling's T2 = .102, F =

(2,801)

6,766; n? = .049; p<0.05). Serbest zaman tat-

Katiimcilarin serbest zaman tatmin dizey- min dizeyi gelire gére Psikolojik (F , 5., = 36,22;
lerini ve alt boyutlarini cinsiyete gore test et- n?=.083; p<0.05), Egitim (F ., = 43,294
Tablo 1. Katilimcilarin serbest zaman tatmin diizeylerinin cinsiyete gére dederlendirilmesi

Kadin Erkek Toplam
SERBEST ZAMAN n = (349) n = (455) n = (804)
TATMIN — — —

DUZEYLERI X Ss X Ss X Ss
PSIKOLOJIK 317 1,28 324 130 321 1,29
EGITIM 3,20 1,30 3,31 1,28 3,26 1,29
SOSYAL 3,12 1,23 3,21 1,18 317 1,20
RAHATLAMA 3,10 1,32 3,23 1,26 317 1,28
FIZYOLOJIK 3,23 1,15 3,27 1,21 3,25 118
ESTETIK 3,13 1,25 3,23 1,22 319 1,23
TOPLAM PUAN 3,16 112 3,25 112 3,21 112

Tablo 2. Katilimcilarin serbest zaman tatmin dizeylerinin gelirlerine gére dederlendirilmesi

350 TL. ve alti

SERBEST _ n = (221
ZAMAN TATMIN _
DUZEYLERI X Ss
PSIKOLOJIK 2,64 117
EGITIM 2,75 1,24
SOSYAL 2,74 117
RAHATLAMA 2,69 1,28
FiZYOLOJIK 2,82 116
ESTETIK 2,75 1,17
TOPLAM PUAN 2,73 1,05

Gelir

351-700 TL. aras! 701 TL. ve iistii

n = (338) n = (245)
X Ss X Ss
3,31 1,28 3,59 1,24
3,37 1,29 3,58 1,20
3,27 117 3,43 117
3,28 1,27 3,46 1,19
3,29 116 3,60 113
3,28 1,23 3,46 1,20
3,30 11 3,52 1,05
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n°=.064; p<0.05), Sosyal (F ,.,, = 30,34
n°=.052; p<0.05), Rahatlama (F .., = 37,51
n°=.056; p<0.05), Fizyolojik (F 4., = 35,093;
n°=.062; p<0.05) ve Estetik (F ., = 31,737;

1n?=.051; p<0.05) alt boyutlarinda anlamh fark
gOstermektedir.

Post-Hoc testlerinden LSD analizi sonucuna
goére tim alt boyutlarda (350 TL. alti ile 351-700
TL., 350 TL. altrile 701 TL. Ustl, 351-700 TL. ile
701 TL arasinda) fark vardir (p<0.05). Katilimci-
larin gelir dlzeyleri arttikca serbest zaman tat-
min duzeyleri de artmaktadir.

TARTISMA

Bu calismanin amaci, tniversite 6grencilerinin ser-
best zaman tatminlerinin (psikolojik, egitim, sos-
yal, rahatlama, fizyolojik ve estetik boyutlarina
gore) cinsiyet ve gelire gore degerlendirilmesidir.

Her ne kadar Vong Tze (2005) ve Kabanoff
(1982) vyaptiklari calismalarda cinsiyetler arasin-
da fark bulmus olsalar da serbest zaman tatmin
dizeyi ile ilgili yapilan calismalarin cogunlugunda
cinsiyet degiskenine goére fark bulunamamistir.

Bu calismada yapilan Cok Yonli Varyans Ana-
lizi sonuclari; kadin ve erkek katihmcilarin serbest
zaman tatmin dizeylerinde cinsiyete gore bir fark
olmadigini ortaya koymustur. Elde edilen bu so-
nu¢ Misra ve McKean'in (2000), “Kolej Ogrenci-
lerinin Akademik Stres ve Anksiyete ile olan ilis-
kisi, Zaman Ydnetimi ve Serbest Zaman Tatmini”
isimli caligmalarinda elde ettikler bulgular ile ben-
zerlik gostermektedir. Bu galismada kadin ve er-
kek katilimcilarin serbest zaman tatmin dizeyinin
cinsiyete gore fark géstermedigi bulunurken, ben-
zer sonug Lu ve Hu (2005) tarafindan Cinli Gniver-
site 6grencileri (izerine yapilan ¢alismada da elde
edilmistir. Yine Siegenthaller ve O'Dell (2000), Di
Bona (2000) ve Berg ve dig. (2001)'nin ciftler tize-
rine yaptiklari calismalarda kadin ve erkek birey-
lerin serbest zaman tatmin dizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadidi sonucunu bulmuslardir.
Griffin ve McKenna (1998) ve Boley (2001) de yas-
I bireyler Gzerine yaptiklari calismalarinda benzer
sonuglara ulasmiglardir.

Bu calismadaki dikkate deder bir baska nok-
ta, kadin ve erkek katilimcilarin serbest zaman

tatmin dizeylerinin disik olusudur. Her iki gru-
bun ortalamalariincelendiginde, 5 lizerinden ka-
dinlarin 3,16, erkeklerin ise 3,25 ortalamaya sa-
hip olmasi katilimcilarin ok yiksek bir doyuma
sahip olmadidini gdstermektedir. Yerlisu Lapa
ve Ardahan(2009)'in Universite 6§rencileri lze-
rinde yaptiklari calismada 6§rencilerin serbest
zamanlarini daha cok pasif katildiklari etkinlik-
lerle degerlendirdikleri bulunmustur. Buna bag-
I olarak pasif katiimin da serbest zaman tatmin
dlzeyini dislrdigu soéylenebilir.

Bu calismada elde edilen diger bir bulgu ise
serbest zaman tatmin dlizeyinin gelire gére Psiko-
lojik, Egitim, Sosyal, Rahatlama, Fizyolojik ve Este-
tik alt boyutlarinda ve &lgedin toplaminda anlamli
fark gosterdigidir. Tim alt boyutlarda; 350 TL. alt
ile 351-700 TL., 350 TL. altr ile 701 TL. Usti, 351-
700 TL. ile 701 TL. gelir diizeyleri arasinda fark bu-
lunmustur. Katihmcilarin gelir dazeyleri arttik-
ca serbest zaman tatmin dizeyleri de artmakta-
dir. Ozellikle geliri 350 TL. altinda olan 6grencile-
rin tim alt boyutlarda ¢ok distik bir doyuma sahip
olmalari gelirin kisinin serbest zaman aktivitele-
ri Uzerinde etkili oldugu gostermektedir. Buradan
yola ¢ikarak dgrencilerin gelirlerine uygun serbest
zaman etkinliklerine katildigi fakat bu katimin on-
lari yeterince tatmin etmedigi distndlebilir. Bu
olumsuz durumun tim alt boyutlarda ortaya ciki-
yor olmasi manidardir; her alt boyutta dlcilen tat-
min dzelliginin (6rn; psikolojik alt boyutu 6zgirlik
hissi, eglence, katihm ve entelektlel gelisim gibi
serbest zaman etkinliklerinin bireye kattigi psiko-
lojik faydalari) gelirle bu kadar dogru oranda iliski-
li olmasi, geliri dislk olanlarin serbest zamanlari-
ni istedikleri gibi sekillendiremediklerini ortaya ¢I-
karmaktadir. Ancak katiimcilarin gelir dizeyi art-
tikca serbest zaman tatmin dizeyleri de artmak-
tadir. Bu galisma ile Russell (1987)'In serbest za-
man etkinlikleri ile demografik &zelliklerden biri
olan gelirin iliskili oldugu saptamasi &rtiismekte-
dir. Bu sonuclara paralel olarak Bonke ve digerle-
ri 2007) de gelir ile serbest zaman tatmini arasin-
da pozitif bir iligki bulmuslardir. Gelir arttikca ka-
tiimcilarin serbest zaman tatminleri artmaktadir.
Yazill kaynaklarda, elde edilen bulgular ile benzer-
lik gBsteren calismalarin bulunmasi yani sira fark-



Il sonuclara ulasan calismalara da rastlaniimakta-
dir. Ornegin Mancini (1978), yasli erigkinler {izerin-
de yaptigi calismada; serbest zaman tatmin dize-
yinin gelir diizeyinden etkilenmedigini ortaya koy-
mustur. Vong Tze (2005) ise Cin Halk Cumhuriye-
ti Macao bdlgesindeki yerlesik yasayan 993 kati-
imci Uzerine yaptigi calismada serbest zaman tat-
min dizeyinin gelire gdre farkhlasmadigini belirt-
mistir. Mancini (1978) ile Vong Tze (2005)'nin yap-
tiklari cahismalarda ve bu calismada Beard ve Rag-
heb (1980)'in gelistirdikleri dlcedin kullanilmasina
ragmen sonuclarin benzerlik géstermemesi, calis-
malarda secilen drneklemlerin farkh olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, bu calismanin bulgulari, serbest
zaman tatmini ve alt boyutlarinin cinsiyete gére
farkhlasmadigini fakat gelire gére farkhlastigini,
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gelir dizeyi ylkseldikce serbest zaman tatmin
dlizeyinin buna paralel olarak yikseldigini orta-
ya koymustur.

Bundan sonraki arastirmalarda, literatiirde
serbest zaman tatmin dizeyi ile iliskili oldugu
saptanan yas, serbest zaman aktivite gesitleri,
aktivitelere katilim sikhdi, aktivitelere aktif/pasif
katihm ve saglik gibi degiskenlerle farkl grup-
larda karsilastirma yapilabilir.
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